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 CviCeni pro rozvoj argumentacnich a prezentacnich
schopnosti

» Simulace politickeho jednani (vlada x opozice)
* Rozsireni rozhledu a kritického mysleni

— Obhajoba tezi, s nimiz nemusite nutné souhlasit

* Presvedcit rozhodcCiho o (ne)platnosti stanovene teze



TELE

* Teze = vyrok, s nimz Ize souhlasit i nesouhlasit a ktery neni obecnée
pravdivy ani nepravdivy
* Navrhova
— Navrhuje néco, co by melo byt udélano (,meélo by se”, ,méli bychom®)

— ,Marihuana by méla byt legalizovana“, ,Studium na VS by mélo byt
placené”

« Hodnotova
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— ,Nejlepsim prezidentem USA v historii byl A. Lincoln®

» Fakticka
— Teze je bud pravdiva nebo nepravdiva, lidstvo to ale s jistotou nevi
— ,UFO existuji“, ,Za globalni oteplovani muze z vétsi ¢asti ¢lovék”



STRUKTURA

2 tymy
— 3 argumentuji pro tezi; 3 proti tezi

— Tym podporujici tezi se stfida s tymem proti tezi

— V pribéhu debaty mezi sebou ¢lenové tymUi nekomunikuiji
Kazdy reCnik ma k dispozici 6 minut (N3 a A3 5 minut)

— Rozhodci dava signal o blizicim se konci 1 minutu a 30 vtefin pred koncem reci
Kfizovy vyslech po reci feCnikd A1, N1, A2, N2

— Max 3 minuty, je urCene, kdo se pta

— StruCné a jasné otazky
— Odhalit a ukazat slabiny argumentace protistrany, pfipravit prostor pro argumentaci vlastni strany,
objasnit reC predchoziho recCnika.
Cas na pfipravu
— V prabéhu debaty ma afirmativni tym pravo vybrat si 5 minut a negativni tym 7 minut na pfipravu.
Cas na pripravu si tymy vybiraji pfed projevy svych mluvcich, popr. rovnéz pred zahajenim
krizoveho vyslechu nékterym ze svych mluvcich.




STRUKTURA

« Kfizovy vyslech (KV) =
max 3 min.

« Afirmace = 5 min.
pauza

* Negace = 7 min.
pauza




OKOLY RECNIKU

 Reénik A1 (Pro 1.1.)

« Debatu zahajuje prvni mluvci afirmativni strany (A1). Jeho pravem je vymezit
(definovat) tezi

» Definice teze — vysvétleni toho, o cem se bude debatovat

» TV hodla zavest trest smrti = TV hodla zavést trest smrti za zloCiny, které zamérné zpusobi smrt
Jiného Clovéka

» NE prilis uzka definice (trest smrti pouze pro vrahy malych déti); NE neférova definice (trest smrti
béhem valeCného stavu)

— Prineseni argumentu pro tezi (tvrzeni — mechanismus — dukaz)

* Proc€ je potreba zavést trest smrti a k Cemu to bude dobré?

» V debaté na planovou tezi vymezi problém, k jehoz feSeni teze sméruje, identifikuje jeho pfi€inu,
predstavi konkrétni plan k reseni problemu, resp. jeho pfiCiny, a uvede vyhody navrhovaného
reseni.

— Shrnuti vlastniho postoje (definice kliCovych hodnot)

* Plati pro kazdéeho feCnika

» Kdyz A1 skonci, odpovi na otazky N3 (tfetiho mluv€iho negativni strany).



OKOLY RECNIKU

« II. Reénik N1 (Proti 1.1.)

» prijme definici teze. Ma-li vSak za to, zZe definice je v rozporu s pravidly, vysvétli, proC
definice podminky pravidel neplni, a nabidne opravenou definici.

— Reakce na argumentaci vlady — pro€ tvrzeni vlady o pfinosnosti/moralnosti trestu smrti neplati?

» Kritika by méla ukazat, pro€ mechanismus neplati (frest smrti nepovede k odstraseni od pachani tézkych
zloc¢ina, protoze jsou Casto pachany v afektu nebo dobfe promysleng)

— Predstaveni argumentu proti tezi - N1 pfedevSim vyvrati nebo zpochybni obhajobu teze stranou
afirmativni. N1 ma pravo predstavit vlastni konstruktivni argumentaci vyvracejici tezi.

— Moznost rozporovat definici
» Po ukonceni feCi odpovi N1 na otazky, které mu klade treti mluvci afirmativni strany.

« Ill. Reénik A2 (Pro LlII.)

— Reakce na kritiku opozice

— Posileni vlastni argumentacni linie (znovu vysvétlit mechanismus, pridat nové priklady ALE ne
nové argumenty) -> A2 prfedevsim rehabilituje argumentaci A1, ktera byla
vyvracena/zpochybnéna mluvéim N1. Rovnéz vyvrati nebo zpochybni vlastni argumentaci
negativniho tymu, byla-li pfedstavena. Argumentaci afirmativni strany muze prohloubit a doplnit.

— Byl-li veden spor o definici, mize se A2 ke sporu vyjadfit.

» Po ukoncCeni feCi odpovi A2 na otazky, které mu klade prvni mluvCi negativni strany.



OKOLY RECNIKU
e IV. Reénik N2 (Proti LII.)

— Reakce na argumentaci Il. feCnika A2

— Posileni vlastni argumentacni linie - Na jeji podporu nepfrinasi nové argumenty, ale jiz
vyf¢ené muze podpofit novymi konkrétnimi dikazy.

— N2 vyvrati nebo zpochybni argumentaci strany afirmativni, a to v té podobé, jak byla
rehabilitovana a doplnéna mluvCim A2. Prohlubuje analyzu, ale nepfinasi zcela novy smer

vyvraceni.
» Po ukonceni feCi odpovi N2 na otazky, které mu klade prvni mluvcCi afirmativni strany

« V. Reénik A3(Pro IlL.1.)

— Reakce na argumentaci Il. feCnika N2

— Byla-li v debate predstavena negativni konstruktivni argumentace, snazi se presvedcit
rozhodciho, ze tato linie nevyvratila/nezpochybnila obhajobu teze.

— Snazi presvedcCit rozhodc€iho, ze afirmativni strana obhajila vSechny body své argumentace.

— Béhem své fedi jiz nepfedklada zadné nové argumenty ani dukazy, s vyjimkou reakce na
nové zpusoby vyvraceni pfednesené N2.
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OKOLY RECNIKU

« VI. Reénik N3 (Proti ILl.)

— N3 oznaci a analyzuje klicove spory v debaté a snazi se presvedcit rozhodciho, ze
negativni strana dokazala béhem debaty vyvratit i zasadné zpochybnit afirmativni
obhajobu teze.

— Vysvétli, jak k vyvraceni obhajoby teze prispéla negativni konstruktivni argumentace (byla-li
predstavena).

— Snazi se presveédcit rozhodcCiho, ze se negativni strane podarilo vyvratit alespon jeden ze
zakladnich bodu afirmativni argumentace (problém, pfiCinu, plan nebo vyhody).

— Béhem své fedi jiz nepredklada zadné nové argumenty ani dukazy.




JAK SE HODNOTI ?

* Rozhodci jako nezaujaty a neinformovany pozorovatel
— Nutné vSe podrobné vysveétlovat a dokladat na prikladech
 Kritéria hodnoceni:

* 1) Obsah: Obsahem se rozumi pouzita argumentace bez ohledu na kvalitu pfednesu a podani:
a) kvalitu, hloubku a logickou spravnost analyzy problému, které s tezi souvisi b) relevanci
argumentu ve vztahu k tezi c) kvalitu a uroven dokazovani d) konzistentnost argumentace a to
jak v ramci jednoho projevu, tak mezi projevy jednotlivych mluvcich téhoz tymu

« 2) Forma: a) styl - vybér vhodnych jazykovych prostfedkul; b) zpusob pfednesu (zvukova stranka
jazyka a mimojazykova komunikace) c) plynulost a re€nickou presvédcivost projevu d) vhodnost
odévu (nebudu hodnotit)

« 3) Strategie: a) a) zda je tymova argumentace konzistentni, zda ma jasny cil a smérovani, zda
mluvCi plni svoji ulohu v debaté, b) zda mluvéi sleduji projevy svych kolegu a oponentu a ve
svych feCech reaguji na podstatné body argumentace predreCnikl, zda pouzivaji informace
ziskané béhem kfizovych vyslechu, c) struktura projevu mluvciho, tj. zda fe€ ma jasny uvod, stat
a zaver, zda je stat’ Clenéna na jednotlivé body, které na sebe logicky navazuji, d) rozvrzeni Casu
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https://www.youtube.com/watch?v=MJga6adDQMc&t=87s
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