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nich, tedy v oblasti etnografie. Systematiku a teoretické podnéty pak
Cerpala zejména ze sociologie. Zatimco v Severni Americe byla inspirac-
nim zdrojem pro kulturni antropologii némecké sociologie v tom smyslu,
Ze dala zékladn{ podnéty, se kterymi kulturni antropologové jiz pracovali
nezévisle na puvodnim zdroji a teoreticky je rozpracovévali, v Evropé prv-
ni poloviny dvacéatého stoleti mizZeme hovofit o symbiotickém vztahu
vzadjemného pfeddvani dat a teoretickych ndmeétd mezi sociologii a soci-
&Ini antropologif. Této symbidze, ve které hréla francouzskéa durkheimov-
ské sociologie klicovou roli, pfély evolucionistické pfistupy, pozitivismus
a funkcionalismus. Tematické odcizeni obou oborl po druhé svétové val-
ce mé ve Francii ze strany socidlni antropologie na svédomi predeviim
Claude Lévi-Strauss, ktery sociologii a socidlni antropologii z hlediska te-
orie a metody vzdalil (jinde k tomuto metodologickému odcizeni véak do-
Slo také).

Tezisté Cinnosti Marcela Mausse spadé do obdobf t&sné spolupréace
sociélni antropologie, resp. etnologie a sociologie a jeho tendence k pro-
pojovani obou disciplin souvisi s jeho pojetim kultury a spoleéenského
systému a s jeho snahami o soudasné podchycenf spoleenské a indivi-
dudlni roviny lidské existence. Daldim dileZitym podnétem Maussovi pro
Uzkou kooperaci s antropologii a etnologii bylo, Ze mu Durkheim po zalo-
Zeni asopisu Année Sociologique v roce 1898 po redakéni strénce svéfil
religionistickou rubriku. Mauss se tehdy dostal do blizkosti témat, ktera
pfimo vybizela k uplatnéni antropologickych dat. Zajimaly ho na jedné
strané dil¢i problémy z duchovni kultury jednoduchych spoleéenstvi, ale
také obecné principy vyzkumu téchto spoleénosti. Nebyl by ovéem opra-
vdovym Durkheimovym Zékem, aby se nepokusii alespoft o jednu velkou
systematiku. U¢inil tak velmi z&hy, a to za asistence samotného Durkhei-
ma. Jiz v roce 1903 vydavaji Durkheim a Mauss jako spoluautofi v Année
sociologique rozséhlou studii z pomezi sociologie a etnologie De quelqu-
es formes primitives de classifications. Contribution & I'étude des repré-
sentations collectives (O nékterych forméach klasifikace jednoduchych
spoleénosti. Prispévek ke studiu kolektivnich reprezentaci, Année socio-
logique 6). Je piiznaéné, Ze jejich klasifikaéni schéma vychaz{ z duchovni
kultury, v8ima si otdzky mentalit, mytu, postoje k vlastnictvi a podobnych
témat, zatimco hmotn4 kultura a obZivné aktivity zUstavajl stranou. Zmi-
nény text otevird sérii rozséhlych studii, které Mauss v Année sociologi-
que publikoval a z nichZ vétSina souvisi s antropologii.

170

V roce 19@4 pfichdzl Maussova rozsahlejsi prace v oblasti religionisti-
ky pod ndzvem Esquisse d'une théorie générale de la magie (Nadrt
obecné teorie magie), kterou napsal spole¢ng Henri Hubertem a vydal
v Année Sociologique &. 7. Cela studie je prostoupena polemikou zejmé-
na s Jamesem Georgem Frazerem a jejim zakladnim stavebnim kame-
nem je otézka, jak si vybirat z mnostvi Udajl z terénnich vyzkum a jak
s nimi pracovat pfi vytvafeni obecné teorie. Kratce po vydéni Frazerovy
The Golden Bough (Zlaté ratolesti, 1890), ze které je dodnes pilezitost-
né pouzivdna terminologie i zakladni definice magie a pougky o jejim
misté ve spoleénosti, Mauss ukazuje, Ze Frazerovy teoretické premisy
jsou tvoreny bez dostate¢ného zietele k tomu, co Ize v terénu pozoro-
vat. Mauss pfesvédéivé ukézal, ze velkd ¢ast Frazerovych zavérd jsou je- '
ho vlastni apriorni konstrukce, na které jsou libovolng rozmisténa antro-
pologickd data tak, aby plasticky ilustrovala jeho predb&zné predstavy.
Mauss vyslovil pochybnost o Frazerové konstrukci magie jako pfednéabo-
Zenského a predvédeckého mysleni a stejné tak se zachoval ostrazitd
vidi jeho &lenéni na homeopatickou a kontaktni magii. Magii Mauss pra-
covné definoval jako ,kaZdy obfad, ktery neni soudasti organizovangho
kultu”. Pfi popisu magie vyel z dynamické situace v terénu, ze vzéjem-
nych vztaht mezi tfemi prvky magie — mezi tarodéjem, pfedmétem pl-
sobeni a pfedstavami, které jsou pfi magickych dkonech uplatiovény.
Kratce po vydani Frazerova dila byl schopen publikovat rozsahtou studii,
kterd stylem prace s empirickymi daty pfipomind spie pozdéjsi dila Ma-
linowského nez Frazerovu Zlatou ratolest. Na svou dobu velmi moderni
Maussova prace ma viak s Frazerem ten spole¢ny jmenovatel, Ze ani je-
den z autor(i empiricka data sém nesbiral a oba ztistali odkdzéni na hod-
novérnost zprostfedkovanych udajt o spolegenskych skupinéch, se kte-
rymi se nikdy nesetkali. Frazerovy zavéry Maussovou praci nejsou po-
pfeny, jsou viak rozsiteny a nékteré nabidnuty k piehodnoceni. Je zde
napfiiklad ukazana volna vazba magie — technologie — technika — véda
a vedle toho paralelng existuijici vztah magie a ndbozenstvi bez nezbytné
hierarchizace jedné kategorie nad jinou. Vedle toho jsou v3ak sou¢asné
popsény vztahy s daldimi prvky spoletenského systému, jakymi je pré-
vo, ekonomika nebo jazyk. Mauss zde etnologtm a antropologlm uka-
zuje, jak dobfe volend metoda obohacuje vysledné zobecnéni.
Ve studii o magii Mauss pracuje s magickymi praktikami jako se spole-
¢enskym jevem. Spoleénost ve smyslu nadindividuainiho celku véak zc-




stava v pozadi. Jsou zde predeviim lidé, aktéfi uréitého déje, a jejich
pfedstavy. Zpracovani tématu jakoby vybizelo k nasledné analyze z po-
hiedu psychologa. Pozdéjsi Maussovy prace ukazuji, Ze tento pfistup ne-
volil ndhodou. Otdzce ndbozenstvi a magie se vénuje nadéle a v téchto
intencich pfipravuje i svoji doktorskou préci z prostfedf australskych do-
morodcl. Doktorskou disertaci v8ak nikdy neobhajoval. Za to ji publiko-
val pod ndzvem La priére (Modlitba, 1909). V tomto dile, stejné jako
v pozdéjsi L'idée de mort (Pfedstava smrti, 1926) je ndpadné psychologi-
zace tématu. Dominujicim motivem je zde nikoli spoleénost, ale jedinec
ve spole¢nosti. Maussova préce s terénnimi poznatky se pohybuje na
pomez( sociologie, etnologie a psychologie. Jeho texty L'idée de mort,
a pozd8jsi Les techniques du corps (1936) proto také nasly své uplatnéni
v psychologickych ¢asopisech {Journal de Péycho/ogie Normale et Pat-
hologique a Journal de Psychologie). Dlraz na jednotlivce a na psychic-
kou strénku sociélnich jevl odkazuje na durkheimovské i Maussovo po-
jetl kultury jako sdilenych predstav, kde je kladen akcent na jedince ne-
jen jako tvdrce kultury, ale také medidtora, jehoZ prostfednictvim se kul-
tura projevuje (hmotné artefakty vyrobené ¢lovékem pak spadaji spise
pod pojem civilizace).

Claude Lévi-Strauss vidi v Maussovu pfistupu paralely zejména
s Ameri¢ankami, kulturnimi antropolozkami Ruth Benedictovou a Marga-
ret Meadovou, nejen diky dirazu na jednotlivce, ktery je zvlasté ve srov-
néni s britskou skolou markantni, ale i proto, Ze psychologizuijici pfistup
usti zejména u Ruth Benedictové v hledéni obecng platnych kulturnich
vzord a z nich vyplyvajici taxonomie lidskych skupin. V roce 1934, kdy
vychézejl jeji Patterns of Culture {Kulturni vzory), vydal také Marcel
Mauss Svlij Fragment d’un plan de sociologie générale descriptive
(Fragment projektu obecné deskriptivni sociologie). Maussav projekt se
jevi oproti pfistupu Ruth Benedictové jako duslednéjsi, obsahlejsi, klade
dlraz na 8ir$i spektrum spoledenskych jevl, Benedictovéa v3ak, na rozdil
od Mausse, byla schopna svoji systematiku naplnit konkrétnimi, byt po-
nékud zavadéjicimi daty.

V letech 1901—1924 pfednasel Marcel Mauss na patizské Ecole Prati-
que des Hautes Etudes v PafiZi religionistiku se zaméfenim na necivilizo-
vang narody. Pravé v této dobé viak rozsifuje spektrum svého zajmu i na
dal$i témata, kterd propojuji spolecenské systémy jednoduchych komu-
nit, jejich kulturu a hmotné podminky Zivota. Zajimavou praci z této doby
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je jeho Essaﬂsur les variations saisonniéres des sociétés Eskimos (Esej
0 sezénnich variantdch eskymacké spole¢nosti), kterou vydal v Année
sociologique v roce 1906 se spoluautorem Henri Beuchatem. Praci by-
chom mohli bez nadsézky nazvat etnografickou monografil a prohlasit,
Ze jej zcela pfiblizuje etnologické a socialng antropologické obci. Mauss
se v8ak hned v Uvodu proti takovému jednozna¢nému &teni ohrazuje. Ri-
ka, Ze mu nejde o prosté etnografické studium, ze kterého by vyplynuty
zviatnosti Zivota Eskymakd, ale e usiluje naopak o zjigtovani spoled-
nych reakci lidi na pfirodni prostred, Naznaduje zde, %e rozdil mezi socio-
logii a etnologi vidi pfedevaim v tom, Ze prvni zkouméa obecné a druhd
zvla$tni. Mauss zde naznadil, se svoje misto vidf v obou téchto rovinach.
Eskyméckou ,monografii” Mauss tvoril predevsim jako vzor a ndvod, jak »
sbirat Udaje, jak s nimi pracovat a co z nich Ize vydist. Pedliva prace s na-
shromaZzdénym materidlem by méla mit v prvé fadé hodnotu v potvrzeni
hypotézy, Ze zmeény klimatu a prirodniho prostiedi obecné, at jiz migrac{
nebo stidénim ro¢nich obdobi, plsobi zmé&ny v lidském chovani
a v uspofadani spolecnosti. Otazku jaké véak muse zodpovédét pouze
pro zkoumané spoledenstvi Eskymékd. Na obecngj$i odpoved mu chybi
Gdaje z Sirokého spektra komunit na celém svéts. NepovaZuje viak za
svij Ukol tato data shromazdovat. Plogné nashroméazdéni adajii o co nej-
v&tSim poétu rlznych spole&enstvi z rGznych oblasti svéta a jejich za-
kladni utfidéni by podle Mausse nemé! byt kol ani sociologa, ani etnolo-
ga, ale specialni discipliny, kterou nazval geografii ¢lovéka. Maussova
monografie ndm pak ukazuje, e se zmé&nou klimatickych podminek se
podstatné (alespon u vybranych eskyméckych spoledenstvi) méni nejen
bydleni, odivani nebo obzivné aktivity, ale také mira spolecenské kohe-
rence, socialni normy a vztahy. Mauss zde pfimo hovofi o zimni a letni
moréice, o zimnim a letnim pravu, o zimnim a letnim nabozenstvi.

Dalsim vyznamnym dilem z obdobi Maussova ptiscbeni na Ecole Pra-
tique s vazbou na socidlni antropologii a etnologii je jeho Essai sur le don
{Esej o daru), ktera je dnes v antropologické literatuie nejcitovangjsim
Maussovym dilem. Vy&la v Année Sociologique 1925, tedy v roce, kdy
se Mauss na ¢as viditelng zafadil mezi etnology a zacal pfednéget na
Linstitut d'ethnologie de I'université de Paris | — Sorbonne (od roku
1931 pusobil paralelné také na College de France).

V Eseji 0 daru se Maussovi podafilo mistrné spojit pfistupy antropolo-
ga a sociologa. Samotné téma, pro Evropana zdanlivé banalni, akt obda-




rovani, jej mohlo zaujmout jen diky hlubokym znalostem mimoevrop-
skych civilizaci, protoZe u nékterych se tento akt stava Ustiednim bo-
dem, ktery ovliviiuje veskeré spoleenské déni. Socidini klasifikadni
schémata, kterd si piines| od Durkheima a dale je rozvijel, Maussovi
umoZnila vnimat spoleénosti jako soubor vzajemns souvisejicich systé-
mu. Diky tomu se dar pro Mausse stava reprezentaci procesu, které se
ve spole¢nosti odehrévaji, a obdarovani zpétns ovliviiuje charakter jed-
notlivych spoledenskych systéma. Mauss takto tvofi modern( dynamic-
ky zplsob zobecnéni empirickych dat, ktery je Ffadou badatelt dodnes
povaZzovan za velmi efektivni. Podchycenf variability a zavaznosti jevu na
americkém kontinentu, v Polynésii, v Australii i v daldich oblastech svéta
dava autorovi podkladovy materiél, se kterym se vraci k evropskym pfi-
kladdm a uvaZuje o Siroce pojaté kategorii daru jako reciprogniho vztahu
a projevu mezilidskych kontaktd, jake o obecng lidském projevu kulturni
vymeény. Dar v tomto okamziku vystupuje jako soudast prévniho, ekono-
mického, ndboZenského i obecnd etického systému. Do Maussova zo-
becnéni zapada také jeho Uvaha o ndboZenské obsti i téma posvéatno
a dar. V aktu obdarovani se odraz hodnotovy systém spolednosti, ukazu-
je se, kdo je piitel a nepfitel, ukazuje se, jak je v které kultufe urgity typ
chovanf spoletensky zavazny, je desifrovan vztah spolednosti k majetku
a k bohatstvi. Mauss zde ovéem hovoifi také o omezujici funkci daru, kdy
se dar stdva prostfedkem spoleéenského natlaku. Maussova porovnava-
ni mimoevropskych spoledenstvi s evropskymi civilizacemi mohou dnes-
nimu Etenafi pfipadat odvéing, ve své dobé viak byla moderni, a dodnes
je mbzeme povaZovat za kvalifikovana. Dar ostatné nebyl ndhodné vy-
branym spole¢enskym jevem. Prednasky na téma daru, smiouvy a vy-
mény jsou Maussovou doménou na Institutu-francais d'anthropologie.
Pfednési je zde od roku 1910 a zejména od po&atku dvacétych let. Po-
zdgji, ve tficétych letech, téma roziffil zfetelngji jesté o dimenzi spole-
¢enské koheze, kterd jej také dlouhodobé zajimala.

Vroce 1950, kdy Mauss zemfel, vy$la jeho souborna publikace Socio-
logie et anthropologie s podrobnou predmluvou Claude Lévi-Strausse.
Je pfiznadng, Ze Lévi-Strauss se k Maussové Eseji o daru zachoval pfe-
devsim jako k vyzv& uvaZovat o metods. Lévi-Straussovy pozndmky
o celistvosti socidlniho faktu, o interpretativnim charakteru antropologie
a etnologie, o komunikaci, véetng vytek k Maussovym psychoanalytic-
kym excestim naznaguji, Ze v socidlni antropologii a etnologii pfichézeji ji-
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né priority. Efgstoie v8ak francouzskou antropologii za&ing od poloviny
dvacétého stoleti pohicovat strukturalismus, témata oteviend Maussem
i jeho pristupy, které se staly po jeho smrti pfedmétem Sirgf diskuse,
v této dobé zcela nevyhasly. | v dob& dominance strukturalismu se set-
kédvadme nejen s Zivotopisnymi dily ,0 uzaviené kapitole — Maussovi”,
ale s Zivym navazovanim na dfivajsi nedofedeng metodologické otazky.
V letech 1968—1974 vysly nejdulezitajsi Maussovy prace
V dvodu k jeho tifsvazkovému dilu Victor Karady vyzdvihl mim
Maussovy ,sokratické”
a dar improvizace.

souborné.
0 jiné také
pedagogické schopnosti, zaujeti pro metodu

Ustup strukturalismu z francouzské scény zdjem o Mausse opét oZivil.
Zadala vychazet dal&i souhrnné dila a znovu byla rozehréna diskuse Mar-
cel Mauss — Claude Lévi-Strauss. Prikladem mase byt vzajemna pole-
mika té&chto vyznamnych osobnosti v interpretaci Maurice Godeliera na
strankéch Easopisu Social Anthropology z roku 1995 {voi. 3, part. 1). Go-
delier ostatné na Mausse v otdzkdch smény a reciprocity tematicky diou-
hodobé navazuje a vydal k tomuto tématu jiz nékolik publikaci {v tomto
«Mmaussovském” &fsle Socia/ Anthropology viz také Clanek Nicholase
J. Allena The division of labour and the notion of primitive society:
a Maussian approach). Metodologicky spor se viak jiz fesi se Ctyficetile-
tym nadhledem. V rozsahlg publikaci Marcela Fourniera, Marce/ Mauss,
vydané roku 1994 jsou spiSe akcentovany nézory Georgese Gurvitche,
?e Lévi-Strauss byl a2 piilig osobni”, nebo zvyraznéna Uvaha Maurice
Merleau-Pontyho o navazovani Lévi-Strausse na Maussovo dilo.

Z pohledu etnologa &i socidiniho antropologa z(stdvé Mauss vyznam-
nou, byt mozna rozporupinou osobnost/. Na jedné strang docenil vy-
zna.m etnografickych sbérd pro obecnou sociélni teorii. Socialn{ antropo-
logie ? etnologie v pojeti disciplin, které se timto sbérem zabyvaji a pi-
pravuji plidu $ir§imu zobecnéni nebo spoluvytvéreiji socidlni teorii, se pro
ného staly soudast odborného zaméieni, Jeho zaujeti pro témata social-
ni antropologie a etnologie je patrné nejen z pfednaskové a publikaénf
¢innosti, ale i prace organizaéni. V roce 1925 se Marcel Mauss stal spolu
s Paulem Rivetem a Lucien Lévy-Briihlem zakladatelem jiZ zminéného
etnologického Ustavu a spolu s Rivetem Ustav fidil a3 do roku 1940
{pfednasel zde do roku 1942, kdy pro Zidovsky péivod musel s nastupem
fagismu pedag9gickou ¢innost ukongit). Casopis Annéde Sociologique,
ktery po smrti Emile Durkheima od roku 1917 fidil, neustéle obohacoval




o mimoevropskd antropologicka témata a programové nechéval ob& disj—
cipliny prolinat. Dotkl se v jednotlivych studiich prakticky viech dGlezi-
tych temat etnologie a socidlni antropologie, véetng oblibené problema-
tiky pribuzenskych systému (studie z roku 1911), sexuality a piibuzen-
stvi, teorie mytu a dalsich. Maussovou doménou nebyly rozséhié préce.
Psal spiSe studie, pfednasky, komentéfe, podet jeho bibliografickych
zaznam( se dnes pohybuje kolem osmi set. Faktograficky material pro
své préce Cerpal ze viech kontinentd. Je povaZovan za zakladajici osob-
nost francouzské empirické etnologie vystavéné na terénnich sbérech,
sém v8ak paradoxné terénni vyzkumy nikdy nedélal. Zkoumal spise
obecné rysy lidské spoleé¢nosti jako celku, provadél zobecnéni z pohledu

sociologa. Jeho préace ¢asto plsobi dojmem vzorovych piiklad(, navodd, ]

kterymi naznacuje, jakymi sméry by se mély nebo mohly jednotlivé typy
badani ubirat. V tomto smyslu doved! vystihnout podstatu i t&ch problé-
m{, které znal jen zprostfedkované. V roce 1947 napt. Mauss vydal Ma-
nuel d'ethnographie (Etnografickou piirugku), kde na 264 tiskovych stra.-
nach vystihuje podstatu etnografie (terénniho vyzkumu etnologli a soci-
alnich antropologll), jejl metody, techniky, zékladni pougky o materigini
a duchovni kultufe a praktické rady, jak se pohybovat v terénu. Navod,
pro terénnf pracovniky psany formou pfistupnou i amatérim, misiona-
fim, cestovatelim nebo jinym osobam, které z n&jakého divodu poby-
vaji v cizich zemich, poskytuje odborné rady a praktické doporuéeni s na-’
prostou jistotou a rozhledem, kterych by maloktery &lov&k, jeho? terénni
zkudenost se omezovala na vojenskou sluzbu v Maroku za prvni svétové
valky, mohl doséhnout. Denise Paulmelova jej proto ve tfetim vydani té,_
to pfirutky z roku 1989 opatrné oznaduje jako filozofa a teoretika, , ktery
se pfimkl, na rozdil od svého stryce, Emile Durkheima, ke konkrétnimu®.

Naproti tomu Paul Mercier v knize Histoire de I'anthropologie spravng:

ukazuje, Ze se jednalo o osobnost, kterd hréla ve francouzské antropolq—
gii a etnologii obdobnou vidéi tlohu jako Boas ve Spojenych Statech
a Malinowski s Radcliffe-Brownem ve Velké Britanii.

Zdenék Uherek
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Marcel Mauss a durkheimovska sociologicka skola
Marcel Mauss: sociolog nebo etnolog?

Nekolik velkych osobnostf svétové sociologie potkal pozoruhodny
posthumni osud: protose se vyznamné zapsaly do vyvoje a promén vice
neZ jednoho v&dniho oboru, stavaji se sice ,klasiky” ve dvou & vice obo-
rech, vétdinou vsak tak, se v jednom oboru je , klasik” znam jako ,kla-
sik”, zatimco v druhém oboru neni zném viibec a vice versa.

To je pfipad tfebas Vilfreda Pareta, jeho? proslulg kfivky patii k triviu
ekonomického vzdalani, maloktery ekonom vsak byt jen tudi, se Pareto
je také tvircem ,teorie rezidui a derivaci” (jakési osobité ~psychologie
ideologii”) a prostulé koncepce ,cirkulace elit” (a tedy spoluzakladate-
lem sociologie politiky i politické védy). Josepha Schumpetera znaji eko-
nomové jako tvlrce teorie ekonomickych cykld, neznaji jej véak viibec
jako sociologa, tedy jako pozoruhodného analytika a vnimavého kritika
pozdniho (stale jests ~Organizovaného”) kapitalismu, ktery se inspiroval
mimo jiné pfistupy a pohledy veblenovskymi. Thorstein Veblen je ostat-
né piipad tyZ, nebot tzv. Veblenty paradox {,,spotfebu ovliviiuje podstat-
né také to, co maji druzi” nebo lidé kupujf drahé vaci nikoliv proto, ze

jsou dobré, ale proto, e jsou drahé”) je v kazdé ugebnici sociologie, eko-
nomové v8ak vétsinou netudi, e Veblen byl tvircem zaklada sociologie
volného &asu a spotieby a pozoruhodnym analytikem t¥idni struktury
pozdniho kapitalismu. A sociologové se odvdéeujl pilnym zanedbavanim
ekonomickych (politologickych, etnologickych etc.) dimenzi dila svych
viastnich klasikd. Ke $kods véci, samoziejms.

Marcel Mauss, nesporny spolutvirce francouzské sociologickée $koly,
je nepochybné autor, ktery je prosluly predevaim svym spisem o daru,
studii — fedeno v terminologii frankofonni a durkheimovsky tradiénf —
z oblasti etnologie. Mauss je zminovén a uvadén — a zajisté pravem —
v kazdém plehiedu dsjin kulturni a socialni antropologie tém&F dusledns
jako ,autor jedné knihy”. Jisté je véak zajimavé, Ze v roce 1971 zafadil
Josef Wolf ve svém u nas dnes jiz Klasickém vyboru z kulturni a socidlni
antropologie Marcela Mausse mezi ty sociology, ktefi ptekonali omezeni
klasického evolucionismu a difuzionismu, v jeho? zajeti byli etnologové
a antropologové britstf a americti, a ktefi tedy mohli iniciovat .socialng
antropologické studium problematiky nébozenstvi a magie zalozené...




hlavné na sledovani ekonomicky uréujicich faktort ve spoleénosti” (Wolf
1971:61). A tak se Mauss moh! stat ucitelem nejen Thurnwaldovym, ale
dokonce i Malinowského.

O ¢tvrtstoleti pozdéji zmifiuje Véaclav Soukup Marcela Mausse ve
svych Déjindch socidini a kulturni antropologie (Soukup 1994) jako spolu-
zakladatele ekonomické antropologie — spolu s B. Malinowskym,
R. Firthem a M. J. Hersksowitzem. Maussova prace o daru, pise Sou-
kup, ,méla zna&ny vliv na ekonomickou antropologii také proto, Ze upo-
zornila na neadekvatnost mechanické aplikace teorii i kategorického apa-
rétu obecné politické ekonomie na studium rodovych spoleénosti. Od
vydéni praci Malinowského a Mausse se problematika distribuce, vymé-
ny a reciprocity stala jednim z dominantnich témat ekonomické antropo-
logie, zatimco studiim produkce ekonomickych statk( byla vénovéna
mensi pozornost” (Soukup 1994:24). Zde tedy vystupuje Mauss opét co
autor jedné knihy, diky niz se stdvd spoiuzakladatelem ekonomické
antropologie.

V8echno, co feteno, je pravda, jenom kontext je z dnedni perspektivy
jiz ponékud chudy. Mauss a jeho dilo totiz Zije nejen ,samo o sob&”, ja-
ko autonomni artefakt, ale také a mozné predevsim v dile Maussovych
7akd a nasledovnikd. A témi byli nejen klasikové anglosaské &i anglofon-
ni antropologie z prvni poloviny stoleti, tedy zejména Bronislaw Mali-
nowski, ale témeérf kazdy, kdo néco znamenal ve francouzském spole-
genskovédnim mysleni, tedy — historik Marc Bloch, sociolog George
Gurvitch, psycholog Charles Blondel, ale také R. Bastide, R. Mounier, R.
Caillois, J. P. Vernant (mnohé znédme z eskych preklad(), pfedevsim
oviem Claude Lévi-Strauss, ktery na Mausse programové navazal, a po-
zd&ji George Bataille a Jean Baudrillard, Bataillem inspirovany. O Lévi-
Straussovi bude je$té zminka, o Bataillovi nutno poznamenat alespon to,
e svym spisem Prokletd cést (pGvodné z roku 1949) otevird cestu
k postmodernimu mys$leni — rozhodné tematicky, ne-li jeté , metodou
zpracovani”. Bataille se pokusil konstituovat — na pomezi filozofie, eko-
nomie, psychoanalyzy a sociologie — cosi, co oznadil jako ,,obecnou
ekonomii”, chtéje vysvétlit fungovani spole¢nosti tak odlehlych, jako je
spolegenstvi aztéckych Indidnd a sovétskych komunistd. Ambiciézni
a dodnes inspirativni studie Bataillova (inspirativni zejména ,dialektikou”
spole¢nosti akumulujicich a plytvajicich) stoji na premisach maussov-
skych: ,Na po¢atku studia, jehoZ vysledky zde pfedkladdm, byla ¢etba
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Essai sur le don {Bataille 1998:77). Ale od Bataille pfes Baudrillarda sku-
te¢né vede piimé4 cesta Mauss — postmodernismus, jakkoliv nepravdé-
podobné to znf. Maussovské motivy najdeme v postmodern| sociologii
ostatné Castéji, ne? se na prvni pohled zda: o , kvalitd” Maussova dila to
nefiké sice nic, ale jednoznaéné to vypovida o Zivoucnosti a atraktivits je-
ho podnétti a ne vidy do konce dotaZenych napad.

Ve standardni uéebnici kulturni antropologie Svét dlovéka — svét kul-
tury (1991) polské autorka Ewa Nowicka uvédi Mauss(v vyznam nejen
pro ekonomickou antropologii, ale i pro studium mytu, pro pochopeni
«téla jako prvotniho nastroje ¢i nafadi, jehoz prodlouZenim jsou vSechny
nastroje umséle &lovskem vytvoiené”, pro analyzu fenoménu strachu
v preliterarnich spoleénostech a pfedevi&im — pro studium spolecen- A
skych instituci a sociélni morfologie (morfologie v durkheimovském
smyslu: jde o &&st sociologie, kterd zkouma fyzicko-materiain aspekty Zi-
vota spoledenstvi a riizné sociaini formy, zahrnuje tedy problematiku so-
cidlnich struktur, demografii, antropogeografii, studium komunikaénich
siti, hranic, tzv. vystavéné struktury, tedy méstskych i venkovskych sidel
atd.).!

Nowicka v kapitole o vztahu sociologie a antropologie jednoznaéné
piifadila Mausse k tém, ktefi a& vy8li ze zcela odlignych my$lenkovych
tradic, totiz Alfred L. Kroeber, George P. Murdock z americké
a M. Mauss z evropské, prece jen se vzacné shodli v zasadni tezi, %e an-
tropologie je svou podstatou nejobecngjsi védou o &lovéku a jenom na
jejim zékladé Ize doséhnout kyzené integrace humanitnich obord. Opac¢-
ny nézor viak vzdy méli a dodnes maji reprezentanti britské funkcionalis-
tické Skoly, kteff tvrdi, e antropologie je spie jen subdisciplinou socio-
logie: ,sociologie zkouma spolecnosti viechny, antropologie jen spolec-
nosti primitivni” (Nowicka 1991:52)

Nebudeme tento spor meritorné otevirat, prost& proto, e nemd —
trvejme na tom — jednoznagné uspokojivé fedeni, zmingn viak byt mu-
sel. Ostatng jiz Claude Lévi-Strauss ve své Chvéle antropologie, kter je
mimo jiné také poctou Maussovi, tento problém naznaduje: katedra na
College de France, kterou v roce 1958 pfejimal, se sice jmenovala , ka-

! Radcliffe-Brown vytvofil k durkheim
e wyty movsko-maussovsko-halbwachsovské socidlni
;r;greflc()tlggil;vgg/anamllolgy petndzla(nt, totiz socialni fyziologii, zkouman/ t‘:innostnl’lcahn“I
t ta spolecnosti, zkoumani toho, jak led ialidé vnichj jlaj
spoleCenstvi a spolednosti funguii. Jek spoletnostia lidé v nich jednif ajak




tedra socialni antropologie”, jejl intelektudIni kofeny viak byly podle Lé-
vi-Strausse durkheimovské: ,...chtéjice zalozit katedru socialni antropo-
logie, chtéli jste samoziejmé znovu zifdit Maussovu katedru. ... Mauss-
sova katedra byla nazvéna ,sociologie’. Mauss, ktery dlouho spolupraco-
val s Paulem Rivetem na zplnopravnéni etnologie jako védy, do roku
1930 v tomto sméru jesté plné neuspél. Ale abychom poukézali na nedil-
né pouto mezi nasimi naukami, stadi pfipomenout, Ze diky Maussovi
zaujimala etnologie stéale vyznamnéji postaveni” (Lévi-Strauss, in Wolf
1971:307—308).

Zminka o , definiénim” a ,,demarkaénim” sporu sociologie — antropo-
logie — etnologie musela byt zminéna také proto, Ze fedeni, jez nabidl
Mauss (jiz po Durkheimovi, ktery se , disciplindrnimi kompetencemi” pfi-
li§ netrépil: jeho sociologicky imperialismus jej k tomu nijak nemotivo-
val), bylo vyrazem obecngjdiho piistupu francouzského socidinévédniho
mysleni k tomuto typu sporu. Polské badatelka Elzbieta Tarkowska nejpr-
ve shrnuje to, co &teme u Mausse a tfebas u Lukese, Ze totiz pro Maus-
se byla nejobecnéj$i védou o &lovéku (preliterdrnim i souasném) antro-
pologie, jejiz souéasti jsou etnologie i sociologie arcit s tim rozdilem, Ze
etnologie je ,v tradicich francouzského mysleni spide soucésti sociolo-

e”, kterd sama je v&dou o obecnych zdkonech spoledenského vyvoje
a zmény. zatimco etnologie zkoumd dynamiku a strukturu spole¢nosti
preliterarnich {,spoleénosti s jinou kulturou”, jak fikdval Mauss), zkouma
sociologie ,spoleénosti véechny” .2

A pravé v tomto pojeti, v jehoZ rdmci [ze vést plodné diskuse o meto-
dologii a Urovnich obecnosti, nikoliv viak o ,,demarkacnich hranicich”,
se vyjevuje osobitost francouzské sociologie i etnologie takto: ,Fran-
couzskd sociologie nebyla nikdy védou izolovanou z $irdiho spole¢enstvi
socidlnich véd, vé&dou, kterd by pracovala v rigorézné uzavieném a pred-
métné strikiné vymezeném oboru. V tomto stylu ,délani védy’ se nikdy
neobjevoval jev obvykly ve védé americké Ci britské, totiz ostré vyélené-

ni etnologie, kteréd plsobi na vlastnim piisn& omezeném policku. Fran-.

~Mauss vymezuje sociologii jako ¢dst antropologie, jejimz Ukolem je zkoumani
cloveka ktery je pojat jako bytost ziva, nadana védomim a socidlni. Naopak nevy-
déloval etnologn od etnografie a nevyclefioval je ze sociologie. Sociologii pak cha-
pal jako obecnou teorii sociédlnich jevl, ktera je nutné vazéna na popisné védy, jako
je historiografie a etnografie, které ji poskytuji data o jednotlivych jevech, jejich
specifickém kolority’ v rlznych socidlnich kontextech” (Tarkowska 1974:107,
s odvoldnim na J. Cazeneuva).
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couzsky zpusob .délani sociélnich v&d' byl charakterizovan spide pojetim
sociologie Jako metody nebo postoje k sociainim jevlim nez jako striktng
definované védy. Ostatné nebylo tfeba byt sociologem k tomu, aby bylo
moZné se zabyvat sociologii” (Tarkowska 1974:98).

Ostatné celd durkheimovska gkola a jeji vyvoj je dikazem platnosti té-
to posledn! véty — platnosti el jenom docasné a zasad el zapomenu-
tych.

Mauss byl — jak uvidime — setrvaly a vérny durkheimovec, takze
~ani pfi svych nejodvéznajsich vyzkumech nemal pocit, Ze se vzdaluje
od durkheimovské linie”, jak fiké trebas Prades (1990). Bylo v duchu
a tradicich durkheimovského mysleni a durkheimovské sociologické sko-
ly. ze etnologie (antropologie, etnografie) byly pokiadény za sougést soci-
ologického pohledu na svét, za jeden z jeho podstatnych a bytostnych
pfedpoklady. Ostatné Durkheimova zasadni préce — Elementérni formy
néboZenskeého Zivota z roku 1912 {k ni¥ Mauss svému tehdy jiz velmi
slavnému stryci nejen sbiral podkladovy material, doporuoval literaturu
Mevons, Tylor, Frazer/ a v niz ,opravoval etnologické chyby”, ale podle
nékterych autord k jejimu sepséni dokonce dal podnét — Prades 1990)
je nepochybné praci, kters je na redlném pomezi etnologie (socidini
a kulturni antropologie) a sociologie, at jiz k durkheimovské etnologii ma-
ji dnednfi socialni antropologové vyhrady jakékoliv. Durkheim sém oviem
nikdy nepochyboval o tom (viz zévéreénou kapitolu Elementérnich forem
naboZenského Zivota), Ze jeho spis je .prispévkem sociologie k naukam
o Clovéku”, piispévkem, jehoz nejsilnéjsi strankou je to, ze je zalozen na
kategorické premise, %e , spoletnosti Ize pfipsat nejvy3si formy duchov-
nosti”, na pfedpokladu, %e ,individuum neni vice finis naturae"” a Ze roli
individua pfejimé spoleénost, protoZe ,od chvile, kdy jsme pochopili
a pfipustili, Ze nad individuem existuje spole¢nost, a zejména to, Je spo-
le¢nost neni nominalnf myslenkovou entitoy, ale systémem pusobicich
sil, stal se moZnym novy zptisob vysvétlovani ¢lovéka” (Durkheim 1912,

cit. podle 1990:425). A Mauss byl durkheimovec, ktery vychazel po cely
Zivot pravé z této durkheimovské premisy, premisy superiority socidlntho
nad individudinim (jiz se zjednodugens Fiks sociologismus), tuto premisu
v8ak provéfoval, jeji platnost omezoval, podmifioval, specifikoval a refor-
muloval, &imz prispél k reformulaci, ba piimo reformaci celého klasické-
ho durkheimovského sociologismu do podoby sociologické koncepce
znacné obecné piijatelné.




Durkheim a Mauss: ve stinu velkého stryce?

Ze byl Mauss durkheimovec, je tvrzeni pHli§ triviaini a obecn& znadmé.
Snad je dostate¢né& zndmo i to, Ze Mauss a Durkheim byli v t&sném pii-
buzenském vztahu a Ze Durkheim, ktery byl Maussovym strycem, pi-
vodné dohlizel na Maussovu vychovu a vzdélani (v Epinalu), vybiral mu
¢etbu atd. a nepfimo jej pfeduréoval pro drahu , profesionélniho sociolo-
ga" a snad i svého budouciho spolupracovnika. At tak &i onak — Mauss
podle fady sv&dectvi nepfekrocil védomé a programové rémec durkhei-
movské $koly a durkheimovského pohledu na svét, agkoliv do ného vne-
sl nékolik podstatnych, rozhodné nikoliv nevyznamnych korekei.

Vztah Mauss — Durkheim Ize asi vyjadiit nejpfesvédCivéji dvéma cité-
ty. Prvni je z pera C. Lévi-Strausse, ktery napsal: ,Aékoliv nenapsal nikdy
nic, co by bylo v rozporu s Mistrovou naukou, vyhnul se chybdm, jez jsou
vytykény Durkheimovi,” a jeho metoda ,,byla v mnoha ohledech uspoko-
jivejsi" (Lévi-Strauss 1947, cit. podle Tarkowska 1974:83). A Jean Caze-
neuve, znalec dila Maussova i Durkheimova, jakoby dodaval: ,V dile
Mausse samotného nelze najit rozpory. Spie — nikdy své koncepce ne-
rozvijel do krajnosti, do toho bodu, v némz by se rozpor mohl projevit”
(Cazeneuve 1968:9). Dodédme-li, 2e Mauss nebyl systematik, 2e se ne-
snaZil uvést své ideje do souladu a do podoby systémové harmonie, pak
snadno pochopime, Ze Mauss jako pozdéjsi pfedstavitel durkheimovské
Skoly byl pfijatelngjsi nez jeji radikéIngjsi, mnohem, mnohem radikaingjsi
zakladatel.

Durkheim by arcit nikdy sociologickou kolu nezaloZil, nikdy by nepro-
sadil sv(j krajni sociologismus a své dobové tolik odlidné vidéni svéta,
pravé kdyby nebyl radikéini, jednostranny, nékdy nesnésenlivy, ,absolu-
tizujici” a samoziejmé fakticky monotematicky. Bez Durkheimova socio-
logického imperialismu by celd sociologie byla jind. Mauss mohl harmo-
nizovat, zklidfiovat a rozvijet ideje v8ude tam, kde uz byly zformulovény
v podobé dostateéné razantni. Ale Mauss nebyl rozméliiovatel. Mauss
byl také samostatny a originalni tvﬂrée, ktery se durkheimovskému ,jaf-
mu” vzepfel, byt decentné a pravdépodobné aniz v&dél, Ze se vzpira.

Hned prvnf viditelny rozdil zaznamenéme, povéimneme-i si odlidného
vztahu Durkheimova a Maussova k tomu, ¢emu Durkheim Fiké |, &lovék
dnedniho dne”. Durkheim deklaruje, ano, piimo deklaruje poslani socio-
logie takto: , Sociologie si pred sebe klade jiné problémy nez historiogra-
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fie nebo etnogiafie. D&vno minulé formy civilizaci se nesnasi poznat pro
samotné jejich poznani a rekonstrukei. Jako kazda pozitivni véda ma co
hlavni sviij tkol vysvétiit skute¢nost aktualni a nam blizkou, kterd prave
svou blizkosti mize pUsobit na nage usuzovani a ¢iny. Touto skutednost(
je Clovék a zejména lovek soucasny, na jeho? dobrém poznéni nam z4-
leZl nejvice. Ono velice archaicks néboZenstvi, o n&z nam tu jde, neni
pfedmétem nadeho z&jmu proto, 7e je pfiiemné povidat o v&cech zviast-
nich, podivnych a osobitych. Jestlize jsme je uznali za predmét hodny
naseho zajmu, pak jenom proto, ze se ném zd4 vhodngjsi ne? cokoliv ji-
ného k tomu, aby prispélo k vysvétleni ndboZenské podstaty clovéka, to
znamend jevi se ndm jako uzite¢néjsi pro vysvétlenf zésadniho a stalého
aspektu existence lidstva” (Durkheim 1912, cit. podle 1990:1). Mausso-
VO stanovisko je podobné i odlidné. Mauss, jak konstatuje Fada autor(,
se nezabyval sou¢asnosti pro ni samu (stejné jako Durkheim se nezaby-
val ,minutosti pro ni samu}, souéasné spole¢nosti a fakta” v nich zjis-
téné maji Maussovi slousit jako dokiad toho, ze zékony objevené ve spo-
leCnostech ,jednodudsich” skute&na plati univerzalng.

Rozdil neni vpravde principidini, ukazuje viak, e vektory badatelského
zdjmu byly u Durkheima a Mausse obrécené — tam od minulosti k sou-
¢asnosti {a pro souasnost), onde k minulosti pro ni samu a k sou¢as-
nosti pro dikaz platnosti univerzainich zakona, jez ovéem odhalovali &
odhalovat chtéli oba dva svorné a nerozluéné.

Prévé v tom hledani univerzalnich zaékont — pies mimof4dnou poude-
nost ze studii etnologickych — byli oba ditky 19. stoleti, jakkoliv se oba
S nékterymi prilig kategorickymi premisami minulosti dokézali rozejit
moZnd ne lehce, rozhodné véak pomérné kategoricky. Z hlediska dnesni
optiky je asi nejpodstatngjsi, ze se oba — s riznym dirazem a s odlis-
no.u argumentaci — vzdali pojmu pokroku a nespojovali spoledensky vy-
voj s Z&dnou jednoznadéng progresivni trajektorif. Durkheim je nékterymi
autory (napfiklad Mestrovigem) poklédan pravé pro tento &in za .zaklada-
tele opravdu moderni sociologie” a je fazen k linii pesimistického vidéni
budouciho vyvoje svéta {spolu s Weberem, ale i Spenglerem, Veblenem
aj.). Mauss se ideje pokroku odfekl ve studii, kterou napsal spolu s Pau-
lem Fauconnetem (Sociologie, 1901),3 viastna nepfimo, totiZ tak, e se

3 S x o 5 N
Bylo by uziteéné — u3 pro tu Casovou shodu — srovnat celkové ladéni tohoto pro-

slulého textu Maussova a F X4 et ; "
je 2 t6hos rokur auconnetova s Masarykovou Rukovéti sociologie, ktera




odfekl evolucionistického schématu hledani vyvojovych zékond, jez jsou
souCasné ,zakony lidského pokroku”. Mauss odmita fadit jednotlivé kul-
tury na hierarchii evolucionistického zebfi¢ku, a nechce proto ani pouzi-
vat pejorativnich oznaceni (,, primitivni civilizace” apod., coZ bylo v litera-
tufe té doby obvykié, ostatné slavna a klasickd kniha B. F. Tylora z roku
1871 se jmenuje Primitive Culture), mluvi velice ,postmoderng” o , li-
dech s jinou kulturou” — oznadeni se v8ak v jeho dobé& zdaleka jesté ne-
ujalo, asi proto, Ze &as political correctness byl piece jen jesté daleko
v budoucnu.

Co se vztahu Durkheim — Mauss vécné tkne, je obtizné dat jedno-
znanou odpovéd na otdzky, jeZ si programové polozila Ewa Tarkowska:
Tvlrce nebo pokragovatel? Kontinuace nebo zmé&na? Ortodoxie nebo re-
vize? Nejednoznacnost odpovédi vyplyvé piedevdim z toho, e Mauss
byl jednak loajéini ke svému uciteli (a stryci), jednak reprezentoval po
Durkheimové smrti durkheimovskou 3kolu. Koneéné pak — Mauss ne-

byl autorem rozséhlych dé&l, znagnou st své intelektuélni kapacity spo- .

tfeboval mimo jiné na to, Ze spolupracoval na Durkheimovych pracich
(prokazatelné jiz na SebevraZdé), vydaval je posthumné, psal drobngjsi
¢lanky s jinymi autory (s Hubertem, Fauconnetem aj.), udrzoval pfi Zivoté
svymi piispévky Annéé sociologique a pres vedkery zdjem o obecné me-
todologické otdzky k Durkheimovym Pravidlim sociologické metody no-
eticko-metodologicky pendant nenapsal. Ani ve Fragmentu projektu
obecné deskriptivni sociologie (z roku 1934, cit. 1995) nejde v podstaté
v ni¢em podstatném za Durkheima.

Posun Ize ale zaznamenat spige implicite neZ v deklarativnich textech.
Néktefi badatelé si povsimli toho, Z2e mezi Durkheimem a Maussem je
vlastn& nédpadny rozdil v tom, Ze Mauss se vymanil z durkheimovského
Jimperialismu kolektivniho védomi” (Tarkowska). Durkheim skutedné
akcentoval roli , kolektivniho védomi”, ,kolektivnich pfedstav”, , kolek-
tivnich reprezentaci”, dokonce tak, Zze pravé kolektivni védomi mu bylo
rozliSovacim znakem mezi individualnimi a socidinimi fakty. A protoze
pojem socidiniho faktu je konstitutivnim pojmem a definiénim znakem
jeho sociologie, je celd koncepce bez dominace kolektivniho védomi
a kolektivnich pfedstav nemyslitelna. Asi nejvyznamngjsi Durkheimdv Zi-
votopisec Steven Lukes uvédi oba pojmy — kolektivni védomi (, mnozi-
na veér a cith spole¢nd primérnym &lenim dané spoleénosti, jez tvoif
uzavieny systém, ktery Zije vlastnim Zivotem”) a kolektivni predstavy
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(reprezéntace ~— .stavy kolektivniho v&domi, jeZ jsou svou podstatou

odlisné od stavi védomi individudlniho” a j€Z jsou zplisobem, jim# sku-
pina vnimé sebe samu ve vztahu k objektlm, které na ni pisobl”, Lukes
1973:6) — jako zakladni pojmy celé Durkheimovy soustavy. Teprve po
nich nésleduje socialnf fakt a proslulé durkheimovské dichotomie social-
nf — individuélni, sociologie — psychologie, pojmy — city, morainf pravi-
dla — smyslova chténi, posvatné — profanni a koneéné normalni — pa-
tologické. Mauss nejenze takovou hierarchii nem4, on piedevsim prekla-
da diraz z kolektivniho védom/ na kolektivni jedndni na kolektivni &n-
nost. Tento &innostnf diraz, akcent na jednani (byt interpretované stale
durkheimovsky), pfiblizuje Mausse soudobé sociologii vice ne? cokoliv ji-
ného.

Rozdilt (vécnych, ale nékdy pouze & spide jen v akcentech) mezi
Durkheimem a Maussem Ize fisté najit vice, napfiklad Michel Lallement
(1993) zdUraziiuje mimo jiné tyto:

~— Vv&t3i akcent na rozchod s evolucionismem u Mausse,

~— v polemice s Lévy-Bruhlem kladl v&t&/ diiraz na racionalitu ,,primi-
tivniho my3leni” (tuto maussovskou ideu, Ze totiz my$len ,preliterar-
nich spoleénosti” neni ani zdaleka primitivni, jakkoliv, jak ukazali s Durk-
heimem, neziidka silng redukované na klasifika&nf procedury jako domi-
nantni intelektualni aktivity, pfejima téméf bez vyhrad Lévi-Strauss ve
svém vykladu ,my3leni pfirodnich narodt”, srv. 1971),4

— vénoval pozornost nejen socidlni podminénosti a vyvoji kategorif
(¢as a prostor), ale i pojmd (osoba, duse) a praktik, &innosti (modlitba),

— vyvoj kategorii, praktik a pojm nakonec prece jen spojil s pfedsta-
vou ,progresivni transmutace”, kterou viak nedramatizoval,

— vytvofil teorii rytmizovaného vyvoje spole¢nosti, jez se pohybuji
v periodéch exaltace f{ty jsou vyznamné pro formovéni a zmény kolektiv-
niho védomi) a zpomalen, teorii, kterou dolozit na etnologickém materia-
lu zejména z analyzy zivota Eskymaka,

4 Budiz zde Zaznamenano, 7e tato maussovska interpretace, podle niz je napfiklad
«Mmagie obrovskou pokiadnici pfedstav” a , primitivnimu mysleni nechybf kauzalita,
ale 7ad4 se v ném kauzalita dlrazngjsi” atd., je nepfimo kritizovana konzervativei
typu Paula Johnsona. Ten v kontextu kritiky Lévi-Strausse kKonstatuje, Ze takovy po-
hled , p&kné& zapads do pseudovedecké kritiky civilizace a do znevazovéni jejich in-
stituci, nebot kiade za vinu profesionalnim antropologlm, Ze zamlzuji kvalitu divos-
ské inteligence” (Johnson 1999:193). Lévi-Strauss, 74k a nasledovnik Maussty, je
podie Johnsona tvircem teorie, ,kterd ma vBechny charakteristické rysy pseudo-

védy” a kterd ,vytvar nejen mytus, ale i mytus o mytech”.




— zdarazioval, ale nepfecefioval vyznam socidlni morfologie, zejmé-
na geografickych podminek, které hraji sice roli obrovskou, ale ne véech-
no se jimi dé v socidlnim Zivoté vylozit.

A koneé&ng, lisi-li se n&¢im Durkheim a Mauss zdsadné, pak je to sa-
moziejmé& sam fakt existence Maussovy knihy o daru, kterd je konkrét-
nim a argumentovaném dokladem toho, co to je totdini (celostni) socidini
fakt: dar — a nejen dar — nenf pouze ekonomickym fenoménem, ale vy-
razem komplexniho hodnotového systému.

Lucien Febvre ve studii vénované ,sociologické metodé”
a Simianda” (v souvislosti s ,pamé&tnim tiskem” ke 100. vyro¢i vydani
Durkheimovych Pravidel sociologické metody) shrnuje: ,,Durkheim pro-
hlésil, ze spole&nost je tvofena solidaritou, Mauss dodal, Ze je tfeba vzit
v Gvahu také vzajemnost, reciprocitu. Stryc doloZil, Ze udrzovéni fadu vy-
zaduje konsensus, synovec upfesnil, Ze fad ale vede take k tomu, Ze se
skupiny vzajemné dotykaji, pfekryvaji a prolinaji” {Febvre, in Cuin
1997:66). Steiner dodéava v téZe souvislosti, ze se Mauss podobné jako
Durkheim ,hodné& zabyval metodou”, Ze v3ak byl , metodologicky pruz-
n&jsi nez Durkheim”, kdyZ stanovil pouze &tyfi zévaznéd metodologicka
pravidla: definici zkoumaného, pozorovéni, systemizaci faktd a védecky
charakter testované hypotézy {.c.:41). Lukes miuvi v podobné souvislos-
ti 0 ,zZiemnéni” durkheimovskych rigidnich metodologickych poZadavki.

Ué&ifime snad posledni pozndmku, kterd je jaksi paradoxni, vnitfné roz-
porné, nicméné neopomenutelna. Vi se obecng, ze Mauss, a¢ ideovy od-
plrce Frazerdv {jehoZ Zlatou ratolest mGzeme Cist i Gesky), s nim sdilel
jednu — Feknéme — nectnost ¢&i jeden ,etnologicky handicap”: podob-
n& jako Frazer ,nikdy nevid&!l Zivého divocha” (vyjadreni Frazerovo), a¢
o nich cely Zivot psal. Podal sice nepiimy dikaz, Zze ,zdCastnéné pozoro-
vani" neni conditio sine qua non studia a porozuméni Zivotu a mentalité

pifrodnich narodd {a Ze tedy vytky Lévi-Straussovi, Zze se nedomluvil
v #4dném z domorodych jazykd, jsou také ponékud mimo terc), nicméng
jehe direktiva Vzhiru do terénu! jako hlavni metodologickéd deviza socio-
logického i etnologického vyzkumu zni aktuéing i dnes. Americky kritik
Mausstv Seth Leacock pfipisuje Maussovi zasluhu za to, Ze ,za jeho ¢a-
s doslo k podstatné zméné ve francouzské sociologii, zméné, jez spoci-
vala v tom, Ze se vyrazilo ven z knihoven do terénu a Ze kabinetni teore-
tizovéni bylo postupné& nahrazeno systematickym sbérem dat” (cit. pod-
le Tarkowska 1974:86). Maussova vyzva je vpravdé nad¢asovd, a to bez

u Mausse
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ohledu na t?; zda on sdm z knihovny do terénu vyrazil & nikoliv. Zaklada-
telé  kvalitativni metodologie” opfené o tzv. zakotvenou teorii {groun-
ded theory) neustéle zdliraziuii, 7e solidniho sociologického védani (v&-
dé&ni o socidin skuteénosti) se Ize dobrat jenom systematickym kontak-
tem se svétem kaZdodennosti sociéinich aktér(, tedy na zakladé syste-
matického, plénovaného a dobte koncipovaného ,,pobyvani v terénu”
{Srauss — Corbinova 1999). Pochybuiji, e tusi, %e jde o Maussovu direk-
tivu nékdy z konce 20. let...

Koncept ,totalniho socialniho faktu”

Ewa Tarkowska dokladd Maussiv viiv i jeho velikost mimo jiné na
tom, Ze centréini Maussiv koncept, totiz pojem totdiniho socidiniho fak-
tu, pfevzali myslitelé tak odlisni — profesné, koncepéné, osobnostné
i metodologicky —, jako byli Claude Lévi-Strauss a George Gurvitch.
Pfesnéji — oba se shoduiji na tom, Ze zavedeni konceptu ,totaintho soci-
alniho faktu” je Maussovym nejvyznamnéjdim piispévkem k obecné
metodologii v&dy. Zatimco Lévi-Strauss je u nds znam velice dobie (vse
podstatné — kromé Ustiedn! Strukturdini antropologie — mame jiz pre-
loZeno), Gurvitch byl vidy ve stinu swych velkych sougasnikd francouz-
skych i anglosaskych, a& nepatii mezi autory margindini. Na rozdil od Lé-
vi-Strausse Gurvitch koncept a koncepci ,totélniho sociiniho faktu”
pouZil ve své systematické sociologii: Gurvitch se snazi zkoumat socialni
jevy a procesy {struktury a organizace)

— riznymi metodami, adekvétnimi danému objektu,

— z rGznych hledisek (véetné hlediska komplementarity),

— na rdznych Grovnich.

Zejména pojem , hlubinné Grovné” umoziiuje Gurvitchovi zkoumat so-
cidlni jevy na rliznych Grovnich strukturovanosti atd. Leé tvaha o Gurvit-
chovi do tohoto kontextu nalezi pouze potud, pokud jde o variace na
maussovskou inspiraci.

Lévi-Strauss systematicky vyloZil Maussovo pojetf totdiniho socidlniho
faktu, . seskladal” je z riznych textd, souvislosti a partikuldrnich vypova-
di {ag podstata je vylozena v Eseji 0 daru), takze se mizeme v rekapitula-
ci pfidret tohoto postupu.

Tedy: Durkheim pracuje, jak znémo, s pojmem socidiniho faktu iz da-
le), Mauss dopliiuje tento koncept, ktery je pfece jen pili§ rigoréznf




a jednostranny, nékolika novymi hledisky. Fakt se stavéd , celostnim” (to-
téInim) diky ,ztélesnéni v individudini zkudenosti” a je poté trojrozmér-
ny: musi spojovat:

— rozmér striktné sociologicky s riznymi aspekty synchronnimi {tzn.
rlizné projevy toho, co je socidlni — hospodarské, pravni, nébozenské),

— diachronnimi {rdzné momenty individudini historie, podle Lévi-
Strausse narozeni, détstvi, vychovu, shatek, manzZelstvi a stéfi) a

— rozmér psychofyziologicky (rtizné formy exprese, pocinaje fyziolo-
gickymi reakcemi, jako je vymeésovéani, pfes nevédomé a podvédomé ka-
tegorie az k védomym pfedstavdm, srv. Tarkowska 1974:130, Lévi-
Strauss 1987:27).

Lévi Strauss dodava, Ze chceme-li néjaky sociélni fakt uchopit celost-
né, pak jej musime uchopit jako véc (durkheimismus par excellence),
tj. zvné&jsku, nicméné soudasti této véci je jeji uchopeni zevnitt, tj. ucho-
peni subjektivni, védomé ¢i nevédomé, a to ne ze strany pozorovatele,
ale UCastnika, participanta — aktéra ({feceno v terminologii francouzské
sociologie od let asi $edesatych). V Maussové vlastni dikci — ,jde o to
uchopit socidlni fakt totdiné, tj. jako véc, zvnéjsku, ale uchopit jej jako
véc znamena uchopit ji tak, Ze zahrnuje sama v sobé také subjektivni po-
rozuméni — védomé nebo nevédomé” (cit. podle Lévi-Strauss 1987:
30). Nebezpedi subjektivismu, totiz pfiliSnému podlehnutl hledisku akté-
ra, se dé vyhnout jenom tak, Ze budeme systematicky bédat nevédomé
fenomény, proto?e ty jsou vidycky vzhledem k subjektu vn&j$i (srv. Lévi-
Strauss 1987). To je samoziejmé radikaini posun za Durkheima dokonce
az nékam k sociologii interpretativni.

Lévi-Strauss demonstruje koncepci totdiniho sociéiniho faktu prede-
v&im na rozboru slavné Maussovy studie o technikdch pouZivani téla. Sa-
ma tato studie — bez ohledu na pouZitou metodologii — je praci, jez pat-
fi do vyznamné fady, kterou kontinuuje (z&4sti nevédomé)} Norbert Elias

ve své grandidzni koncepci civilizacniho procesu: jednou z komponent-

toho, jak jsme se civilizovali a jak jsme byli civilizovani, je nepochybné
manipulace télem, ,socidlni otisk na lidském téle”. Lévi-Strauss fika:
. Tim, Ze Mauss kategoricky stvrdil pro védy o ¢lovéku kli¢ovou hodnotu
zpUsoby, jimiz kazda spolecnost pozaduje na individuu rigordzné vyme-
zené pouzivani téla, avizoval nejaktudIngjsi zajmy dnedni Americké antro-
pologické spoleénosti, jak je vyjadfily Ruth Benedictova a Margaret Mea-
dovad” (l.c.:4). Dodejme — nejen Americkd antropologickd spole¢nost,
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ale cely Jeden dnes enormné vlivny proud sociologie t&la, kteroy repre-
zentuje napf. Bryan S. Turner, jenz se na Mausse vyslovné odvolavd (Tur-
ner 1992), a jejiz vysledky piehledné shrnuje David Le Breton (1992).

Techniky téla nabizeji demonstraci povahy totalniho sociéiniho fakty
velice nazomné, protoZe na tom, jak se +Spole¢nost otiskuje na lidském
télesném chovani”, Ize nzorné a snadno demonstrovat onu vySe uve-
denou trojkomponentovou stavbu socidiniho faktu. Lévi-Strauss rika, ze
totalni socidlnf fakt je dvojnasobné dvoudimenzionalni:

socidini — individudini a

fyzicky — psychicky.

Podle Lévi-Strausse piekondva Mauss jednostrannost Durkheimova
pojeti sociéiniho faktu tim, ¥e ,pfipoming, %e kazdy psychicky fenomén
je sociélni, Ze mentalni je identické se spoletenskym, ale také naopak,
Ze dikaz, test, socidlniho nemaze byt jiny nez mentéini” {.c.:28). Zcela
konkrétné: nemuzeme si byt jisti, ze jsme uchopili (a pochopili) vyznam
nejaké instituce, pokud nejsme schopni zaZit jeji plisobeni na individualni
védomi: ,A protoze toto plisobeni je integralni sou&asti této instituce,
pak kazda validni interpretace musi vzit jako celek objektivitu historické
a komparativni analyzy a subjektivitu proZité zkusenosti” (l.c.). Pfipomers-
me, Ze Lévi-Strauss mluvi explicite 0. komplementarité obou pristupl
a obou pohled(i: zd4 se, Ze jiné cesty ne? cesty ,komplementarniho
kompromisu” v realisticky koncipované sociglni védé & ,v&dé o Elové-
ku” prosté neni. Variace na toto téma jsou velice potetné a nepiimo sa-
haji a2 ke kvantové mechanice {integrace pozorovatele do pozorovaného
procesu atd.). Ale o iz maussovské téma prekradujeme, byt nadéle roz-
vijime plodnou Maussovu iniciativu.

Mauss, durkheimovci a durkheimovska 3kola

Celek, pfedevsim vsak vyznam Maussova dila je mélo pochopitelny
bez jeho zadlen&ni do souvislosti nejpfirozensjsl a nejorganiétdjsi, totiz
do durkheimovské sociologické 3koly, kterd se nékdy (jisté ne pravem)
ztotoZhuje se Skolou francouzskou. Je nicméné nepochybné, Ze nenf
francouzského sociologa, ktery by svij vztah k Durkheimovi (a ipso facto
k Maussovi) explicite nedeklaroval, Ihostejno, zda vztah pozitivni, nésled-
nicky, €i kriticky, distancovany.

U¢iime nejprve obecné&j$i poznamku o sociologickych skoléch a o po-




staven( durkheimovské Skoly v souhvézdi kol ostatnich. Sociologicka
Skola je specifickym pfipadem védecké Skoly obecné. Ve velmi tradi.é-
nim pojeti sociologické 3koly, jak je pouZival naptiklad je$t& Sorokin
(1936), byly pod pojem $kola subsumovany osobnosti, které ,mohly byt
oddéleny v prostoru i ¢ase, které viak sdilely uréity obecny zékladni spo-
leény postoj ke zkoumani socidini skuteénosti” (Tiryakian 1979:216). Pro-
ti tomuto pfili§ Sirokému pojeti sociologické Skoly navrhujeme pojeti, jez
je uZ8i a pravdépodobné i funkénéjsi, protoZe vice odpovidd empirické
zkusenosti s redlnymi sociologickymi $kolami. Sociologickou $kolou bu-

deme tedy rozumét redlnou socidini skupinu, kterd je charakterizovana )

obvykle t&mito zékladnimi znaky:

—ma4 v Cele jako ,otce zakladatele” charismatického vidce,

— je mistné lokalizovana, takZe mezi ¢leny skoly existuje bezprostred-
ni osobni kontakt, .

— ma obvykle jakysi ,manifest”, typicky text, ktery i reprezentuje,

— je obvykle vnitfné strukturovéna na okruh osob pFimo spjatych
s ,tvlrcem” (ktefi jsou mu obvykle genera&né blizko) a na okruh spolu-
pracovnik( (véetné studentd),

— ma velice Casto ,interpreta” & ,popularizdtora”, ktery ,preklada
osobam zvnéjsku, outsiderim, to, co je $kolou pokladéno za relevantni
sdélenf pro vefejnost” (Tiryakian 1979:219). '

Takto pojaté 3kola je tedy redinym védeckym spolecenstvim (komuni-
tou v uz8im slova smyslu).

Podle Tiryakianova ambiciézniho pokusu , pfehodnotit” dsjiny sociolo-
gie pUsobily v sociologii pouze tii vlivng, vyznamné a formativni Skoly ~—
durkheimovskd, chicagské a parsonsovska. Jen sté¥i Ize vést spor o re-
levanci (historicky vyznam) uvedenych sociologickych $kol, spor by bylo
mozné vést o ,Uplnost” tohoto vyétu. Z tohoto hlediska by bylo nepo-
chybné nutné pififadit jednu z nejzndméjsich sociologickych 3kol, ktera
méla vliv jist& srovnatelny se viemi uvedenymi $kolami, totiz &kolu
frankfurtskou v obou jejich vyvojovych fazich (némecké a americké) a se
v8emi velmi diferencovanymi predstaviteli (Adorno, Horkheimer, Marcu-
se, Fromm, ale také Benjamin aj.). Durkheimovska &kola tedy patif sem
— do souhvézdi $koly chicagské, parsonsovské, frankfurtské.

Nejvyznamnéjsi Skola nejen francouzské, ale evropské sociologie vi-
bec, durkheimovskd skola, byla centrovana kolem vskutku charismatic-
kého v&dce, pedagoga i organizatora Emila Durkheima.

190

o
o
o

|
-

|
i

Durkheim sém- ve svych zékladnich dilech oteviel (nebo reanalyzo-
val) fadu sociabgicky podstatnych témat, zejména problém sociélnf
solidarity {durkheimovské rozdsleni mechanické a organické solidarity
je vychodiskem uva¥ovani o modernité dodnes): problém sebevrazed-
nosti jako sociélniho jevu a v té souvislosti rozligeni patologického
a norméiniho (jakoZ i zavedeni podstatného pojmu anomie), problém
vzniku a funkci nabozenstvi v preliterarnich, tradiénich i modernich
spole¢nostech {,v dusledku Sirokého pojeti ndbozenskych jev( se jeho
préce proménila v analyzu socidlnich aspektd ideologil, ritudl a nékte-
rych daldich jevd”, srv. Istorija, sv. 1, 1997:337) atd. Sorokin pé&kné
a pfehledné ukazal, e Durkheim nezkoumal sociélni jevy osamoceng,
~izolované”, ale zcela v duchu sveho pojeti sociologie ,v korelacich”,
konkrétné napfiklad ,délba préce” je vzata jako nezavisle proménna,
které je uvedena do souvislost; s Jinymi sociinimi jevy, je? jsou vniméa-
ny (chépény, pojaty) jako Ucinky, dUsledky. Ale dsledng domyséleno $lo
pfedevsim o to, aby se prokazalo, Ze , sociopsychické proménné”, sta-
vy ducha, védomi a poznani, tedy ,psychické zmeény”, jsou ,funkce-
mi” pifslusnych variaci {v tomto piipadé) délby prace (srv. Sorokin
1936:368). '

Durkheimovi stoupenci se rekrutovalj z fady oborti a gkola, a¢ seviena
premisami durkheimovského sociologismu (pojeti socialniho faktu jako
zvnéj8ku pozorovatelng véci), byla realng interdisciplindrni. Presngji —
durkheimovska $kola védomé a programové &erpala z fady pfibuznych
obord, které stejné tak programové ovliviiovala. Jiz z tohoto ddvodu ie
ve vztahu k této Skole a k Maussovi osobné& pofiderni a klamavé klast
otézku , disciplindrni piislugnosti*: durkheimoveclim se — velice pFedvi-
davé a velice anticipativng — socidlni védy jevily spise jako celek ne# ja-
ko soubor partikularii. Je oviem pravda, Ze tento celek byl sevren, ovlg-
dén a dominovan sociologii, jejiz postaveni bylo superiorni: Zivotopisec
Durkheimav nikoliv nahodou mluvi o sociologickém imperialismu durk-
heimovsks skoly. Vyplyvalo to ostatné z toho, ze Durkheim byl plesvéd-
¢en, Ze pravé jemu se podafilo pfesné a jednoznadné vymezit, v éem je
specifikum sociologie na rozdil od ostatnich véd zabyvajicich se socialni-
mi skutednostmi {koncept , socialniho faktu®).

David Waish s odstupem vice nes tlictvrtéstoletym ukazuje, v dem je
zésadni vyznam durkheimovské Skoly, které prerostla v paradigma, v ur-
City specificky zpGisob vidéni svéta, ktery nelze obeijit {iako nebylo mos3-




né obejit marxismus a dnes postmodernismus): ,,V&echny druhy socio-

logického pozitivismu byly ovlivnény Durkheimem, zejména jeho knihod

Pravidla sociologické metody, v niz byl uéinén smély pokus vytvofit vé-
decky fundovanou sociologii. Podstatu Durkheimova programu Ize shr-
nout do jeho vyzvy zkoumat socidini fakta jako véci. Tam, kde lidé vstu-
puji do interakce, vznikd nové Uroveri reality, kterou nelze redukovat na
individudlni védomli, je to realita sui generis... Zplsob konstituce této re-
ality prostfednictvim kazdodennich interpretaénich procedur, jez jsou in-
dividuim viastni, a to, jak se tento svét stava pfedmétem zkoumani, ne-
bylo u durkheimovcl pokladano za problematické” (Waish, in: Filmer,
Phillipson et al. 1978:90—91). Zproblematizovani durkheimovské premi-
Sy znamené novou vyvojovou etapu v déjinach sociologie, znamené pa-
radigmaticky obrat od sociologismu k interpretativismu.

Jedté jednu generdini charakteristiku durkheimovské Zkoly nutno
uvést. Durkheim nikoliv ndhodou uvozuje své Zivotni dilo studii Pravidla
sociologické metody, jez v duchu francouzské tradice descartovské roz-
viji centralni ideu o dominantni roli metody ve v&dé vibec a v sociologii
zvlasté: sociologie se muzZe stat védou potud, pokud zviddne svou, spe-
cifickou metodu, ktera ale vede ke generainimu cili, 1j. k popisu a vysvét-
leni, tedy k pravdivému pozndni svéta sociélnich faktd. Durkheim a durk-
heimovci jsou tedy modernisté par excellence — rozhodné alespor z to-
hoto hlediska. Jak kategoricky Ip&l Durkheim na osvojeni si metody, do-
kladé Steven Lukes anekdotickym piib&hem, podie ného? Durkheim
tryznil (, terorizoval”) studenta dotazy po metods a uzaviel:

— Pane, bud méte viastni metodu, ktera se lisi od mé, ale které rozu-
mim, nebo sdilite mou metodu a pak jsem zcela spokojen, & jak se zdé
nemdte metodu vibec a pak vém také vibec nemohu rozumét {Lukés
1973:404).

Je jist& pravda, Zze durkheimovské kola proslula pravé ,pokusem re-
volucionizovat socidlni védy rigoréznim dirazem na racionaing obhajitel-
nou metodu, svym ddrazem na evidenci a snahou formulovat obecné za-
kony, které vykraduji nad prosté socialni typy”, jakoz i ,radikaini kritikou
v8eho, co mohlo byt nepfiméfenou, neadekvétni metodou” (Lukes, l.c.).
Proto také Durkheim podrobil kritické analyze metodologii K. Marxe, J.
S. Milla, G. Tarda, G. Simmela, F. H. Giddingse, A. Smalla, L. Gumplo-
wicze aj.®

Durkheimovskd $kola byla prvni viivnou sociologickou $kolou v d&ji-
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néch, byla pomérné kompaktni, nékdy se dokonce — jak uvadsji Fourni-
er a Leroux —;\fhluvilo o, durkheimovskeé cirkvi” pro znagnou rigiditu vy-
chozich obecnych postulatt. Jadro durkheimovské Skoly — vedie ,otce
zakladatele” — tvofili Marcel Mauss (1872—1 950) a Henri Hubert
{1872—1927). Mauss byl, jak jsme vidéli, specialista v etnologii a v dg&ji-
nach ndbozenstvi, Hubert spolupracoval s Maussem na studiu posvétné-
ho, obéti a magie, zabyval se archeologickym vyzkumem Keltd a napsal
pozoruhodnou studii o pojeti ¢asu ve vztahu k magii a ndboZenstvi.

Maurice Halbiwachs proslul svymi studiemi o , socilni paméti”, stal se
zakladatelem sociclogickych studif kolektivni (ndrodni) paméti, pokradoval
v durkheimovsky ladénych studiich o sebevrazdé, v neposledni fadé se
ale také zabyval (ve velké monografii) Sivotnim standardem a poloZil zékla-
dy sociologie spotieby. Célestin Bouglé, ktery spojoval durkheimovce in-
timn&ji s filozofii, se sém zabyval studiem socidinich podminek ristu rov-
nostarskych ideji, ale také kastovnim systémem v Indii, Paul Fauconnet,
s nimZ Mauss ob&as psal, zkoumal socidlni determinaci odpovédnosti,
Frangois Simiand, vadei ekonomicky duch $koly, studoval socidlni podmi-
nénost tvorby cen a mezd, ekonomické fluktuace a obecngji {snad v du-
chu simmelovském) pivod a roli penéz v socidinim zivotd. Henri Beuchat
pracoval v americké archeologii a filologii a spolupracoval s Maussem na
rozpracovéni konceptu socidini morfologie (oblibeném, ale dnes zapome-
nutém pojmu durkheimovské koly), dokonce v kontextu slavnych Maus-
sovych studii Eskymak(, Robert Hertz se zabyval kolektivnim pojmem
smrti v tzv. primitivnich spole&nostech a Georges Davy zkoumal mj. soci-
alni podminky uzavirani smiuv (instituce smlouvy). Egyptolog Alexandre
Moret psal o podétcich egyptské civilizace.

Celd tato skupina byla ve své integritd ohroZena prvni svétovou valkou
a smrti Emila Durkheima — vélka ji, jak fikaji pamétnici, ,decimovala
a téméf znicila” (podie Lukes 1973:403). Marcel Mauss se pokusil $kolu
rekonstituovat, vydal je$t& dva ro¢niky Année sociologique,® ale étos po-
malu vyvanul a durkheimovska &kola se stala sougasti spise déjin nez ak-
tuélnf sociologické sou¢asnosti. Znamy francouzsky sociélni psycholog
Jean Stoetzel napsal v roce 1946 provokativnf studii pod stejné provoka-

5 Tyto kritiky jsou soucasti recenzi praci téchto autorl: recenze jsou vé&tsinou domi-
nantné metodologické nebo pozornost vénovana metodologii je aspoii vetdi, nef je
obvyklé.

80 tom, o jak obrovskou préci $lo, se pfesvéddime z jednoduchych &iselnych dda-
j0: Mauss sém do Année sociologique napsal celkem 326 recenzi rézného rozsahu
a nékolik studif (vétinou v kooperaci — s Durkheimem, Hubertem & Fauconne-
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tivnim ndzvem — Oublier Durkheim! Zapomenime na Durkheima! A pa-
radoxni argument Stoetzellv byl tento: dnes (tedy po druhé svétové val-
ce a pod americkym vlivem) je sociologie a cely komplex sociélnich véd
~empiricky” a z tohoto hilediska je durkheimismus prosté beznadéjné za-
staraly... Durkheimovci pry ,vymysleli jakousi sociologistickou flegistiku,
sterilni a paralyzujici”, s nfz musi ,,mladé generace radikaing skoncovat,
chce-li porozumét takovym jevam, jako je kolektivni védomi a kolektivni
panika zprostfedkované rozhlasem nebo jako je vélka z hlediska ob&an-
ské a vojenské moralky” (cit. podle Cuin — Gresle 1992:62). inu, mladé
generace byvaji vétdinou velice nespravedlivé ke svym otclm, jejich z4-
sluhy se jim zdaji nicotné, jejich zépasy zanedbatelné, jejich stateénost?
teatrélni, jejich polemiky patetické a viibec — nezajimavé. Snadno ale za-
pominaji, Ze podobny osud ¢ekd s nesmlouvavou nekompromisnosti ta-
ké jejich préaci, zapasy, vitézstvi i prohry.

Miloslav Petrusek
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Marcel Mauss
Struéna biografie

1872 — narodil se v Epinal (Vosges), kde vyriistal ve zbosné ortodoxnf %i-
dovské roding

1890 — rozchdzl se se Zidovstvim a stéva se ,nendboZzenskym &lové-
kem”

1895—1899 — aktivné se G&astni zapasu za osvobozeni kapitdna A. Drey-
fuse (spolu se Zolou a Durkheimem) jako vedouci tzv. Dreyfusovy skupi-
ny , kolektivistickych studentg”

1896 — spolupracuje na pfipravé statistického a faktografického materi- 7
alu pro Durkheimovu Sebevrazdu, a% do Durkheimovy smrti bude jeho
migenlivym spolupracovnikem a konzultantem zejména ve v&cech stno-
grafickych a historickych, &asto na dkor vlastni pGvodni prace

1897 — po studiich filozofie, kterd ptisng ved! sam Durkheim, jenz
Maussovi vybiral ¢etbu, odjizdi na studijni pobyt do Leidenu a Oxfordu:
v Oxfordu kratky &as spolupracuje s Tylorem:; v t&%e dobd studuje dé&jiny
naboZenstvi na Ecole Pratique des Hautes Etudes, kde se seznamuije se
Célestinem Bouglém, ktery se stavé jeho piitelem

1898—1913 — stava se hlavnim spolupracovnikem &asopisu Année so-
ciologique, do ngho? pise desitky recenzf a anotaci a nékolik studif (né-
které spolu s Durkheimem, Hubertem aj.)

1900—1902 — studuje jako asistent profesora Fouchera sanskrt a indic-
ke texty a zabyva se filozofif predbuddhistické Indie

1901 — nastupuje na katedru déjin ndbozenstvi «hecivilizovanych naro-
di” na Ecole Pratique, kde pisobi a2 do roku 1924

1903 — vydava prvni spolegnou praci s Durkheimem O nékterych for-
mach klasifikace jednoduchych spolecnosti, kterd je rozvinutim zakladni
ideje durkheimovské $koly o vztahu mezi symbolickou klasifikaci a soci-
alnf strukturou

1804 — spolupracuje se socialistickymi viidci pii zaklédani novin £'Hu-
manité, do nichz kratky Gas plispival, podporuje socialistické kandidaty
ve volbach a stévé se ,socialistou jaurésovského razeni”, tj. stoupen-
cem ,socialismu pluralitniho, liberalniho a evoluéniho”, spolupracovni-
kem druzstevniho hnuti a spoluzakladatelem tzv. lidovych univerzit

1817 — umira Durkheim, Mauss se stava hlavnim pfedstavitelem durk-
heimovské 3koly




1919 — publikuje studii o ,, sociologii bol$evismu”

1920 — pokousi se znovu vydavat Année sociologique, ale vyda jen dva
roéniky

1925 — vydéva své nejslavngjsi dilo Ese/ o daru, stdva se spoluzaklada-
telem a zéstupcem feditele LInstitut d’ethnologie pafizské univerzity,
kde pfednasel az do roku 1942

1926—1927 — pide zasadni studie z metodologie socidinich véd, v nichz
umirnéné koriguje nékteré piilis kategorické durkheimovské metodolo-
gické premisy a pozadavky (zejména ve vztahu sociologie a psychologie)
1931—1939 — pedagogicky plsobi na Collége de France

1932 — opakuje pokus s vydavdnim Année sociologique, opét bez
trvalého Uspéchu

1934 — vydavéa Fragment projektu obecné deskriptivni sociologie

1936 — vydava studii o technikdch pouzivani téla a pokracuje v metodo-
logickych studiich

1940 — némecka okupace Francie pfetrhla Maussovu kariéruy, zbavila jej
pratel a kolegl a silng ovlivnila jeho dudevni stav: proto také nedokongil
své studie o modlitbé a nérodu

1947 — Maussovi zaci kompiluji z jeho prednadek z let 1926—1939
Etnografickou prirucku

1950 — Marcel Mauss umiré; vétsina jeho vyznamnych dél vyjde sou-
borné nebo vibec poprvé aZ po jeho smrti
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ology, The physmal effect on the individual of the idea of death sugges-
ted by the co]iect:wty A category of the human mind: the notion of per-
son, the notion of ,self”, Body techniques.




