! Kapitola éturta
ZAVER

1L
ZAVERY PRO OBLAST MORALKY

Stavajici poznatky lze rozsirit i na nase spole¢nosti.

Znaéna cast nasi moralky i naseho Zivota viibec tkvi
stale v téZe atmosfére daru, smésici zavazku a dobrovol-
nosti. Nastésti vSechno zatim neni klasifikovano terminy
koupé a prodeje. Véci maji porad vedle své prodejni hod-
noty i hodnotu citovou, pokud viibec miizeme hodnoty
takto omezit. Neni nam vlastni pouze moralka obchodni-
kti. Stale existuji jedinci i tfidy s nékdejsimi mravy, kte-
rym se podrizujeme skoro vsichni, alespon v urcitych ob-
dobich roku éi u jistych prilezitosti.

Neoplaceny dar stale stavi toho, kdo jej pfijal, do pod-
fizeného postaveni, zvlast kdyz jej piijal, aniZ pomyslel na
protidar. Kdybychom meéli zistat pouze v germanské ob-
lasti, mohli bychom pfipomenout Emersontiv zajimavy
esej On Gifts and Presents (O darech a darcich)!. Almuzna
pofad zrafiuje toho, kdo ji pfijima® a veskeré usili nasi
moralky sméfuje k tomu, abychom neuvédomély a urazli-
vy patronat bohatého ,almuznika” zrusili.

Pozvani musi byt oplaceno, stejné tak jako ,zdvorilost*.
Spatfujeme v tom poztstatek starého, tradiéniho pozadi,
stopu nékdejsich vznesenych potlact, a vidime, jak zde
vyvstavaji zakladni motivy lidského jednani: soupefivost
mezi jedinci téhoZ pohlavi®, ,bazalni imperialismus* mu-
Z0; ukazuje se podstata na jedné strané spole¢enska, na
druhé strané animalni a psychologicka. V tom zvlastnim
Zivoté, jakym je nas zZivot spolec¢ensky, nemtizeme necha-

! Eseje, 2. fada, V.

2 Srov. Kordn, stira Il, 265 (Seské vyd. 1991, s. 474); srov. KOHLER v Je-
wish Encyclopaedia, 1, s. 465.

3 'W. JAMES, Principles of Psychology, 11, s. 409.
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vat ,nevyrizené resty”, jak se iika. Musime vracet vic, nez
jsme prijali. ,Runda“ je stale drazsi. V dobé& naseho dét-
stvi v Lotrinsku se tak venkovska rodina, ktera zila nor-
malné velice skromnym Zivotem, dokazala kviili hostlim o
posviceni, o svatbé, o svatém pfijimani ¢ o pohibu fi-
nanc¢né zruinovat. PFi takovych pfilezitostech ¢lovék mu-
sel byt .grand“. Da se dokonce fici, Ze ¢ast naseho naroda
se tak chova stale a utraci nepocditané, kdyZz jde
o hosty, svatky, .dary“.

Zvat se musi a pozvani musi byt prijato. Tento obycej
udrzujeme dosud, i v nasich liberalnich svazcich. Pfed
padesati lety a mozna jesté docela nedavno se v nékte-

rych ¢astech Némecka a Francie svatebni hostiny ucast-

nila celd ves; nééi neticast byla povaZovana za Spatné
znameni, za zlou predzvést a duikaz zavisti, ,kletby". Na
mnoha mistech Francie se dosud obfadu zucastiuji
vsichni. Kdyz se v Provenci narodi dité, kazdy mu pfinese
vejce a jiné symbolické dary.

Prodané véci stale maji dusi, byvaly majitel je stale sle-
duje a ony sleduji jeho. V jednom vogézském tidoli,
v Cornimontu, byl donedavna bézny a v nékterych rodi-
nach se mozna jesté udrzuje tento zvyk: aby zakoupena
zvifata zapomnéla na svého byvalého pana a nebyla v po-
kuseni vratit se ,dom11“, namaloval se na pieklad dvefi do
chléva kfiz, schrafiovala se ohlavka od prodavajiciho
a zvifattim se davala z ruky stl. V Raon-aux-Bois jim
z pravé ruky davali krajic chleba s maslem, ktery se
predtim tfikrat protahl kolem kuchyniského haku zavése-
ného nad kamny. Jde zde, pravda, o skot, ktery tvori
soucast rodiny, nebot chlév patfi k domu. Ale mnoho dal-
sich francouzskych obyc¢ejii ukazuje, Ze se prodana véc
musi odpoutat od prodavajiciho, naprlklad poklepat na
ni, napraskat prodavané ovci atd.*

* KRUYT, Koopen atd., se zmifiuje o podobnych skuteénostech na Celebe-
su, s. 12 ukazky. Srov. De Toradja’s... Tijd v. Kon. Batav. Gen., LX1II, 2 s.
299, ritual uvedeni buvola do chléva; s. 296, ritual kupovani psa, ktery se
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Lze dokégce fici, Ze celd jedna ¢ast prava, pravo pru-
myslnikiit a obchodnikil, je v této dobé& na $tiru s moral-
kou. Ekonomické predsudky lidu, pfedsudky vyrobetl po-
chazeji z jejich pevné vile sledovat véc, kterou vyrobili,
a palcivého pocitu, Ze jejich prace je prodavana dal, aniz
se podileji na zisku.

Staré zasady ptlisobi proti tvrdosti, abstraktnosti a ne-
lidskosti nasich zédkonik( je§té dnes. Z tohoto hlediska
lze fici, Ze cela jedna éast naseho rodiciho se prava a né-
které nejnovéjsi zvyklosti tkvi v navratu zpét. A tato reak-
ce proti fimské a saské necitelnosti naseho zfizeni je
zdrava a silna. Takto lze vykladat nékolik novych prav-
nich zasad a zvyklosti.

Bylo zapotfebi spousty ¢asu, nez bylo uznano umélec-
ke, literarni a védecké vlastnictvi pfesahujici bezohledny
akt prodeje rukopisu, prototypu stroje & ptivodniho
umeéleckého dila. Spoleénost ve skuteénosti nema valny
zajem priznat dédictim tviirce ¢i vynalezce, tohoto dobro-
dince lidstva, vice nez jista prava na véci vyrobené drzi-
telem prav; s oblibou se prohlasuje, Ze jsou dilem nejen
individudlniho, ale i kolektivniho ducha, a vsichni si pfe-
ji, aby se co nejdiive staly obecnym majetkem ¢&i souéasti
v8eobecného obéhu statkit. Presto skandal kolem nart-
stu ceny maleb, soch a uméleckych pfedmétii za zZivota
umélch a jejich bezprostfednich dédicti podnitil pfijeti
francouzského zakona ze zafi 1923, ktery dava umeéletim
a drzitelim autorskych prav pravo postihu za nasledny
nartist ceny pri dalsich prodejich jejich dél®.

kupuje d po udu, ¢ast po ¢asti, a jidla, do néhoz se plije; s. 281, kocka
se neprodava pod Zadnou zaminkou, ale ptijéuje se, atd.

® Tento zakon neni podnicen neopravnénosti ziski naslednych drziteli. Je
malo aplikovan,

Z tohoto hlediska je nadmiru zajimavé studovat sovétské zakony o lite-
rarnim vlastnictvi a jeho obménach: napfed ve znarodnili, pak si vsimli,
ze takto poskodili jen Zijiciho umeélce a Ze nevytvafeji dostateéné zdroje
pro narodni nakladatelsky monopol. Obnovili tedy autorska prava, dokon-
ce 1 pro nejstarsi klasiky, ktefi jsou volni, ktefi psali jesté v dobach pfed
zavedenim nevalnych zakont, jez v Rusku spisovatele ochrarovaly. Ted
pry Sovéti zavedli zdkon moderniho typu. Ve skute¢nosti, tak jako v pii-
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Veskeré nase zakony o socidlnim pojisténi, tento jiz
nastoleny statni socialismus, vychazeji z nasledujiciho
principu: délnik odevzal sviyj Zivot a praci na jedné strané
kolektivu, na strané druhé svym zaméstnavatelim. Ma-li
prispivat na pojisténi, pak ti, kdo vyuzivali jeho sluzeb,
s nim nejsou vyrovnani tim, Ze mu zaplati mzdu. a sam
stat, zastupujici spolecenstvi, ho spolu se zaméstnana-
vateli a za délnikovi spoluticasti musi zabezpecit proti ne-
zaméstnanosti, v nemoci, stari a pfi umrti.

Potfebé ziskat si kazdého jednotlivce, prihliZzet k jeho
vytiZzeni a stupni jeho hmotné a duchovni zainteresova-
nosti, které toto vytizeni obnasi, spontanné odpovidaji

i nékteré nedavno zfizené, dtumyslné instituce, jako je ro-

dinné pojisténi, francouzskymi primyslniky volné a ener-
gicky rozsifované ve prospéch délniktt pecujicich o rodi-
nu®. Obdobné asociace se s nemensim tspéchem uplat-
nuji i v Némecku ¢i v Belgii. Ve Velké Britanii vznika
v tomto obdobi strasné a vleklé nezaméstnanosti posti-
hujici miliony pracujicich celé hnuti ve prospéch pojisténi
proti nezaméstnanosti, které by bylo povinneé a organizo-
vané korporativné. Obce a stat uz nemohou dal kryt
ohromné vydaje na podporu v nezaméstnanosti, jejiz pri-
¢iny tkvi v primyslu samém a obecnych podminkach
trhu. Néktefi vyznaéni ekonomové, kapitini pramyslu
(Pybus, sir Lynden Macassey) podnécuji k tomu, aby sa-
my podniky vytvafely fond nezaméstnanosti podle jednot-
livych odvétvi a samy pfinasely obéti. Prali by si zkratka,
aby pojisténi délnikil, naklady na obranu proti nedostat-
ku prace byly souéasti celkovych nakladii kazdého odvet-
vi zviast.

Vedkera tato moralka a pravni apravy podle naseho
minéni nevnaseji do systému zmatek, nybrz predstavuji
navrat k pravu’. Na jedné strané jsme svédky toho, jak se

padé naseho pfistupu k dané problematice, Sovéti vahajt a nevi, pro jaké
prave se rozhodnout, pro pravo osoby nebo prave na véci.

® Poznamky tohoto druhu uz uéinil G. Pirou.

7 Pochopitelné zde nedoporuéujeme nic rozkladného. Pravni zasady, jimiz
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rodi a vytvaﬁ profesni moralka a korporativni pravo. Vy-
rovnavaci fondy, vzdjemné pojistovny, jez priimyslové
skupiny vytvareji ve prospéch toho ¢i onoho profesniho
sdruzeni, nemaji z hlediska ryzi moralky zadnou vadu, az
na to, Ze jejich sprava je zcela v rukou zaméstnavatelti.
Kromé toho é&innost vyvijeji pravé skupiny: stat, obce,
ustavy verejné péce, diuchodové pokladny, sporitelny,
vzajemné pojistovny, zaméstnavatelé, zaméstnanci; dnes
jsou vsichni vespolek sdruZeni napiiklad v némeckém ¢i
alsasko-lotrinském sociadlnim zakonodarstvi a zitra budou

i ve francouzském systému socidlniho pojisténi. Vracime

se tedy k moralce skupin.

Na druhé strané jsou to jednotlivci, o néZz chté&ji stat
a jeho podskupiny pecovat. Spoleénost chce znovu nalézt
zakladni socialni bunku. Vyhledava jednotlivce, uvadi ho
do zvlastniho dusevniho stavu, v kterém se misi védomi
vlastnich prav a dalsi, ryzejsi city: smysl pro dobrocin-
nost, socialni pééi, pro solidaritu. Jako davno zapome-
nuty ustredni motiv se vraci téma daru, dobrovolnosti
a povinnosti davat, téma Stédrosti a zajmu obdarovavat.

Nestaéi viak tuto skuteénost konstatovat, je tfeba z ni
vyvodit urcité praktické zavéry, moralni zasadu. Nestaci
fici, Ze pravo se zbavuje nékterych abstrakei (rozliSovani
mezi vécnym a osobnim pravem), Ze pfidava dalsi prava
k nemilosrdnému pravu prodeje a platby za sluzby. Nut-
no fici, Ze tato revoluce je blahodarna.

Nejprve se vratime, a je tfeba se tam vratit, k mraviim
Lvzneseného utraceni*. Je tfeba — jak je tomu v anglo-
saskych zemich, v mnoha souc¢asnych spoleénostech, pfi-
rodnich i vysoce civilizovanych —, aby se bohati opét po-
vazovali — ze svobodného rozhodnuti éi z donuceni — za

se fidi trh, koupé a prodej a které jsou nezbytnym predpokladem tvorby
kapitalu, musi a mohou vedle novych i stardich zasad fungovat dal.
Moralista a zakonodarce se pfesto nesmi nechat zaskodit tzv. zasadami
prirozeného prava. Napfiklad rozdil mezi vécnym a osobnim pravem je
tfeba povaZovat za pouhou abstrakci, teoretickou trest z nékterych nasich
zakonui. Ten rozdil je tfeba nadale zachovat, ale vymezit mu hranice.
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svého druhu spravce pokladny svych spoluob¢anil. An-
tické civilizace, ze kterych vzesly ty nase, mély, jedny ju-
bileum, druhé leiturgie, chorégie a triérarchie, syssitie
(spolecné stravovani), povinné vydaje edila a konsular-
nich osob. Budeme se muset vratit k zakontm tohoto
druhu. Dale je rovnéz nutno vice pecovat o jednotlivee,
o jeho zivot, zdravi, vychovu — cozZ se mimochodem vy-
plati —, o jeho rodinu a jeji budoucnost. Je tfeba vétsi
vstiicnosti, citlivosti, velkodusnosti v pracovnich smlou-
vach, ve smlouvach o pronajmu nemovitosti, o prodeji
zakladnich potravin. A bude rownéz tfeba najit prostfe-
dek, jak omezit plody spekulace a lichvy.

Je viak tfeba, aby jednotlivec pracoval. Je tfeba., aby
se spoléhal vic na sebe nez na druhé. V neposledni radé
musi hajit své zajmy, individualné i skupinové. Premira
stedrosti a komunismus by véak pro ného i pro spolec-
nost byly stejné skodlivé jako sobectvi nasich soucasnikt
a individualismus nasich zakont. V Mahdbhdraté vy-
svétluje zIy lesni duch brahmanovi, ktery daval prilis
mnoho: ,Proto jsi tak hubeny a bledy.” Zivotu mnicha

a Shylocka* je rovnéz tfeba se vystfihat. Tato nova mo-

ralka bude jisté spo€ivat v rozumném a vyvazeném pro-
pojeni realného a idealniho.

Takto se muZeme a musime vracet k archaickému,
k zakladam; znovu tak nalezneme Zivotni podnéty a po-
hnutky k éinu, které stale jesté znd mnoho spole¢nosti
a tiid: radost vefejné davat, radost umné a stédre rozda-
vat, radost z pohostinnosti a vefejného si soukromého
oslavovani. Socialni zabezpeéeni, vzajemna podptuna pé-
¢e, spoluprace uvnitf pracovniho kolektivu, vsech prav-
nickych osob, jez anglické pravo zdobi nazvem ,Friendly
Societies®, to vée ma vétsi cenu nez prosta osobni bez-
peénost, jiz slechtic zarucoval svému pachtyii, vétsi nez
skromné zivobyti, jaké poskytuje denni mzda vyplacena
zameéstnavatelem, i vétsi nez kapitalistické spofeni, jez je
zaloZeno jen na proménlivém tvéru.
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Lze si igjgfedstavit, jak by vypadala spoleénost, kde by
podobné zasady vladly. Moralka a ekonomie tohoto druhu
uz do jisté miry funguje ve svobodnych povolanich u na-
gich velkych narodd. Cest, nezistnost, stavovska solida-
rita tam nejsou prazdnym pojmem, ani neodporuji pra-
covnim potfebam. Polidstéme také ostatni profesni sku-
piny a zdokonalme ty polidsténé. Byl by to velky pokrok,
ktery tak ¢asto velebil Durkheim.

Paklize tak ucéinime, vratime se podle naseho nazoru
k trvalému zakladu prava, k samému principu normalni-
ho socidlniho Zivota. Nemusime si pfat, aby obcéan byl'
pfilis dobry a tiéastny, ani pfili necitelny a realisticky.
Mél by mit vyhranény smysl pro sebe i pro druhé, pro so-
cialni realitu (existuje vitbec ve vécech moralky jina rea-
lita?). Mél by konat s ohledem na sebe, podskupiny, spo-
leénost. Tato moralka je vééna; je spolena nejrozvinutéj-
Sim spoleénostech, spoleénostem blizké budoucnosti,
I nejméné rozvinutym spolec¢nostem, jaké si jen lze pred-
stavit. Dostavame se tak k jadru véci. Nevyjadfujeme se
uz v pravnich terminech, mluvime o lidech a skupinach
lidi, protoZe jsou to oni, je to spoleénost, niterné pocity li-
di z masa a kosti, které uvadéji vée do chodu. A to kde-
koli a kdykoli.

Pokusime se toto tvrzeni dokazat. Nejstarsim ekono-
mickym a pravnim systémern, jaky jsme mohli vysledovat
a popsat, je systém, ktery navrhujeme nazyvat systémem
totalnich zavazkt mezi klany — systém, ve kterém jedno-
tlivec i skupiny mezi sebou sménuji vse. Ten tvofi zaklad,
od néhoz se odvinula moralka daru-smény. Je tedy, pii
zachovani proporci, pfesné toho typu, k jakému bychom
radi vidéli smérovat nase spolecnosti. Abychom lépe po-
chopili tyto vzdalené faze prava, uvedme si dva pfiklady
vzaté ze zcela odlidnych spoleénosti.




P#i corroboree (vefejném dramatickém tanci) v Pine
Mountain® (vychodni éast stfedniho Queenslandu) vstu-
puje kazdy jedinec do posvéceného prostoru. V jedné ruce
drzi vrha¢ kopi, druhou ma za zady; vrhne zbrai do kru-
hu na druhém konci taneéniho prostranstvi a pfitom hla-
sité jmenuje misto, odkud pochazi, napiiklad: ,Kunyan je
muyj kraj*?; pak se na chvilku zarazi a pratelé mu mezitim
do druhé ruky ,vlozi né&jaky dar”, kopi, bumerang ¢i jinou
zbrani. ,Dobry valecnik tak miiZze ziskat vic, nez jeho ruka
mtize udrzet, zvlast ma-li dcery na vdavani.“*°

U Winnibagt (siouxského kmene z oblasti Velkych je-
zer) pronaseji kmenovi nacelnici k svym spolubratf’irn”,
nacelniktim jinych kment, pfiznaéné proslovy, jez skvéle
ilustruji etiketu!? rozsifenou ve vsech civilizacich severo-
americkych indianti. O kmenové slavnosti kazdy rod pri-
pravuje jidlo, tabak pro zastupce jinych rodt. Zde mame
napfiklad utrzek proslovu nacelnika rodu Hada'®: ,Zdra-
vim vas, to je dobfe, jak bych to mohl Fici jinak? Jsem
ubohy, bezcenny €lovék, a vy jste si na mé vzpomnéli. To
je dobfe... Mysleli jste na duchy a prisli jste si se mnou

8 p. ROTH, Games, Bul. Ethn. Queensland, s. 23, ¢. 28.

 Oznamovat nazev rodu a misto puvodu je obyéej velice rozsifeny v celé
vchodni Australii; souvisi se systémem cti a vaznosti jména.

¥ Dulezity fakt, ktery nas vede k domnénce, Ze vyménou dart se tak na

sebe bere pfislib manZelstvi.

1 p RADIN, Winnebago Tribe, XXXVIth Annual Report of the Bureau of

American Ethnology, s. 320 n.

12 iz heslo Etiquette ve W. HODGE, Handbook of American Indians.

185 396, dva z pozvanych nagelniki jsou vyjimeéné pfislusniky rodu Ha-

da. Tyto projevy lze srovnat s navlas stejnymi projevy pfi smuteéni slav-

nosti u Tlingitl (tabak), J. R. SWANTON, Tlingit Myths and Texts, Bull. of

Am. Ethn., ¢. 39, s. 372.
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posedét... VaSe misky budou brzy naplnény, jesté jednou
vas zdravim, vas, lidské bytosti, které zaujimate misto
duchlt®, atd. A kdyz kazdy z naéelniklt pojedl a vykonal
tabdkovou obét ohni, vyjadril zavérec¢nou priipovédi mo-
ralni poslani slavnosti a vSech zavazk: ,Dékuji vam, ze
jste prisli zaujmout toto misto, jsem vam za to vdéény.
Dodali jste mi odvahy... Pozehnani vasich déda (kteii méli
zjeveni a které vy ztélesiiujete) se vyrovna pozehnani du-
chi. Je dobfe, Ze jste se mé slavnosti ziéastnili. Tak to
ma byt, nebot nasi pfedkové fekli: ,Vas zivot je kfehky
a posilit vas miize jen rada statecnych.' Poradili jste mi...
Pro mé to znamena zivot.“ '

Tak po cely vyvoj ¢lovéka existuje jen jedna moudrost.
Bereme tedy za svij Zivotni princip to, co vzdy bylo a vzdy
bude principem: vyjit ze sebe, dobrovolneé i povinné davat;
v tom se nelze zmylit, Jedno krasné maorské prislovi pra-

vi:
Ko Maru kai atu
Ko Maru kai mai

ka ngohe ngohe.

.Déavej tolik, kolik beres, a vée bude v poradku 4.

II.
ZAVERY PRO EKONOMICKOU SOCIOLOGII
A POLITICKOU EKONOMII

Tato fakta neosvétluji jenom nasi moralku a nepoma-
haji jen smérovat nas ideal; jejich prizmatem mtiZeme 1é-
pe analyzovat nejobecnéjsi ekonomické jevy a stavajici a-
nalyza nam zase pomuZe najit lepsi metody Fizeni, pou-
zitelné pro nase spole¢nosti.

" Reverend R. TAYLOR, Te Ika a Maui, Old New Zeeland, s. 130, pfisl. 42,
prelozenp velmi krétce jako .give as well as take and all will be right", ale
doslf)vny pieklad je patrné tento: .Kolik Maru da, tolik Maru vezme, a to je
dobre, dobfe. (Maru je bith valky a spravedlnosti.)

141




Neékolikrat jsme vid€li, jak se sledovand ekonomika
smény-daru vymyka rameci tzv. pfirozené ekonomiky, uti-
litarismu. Veskeré tyto nadmiru dilezité jevy ekonomic-
kého zivota vsech téchto narodti — feknéme pro jasnéjsi
predstavu, Ze jsou dobrymi pfedstaviteli velké neolitické
civilizace —, a v8e, co z téchto tradic pieziva ve spoleé-
nostech blizkych té nasi ¢i v nasich zvyklostech, se vy-
myka schématim, jeZ zpravidla podavaji ti z mala eko-
nomtl, ktefi se pokusili srovnavat rizné znamé ekonomi-
ky'®. Pripojujeme tedy nase opakované pfipominky k pri-
pominkam B. Malinowského, ktery obétoval celou jednu
praci tomu, aby ,rozmetal* bézné doktriny o ,primitivni*
ekonomice'®.

Predkladame zde pevny fetézec fakti:

V téchto spoleénostech funguje pojem hodnoty:; obecné
feCeno, hromadi se zde velké prebytky; €asto jsou vyna-
kladany ryze ztratové, s relativné velkym prepychem'’,
ktery v sobé nemdi nic obchodnického; jsou zde znaky
bohatstvi, svého druhu platidla, ktera se sménuji'®. Tato
velice bohata ekonomika je viak dosud plna naboZen-
skych prvka: platidlo ma dosud svou magickou moc
a poji se ke klanu nebo k jednotlivci'?; rizné ekonomické
aktivity, napriklad trh, jsou prostoupeny ritualy a myty;
uchovavaji si obradni, povinny a ucinny raz?°; oplyvaji
ritualnimi a pravnimi prvky. Z tohoto hlediska uz odpovi-
dame na otazku po nabozenském ptvodu pojmu ekono-

1 BUCHER, Entstehung der Volkswirtschaft, 3. vyd., s. 73, tyto ekonomic-
ké jevy vnimal, ale podcenil jejich vyznam a omezil je na pohostinnost.

6 B, MALINOWSKI, Argonauts, s. 167 n.; Primitive Economics, Economic
Journal, brfezen 1921. Viz pfedmluvu J. G. FRAZERA k B. MALI-
NOWSKEMU, Arg.

7 Jeden z téchto krajnich pfipadd, ktery miZeme uvést, je piipad obéto-
vani pstt u Cukéu (viz vyse, s. 28, pozn. 43). Stava se, Ze majitelé téch
nejkrasnéjsich smecek, pobiji veskera sva spieZeni a musi si koupit nova.
18 Viz vyse, s. 29, pozn. 52.

19 Srov. vyse.

2° B. MALINOWSKI, Arg., s. 95. Srov. J. G. FRAZER, pfedmluva ke knize
B. MALINOWSKEHO, Arg.
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mické hodrigty, kterou si kladl Durkheim?®'. Tyto skuteé-
nosti odpovidaji rovnéz na spoustu otazek tykajicich se
forem a piic¢in toho, ¢emu se tak nevhodné fika sména,
~sménny obchod*, permutatio® uziteénych véci, coz histo-
ricka ekonomie podle opatrnych Latinti, ktefi se zase fi-
dili Aristotelem®®, klade za ptivod délby prace. V téchto
rtiznorodych spole¢nostech, vesmés uz dostate¢né osvi-
cenych, v8ak obiha néco zcela jiného nez uziteéna véc.
Klany, generace a obecné vzato i pohlavi jsou kviili mno-
hostrannym vazbam, jez vznikaji ze vzajemného styku, ve
stavu nepretrzitého ekonomického kvasu a tento rozruch
neni vitbec pfizemni; neni zdaleka tak prozaicky jako na-
se prodeje a koupé, pracovni smlouvy ¢i hratky na burze.

MuZzeme v3ak jit jesté dal, nez kam jsme dosli dosud.
Muizeme rozkladat, smésovat, zabarvovat a jinak si vyme-
zovat hlavni pojmy, které jsme pouzivali. Vyrazy, jichz
jsme uzili: prezent, dar, darek, nejsou samy o sobé zcela
presné. Jiné v3ak nenachazime, tot vde. Pravni a ekono-
mické terminy, jeZ s oblibou stavime do protikladu: dob-
rovolnost a povinnost; §tédrost, velkodusnost, prepych
a sporivost, zajem, prospéch by také bylo dobré znovu
vlozit do taviciho kotle. MtiZeme to jen doporuéit: vyber-
me si pfiklad®*® Trobriand'anti. Veskeré ekonomické jed-
nani, které jsme popsali, vychazi z jednoho komplexniho
pojmu a tento pojem neznamend ani zcela dobrovolnou
a neziStnou sluzbu, ani ¢isté zidtnou vyrobu a sménu
uziteénych véci. Vybujel nam zde jakysi hybrid.

> E. DURKHEIM, Formes élémentaires de la vie religieuse, s. 598, pozn. 2.
* Digesta, 8, 1; De Contr. Emt., 1. Paulus nam vysvétluje velkou rozpravu
mezi opatrnymi Rimany s cilem zjistit, byla-li permutatio (vyména) prode-
jem. Cela tato pasaz je zajimava, véetné chyby, jiz se vzdélany pravnik do-
pustil pri své interpretaci Homéra. 2, 7, 472—475: hoiyito znamena jisté
koupit, ale platidlem u Rekt byl bronz, Zelezo, kozesiny, kravy jako takové
a otroci, pfitemz kazda z téchto poloZzek méla svou pfesné vymezenou
hodnotu.

?3 Polittlca, kniha I, 1257 a, 10 n.; véimnéme si slova metedosis (pFedani)
tam., 25.

** Mohli bychom si zrovna tak vybrat arabskou sadaqu, almuznu, cenu
nevésty, spravedlnost, dan. Srov. vyse.

143




Malinowski vyvinul znaéné usili?®, aby z hlediska po-
hnutek — zajmu a nezistnosti — utfidil veskeré transak-
ce, se kterymi se u Trobriandanti setkal; fadi je od &isté-
ho daru aZ po sménny obchod po vzijemném smlouva-
ni®®, Tato klasifikace je v zasadé nepouzitelna. Podle Ma-
linowského je tak typem ryziho daru dar mezi manzeli®’.
Domnivame se, Ze jednim z nejdilezitéjsich objevi, které
Malinowski uéinil a ktery stavi do jasnéjsiho svétla sexu-
alni vztahy v celém lidstvu, spoéiva v tom, Ze prirovnal
mapulu®®, ,trvalou* platbu muze své zené, k ,platu” za
poskytnuté sexualni sluzby®®. Stejné tak i darky pro na-
éelniky jsou danémi, rozdavané jidlo (sagali) je nahradou
za praci ¢i vykonané ritudly, napiiklad v pfipadé bdéni
nad mrtvym®. V zasadé nejsou tyto dary ani dobrovolné,
ani skuteéné nezistné. Vesmés uz jde o protisluzby, kte-
rymi se maji oplatit riizné sluzby a véci, ale které téZ maji
utuzit vyhodné spojenectvi®!, jeZ ani nelze odmitnout, ja-
ko napriklad spojenectvi mezi kmeny rybait®* a kmeny
zemédélet €1 hrnéiifha. Tento jev je totiZz vSeobecny, setkali
jsme se s nim kupfikladu u Maorti, Cimsjant® atd. Vi-
dime tedy, v ¢em tkvi ona sila, zaroven mysticka i prak-

% B, MALINOWSKI, Argonauts, s. 177.

% Je pozoruhodné, Ze v tomto pfipadé nejde o prodej, nebot nedochazi
k sméné vaygu'a, platidla. Ekonomicky vrchol, k némuz se Trobriandané
vzepjali, nedosahuje tudiz vyuziti platidla pri sméné jako takové.

27 pure gift.

* Tam., s. 197

* slovo se pouziva k oznaéeni platby za povolenou prostituci neprovda-
nych divek; srov. MALINOWSKI, Arg., s. 183.

39 Srov. vyse. s. 56, pozn. 89. Slovo sagali (srov. hakari) znamena rozdile-
ni, rozdavani

3! Srov. vyse, s. 57, pozn. 95; zvlasté dar urigubu &vagrovi: sklizené plodi-
ny vyménou za praci.

*2 viz vyse (wasi), s. 55, pozn. 86.

33 Maorové, viz vyse, s. 21, pozn. 24, Délba prace (a zplisob, jakym fun-
guje pfi pripravé slavnosti mezi cimsjanskymi kmeny) je obdivuhodné po-
psana v jednom mytu o potlaci, F. BOAS, Tsimshian Mythology, XXXVIst
Ann. Rep. Bur. Am. Etn., s. 274, 275; srov. s. 378. Piikladl tohoto druhu
by se dalo uvést bezpodet. Takovéto ekonomické instituce ve skuteénosti
existuji i ve spole¢nostech neskonale méné rozvinutych. Viz napfiklad
v Australii vyznaéné postaveni jedné mistni skupiny vlastnici loZisko éer-
vené hlinky (AISTON a HORNE, Savage Life in Central Australia, London
1924, s. 81, 130).
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ticka, ktera kmeny stmeluje a zaroven rozdéluje, ktera
u nich vyvolava délbu prace a soudasné je nuti sméfiovat.
[ v takovych spolecnostech jednotlivec i skupina éi spise
podskupina vzdy pocitovali své svrchované pravo odmit-
nout smlouvu, coz pravé dava obéhu statki zdani stéd-
rosti; na druhé strané vsak na takovéto odmitnuti bézné
neméli pravo, ani na ném neméli zajem, a pravé to &ini o-
ny vzdalené spolecnosti prese vSechno spfiznéné s témi
nasimi,.

Uziti platidla by mohlo podnitit dalsi 1uvahy. Vaygu'a
Trobriandanti, naramky a nahrdelniky, stejné tak jako .
médéné predméty na americkém Severozapadé a irokéz-
ské vampumy* jsou zarovenn bohatstvim, znaky® bohat-
stvi, sménnymi a platebnimi prostredky a téz vécmi, které
nutno davat, potazmo ni¢it. Jenomze jsou také zastavami
spjatymi s osobami, které je pouzivaji, a tyto zastavy za-
vazuji. Ale protoze na druhé strané uz slouzi jako penézni
znak, lidé maji zajem je vydavat, aby mohli opét vlastnit
dalsi a proménit je za zbozi ¢i za sluzby, které se znovu
proméni v platidla. Mohli bychom Fici, Ze trobriandsky ¢i
cim$jansky nacelnik do jisté miry postupuje jako kapita-
lista, ktery se ve vhodny okamzik dokaze zbavit penéz,
aby pak sviij obé&zny kapital obnovil. Tato forma obéhu
statkti a forma archaického ob&hu znak®t bohatstvi, jez
po nich nasleduje, se vysvétluje rovnym dilem zajmem
a nezistnosti.

Ani k prostému niceni statktn nedochazi zcela lho-
stejné, jak jsme se domnivali. Ani takovéto vznesené &i-
ny nejsou prosty egotismu. Kviili oné ryze okazalé, té-
mer vzdycky netimérné, céasto &isté destruktivni formé
spotfeby, kdy je znaény a dlouho shromazdovany maje-
tek razem rozdan ¢i dokonce znigen, zejména v pripadé

3 Viz vyse, s. 43. Stopa po téchto institucich je patrna i v tom, Ze v ger-
manskych jazycich se pro oznaéeni platidla obecné pouziva jak slova to-
?(etl, tak slova zeichen: znak, kterym je platidlo, znak, jehoz je nositelem,
izastava, jiZ je, jsou jedna a taz véc — tak jako podpis clovéka zaroven za-
vazuje jeho odpovédnost.
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potlace®®, vypadaji tyto instituce jako jedno obrovske,
détinsky marnotratné plytvani. NejenZe se pii ném sku-
teéné a doopravdy odstrafiuji potiebné véci, nadmérné
pozivaji drahé potraviny, ale ni¢i se i pro pouhou radost
z niceni, napfiklad médéné predméty, platidla, jez
cimsjansti, tlingitsti a haidsti nacelnici hazeji do vody
a kvakiutlsti nacelnici a kmeny, které jsou s nimi spriz-
nény, rozlamuji na kusy. Dtvod takovychto dartt a bez-
uzdné spotfeby, takovychto ztrat a Sileného niceni stat-
kit neni zcela nezistny, zvlasté ve spolecnostech, kde se
uplatiuje potlad. Mezi nacelniky a vazaly, mezi vazaly
a poddanymi se témito dary ustavuje hierarchie. Dat
znamena dokéazat svou prevahu, byt néco vic, byt vys,
magister; prijmout a neoplatit ¢ neoplatit vétsi mérou
znamena podiidit se, stat se zdkaznikem a sluhou, stéat
se malym, upadnout (minister).

Magicky ritual kuly, zvany mwasila® je pln formuli
a symboltt, které ukazuji, Ze budouci kontrahent sleduje
predevsim vlastni profit: spolec¢enskou, a dalo by se Tici,
pfimo surovou nadfazenost. KdyZ ¢arodéj o¢aruje betelo-
vy ofech, ktery budou pozZivat se svymi partnery, kdyz
ocaruje nacelnika, jeho druhy, jejich prasata, nahrdelni-
ky, pak hlavu a jeji ,otvory®, pak vée, bylo prineseno, pa-
ri, dary na zahajeni, atd., kdyz tohle v3e ucini, zacne zpi-
vat, nikoli bez nadsazky®:

Prevratim horu, hora se pohne, hora se zhrouti, atd. Mé
Icouzlo bude stoupat na vrchol hory Dobu... Miyj clun se po-

% Viz G. DAVY, Foi jurée, s. 344, n.; G. DAVY {Des clans aux Empires;
Eléments de Sociologie, 1) pouze precenil vyznam téchto skute¢nosti. Po-
tlaé je uzitecny pro nastoleni urcité hierarchie, a tu nastoluje ¢asto, neni
k tomu v$ak naprosto nutny. Tak nilotské & bantuské africké spolecnosti,
kde nemaji potla¢, anebo jej v kazdém pfipadé nemaji tak rozvinuty ¢t
snad o né&j pfisly, maji viechny mozné formy politického uspofadani.

% B, MALINOWSKI, Arg., s. 199—201; srov. s. 203.

5 Tam., s. 199. Slovo hora v této basni oznacuje d’Entrecasteauxovy ost-
rovy. Clun se potopi vahou zbozi pfivaZzeného ze slavnosti kula. Srov. jinou
priipovéd, s. 200, text s komentafi, s. 441; srov. s. 442, pozoruhodnou
slovni hricku se slovem .pénit*. Srov. pripovéd na s. 205: srov. vyse,
s. 124, pozn. 1.
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topi.:., atd. éMd bovest je jako hrom; muy krok Jako Sum,
ktery vyvoldvaji letici carodéjové. Tudududu.

, Hle, jak se kazdy snazi byt prvni, nejkrasnéjs, nejs-
tastnéjsi, nejsilnéjsi a nejbohatsi, a jak toho dociluje. Po-
zdéji nacelnik potvrdi svou manu tim, ze rozdéli mezi va-
zaly a pfibuzné, co pravé Pfijal; udrzuje si postaveni mezi
nacelniky tim, Ze nahrdelniky oplaci naramky, navstévy
pohostinnosti a tak dale... Af to vezmeme z kteréhokoli
k(}n(}e, v tomto pripadé je bohatstvi prostfedkem k ziska-
ni vaznosti i uziteénou véci. Je viak Jjisté, Ze mezi nami je
tomu jinak a Ze i u nas neni bohatstvi predevsim pro-
stfedkem k ovladani 1idi?

Podrobme nyni zkousce ohném Jiny pojem, ktery jsme
postavili proti daru a nezistnosti: pojem zajmu, individu-
alniho hledani uzitku. Ani ten nevypada tak, jak funguje
v nasi vlastni mysli. Existuje-li néjaky ekvivalentni pojem,
ktery motivuje trobriandské ¢i americké nacelniky, an-
damanské klany atd. & dfive motivoval uslechtilé Indy,
urozené Germany a Kelty pfi Jejich darech a spotfebs,
neni to chladny usudek obchodnika, bankéfe a kapita-
listy. V téchto civilizacich Je clovek zistny, ale jinym zpi-
sobem, neZ je tomu dnes. Tezauruje se, ale proto, aby se
vydavalo, aby se ,zavazovalo“, aby se lidé stali ,vazaly*,
Na druhé strané se sménuje, ale predmétem smeény byvaji
prepychové véci, ozdoby, osaceni, anebo jsou to véci ur-
cené k okamzité spotrebé & hostiny. Vraci se s trokem,
ale proto, aby se ponizil prvni darce & sménitel, a ne jen
proto, aby se vyrovnala ztrata, zpusobena ,odloZenou
spotfebou®. Zistnost zde tedy Je. ale tato zistnost je pry
Jjen analogicka té, ktera vede nas.

Mezi relativné amorfni a nezistnou ekonomikou uvnitf
podskupin, ktera fidi zivot australskych &i severoameric-
kych klan®t (na vychodé a v oblasti prérii), na jedné stra-
né a individuilni ekonomikou ryziho zisku, jakou nase
spole¢nosti poznaly alespon zé&asti, jakmile ji semitské




a recké obyvatelstvo vynalezlo, na strané druhé povstala
obrovska fada ekonomickych instituci a udalosti. Tuto
fadu vsak neovlada ekonomicky racionalismus, ktery tak
radi zobeciiujeme.

Samo slovo intérét (zajem, ale téz ucast, podil, urok,
zistnost) je nedavného data, ptuvodem z techniky ucet-
nictvi, latinského .interest“, které psavali do ti€etnich
knih pred renty uréené k vyzvednudi. Podle staroveke, ry-
ze epikurejské moralky je nejvyssim cilem blaho a rozkos,
a ne materialni prospéch. Bylo tfeba vitézstvi racionalis-
mu a merkantilismu, aby vesly v platnost a byly povyseny
na hlavni zasady pojmy zisk a individuum. Vitézstvi po-
jmu osobni zajem lze témér datovat — po Mandevillovi
(Bajka o véeldch). Tento pojem se da tézko a jenom opi-
sem preloZit do latiny, FeGtiny ¢i arabstiny. I lidé, ktefi
psali klasickym sanskrtem a pouZivali slova artha, dosti
blizkého nasi predstavé zajmu, méli o zajmu i o dalSich
kategoriich jednani jinou pfedstavu nez my. Posvatné
knihy klasické Indie uz déli lidské ¢innosti podle: zakona
(dharma), zajmu (artha), touhy po rozkosi (kdma). Prede-
véim se vsak jedna o zajem politicky: zajem krale
a brahmant, ministri, zajem kralovstvi a kazdé kasty.
Vyznamna literatura nitiSdster (u¢ebnic chytrosti a politi-
ky) neni ekonomicka.

Teprve nade zapadni spolecnosti, v dobé zcela nedav-
né, udélaly z ¢lovéka ,ekonomického zivocicha®. Ne
vsichni jsme vSak zatim bytostmi takového druhu. V na-
gich masach i elitach je &iré a iracionalni plytvani béznou
praxi; je také dosud piiznacné pro nékteré Sosaky z fad
nasi slechty. Homo oeconomicus neni za nami. je pred
nami jako ¢lovék moralky a povinnosti, jako ¢lovek védy
a rozumu. Clovék byl velmi dlouhou dobu nécim jinym
a neni tomu tak davno, co se stal strojem vybavenym po-
¢itadlem.

Ostatné, nastésti mame k trvalému a chladnému pro-
spéchaiskému kalkulu jesté daleko. At nékdo provede
hloubkovy statisticky rozbor nasi spotfeby, vydaju nas,
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zapadnich :stfednich vrstev, jako to uéinil Halbwachs
v pripadé délnické tiidy. Kolik potfeb uspokojujeme? Ko-
lika sklontim, jejichz koneénym cilem je prospéch, ne-
podléhame? Kolik ze svého zisku vyda a kolik maze vydat
bohaty ¢lovék na své osobni potfeby? Nepodoba se snad
tim, kolik utraci za prepych, za uméni, za nesmysly, za
sluZebnictvo, nékdejsim Slechticim ¢éi barbarskych na-
¢elnikiim, jejichZ mravy jsme pravé popsali?

Je dobfe, Ze je tomu tak? To je jina otazka. Je asi dob-
e, Ze existuji jiné prostredky, jak utricet a sménovat, nez
¢iré plytvani. Podle naseho minéni viak metodu, jak nej-
Iépe hospodafit, nenajdeme v propoétu individualnich »
potfeb. I kdyz chceme rozmnozit nase vlastni bohatstvi,
musime podle mého byt i nécim jinym neZ pouhymi fi-
nanc¢niky, musi se z nas stat nejlepsi ncetni a nejlepsi
spravci. Bezohledné sledovani individualnich cila je
zhoubné pro cile a stabilitu celku, rytmus jeho prace i je-
ho radosti a — zpétnym pusobenim — i pro jednotlivce
sama.

Uz jsme byli svédky toho, Ze dulezité slozky, ba i sdru-
Zeni nasich kapitalistickych podnikt skupinové usiluji
o to, aby si pfipoutaly skupiny svych zaméstnanct. Na
druhé strané véechna odborova uskupeni, jak zaméstna-
vatelska, tak zaméstnanecka, tvrdi, Ze haji a predstavuji
obecny zajem tak horlivé jako osobni zijem svych stou-
penct & pfimo svych korporaci. Veskeré tyto krasné pro-
slovy jsou, pravda, vysperkovany mnoha metaforami.
Musime vSak konstatovat, Ze na tuto ,socialni* droven se
zaCina pozvedat nejen moralka a filozofe, nybrz i samo
ekonomické mysleni a praxe. Zaméstnavatelé citi, Ze uz
mohou zaméstnavat jen lidi jisté si tim, Ze budou po cely
Zivot za poctivé vykonanou praci pro druhé i pro sebe
poctivé placeni. Vyrobce-sménitel opét citi — citil to
vzdycky, ale tentokrat vyrazné —, Ze sméfuje vic nez né-
jaky vyrobek ¢&i pracovni dobu, ze dava néco ze sebe; sviij
¢as, svij zivot. Chce byt tudiz za tento dar odménén, tie-
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ba i skromné. A odmitnout mu tuto odménu znamena
vést ho k lenosti a mensi vykonnosti.

Snad bychom z toho mohli vyvodit néjaky zaver, soci-
ologicky a prakticky zaroveil. Povéstna sara 64, .vzajem-
né klamani“ (Posledni soud), zjevena Muhammadovi
v Mekce, fika o Bohu:

15. Majetky vase a déti vase jsou pro vds jen pokuSe-
nim, zatimeco Bith md u sebe véru odménu nesmirnou.

16. Bojte se tedy Boha, jak jen muzete! SlySte a po-
slouchejte a ddvejte almuzny pro dobro dusi svych! a ti,
kdoz u sebe se varuji skrblictvi, ti véru budou blazeni!

17. Ddte-li Bohu vyhodnou ptycku, On vam ji navrati
dvajndsobné a odpusti vam; vidyt Buh je za vdécnost
uznaly a laskavy,

18. Znd nepoznatelné i vieobecné znamé, je mocny,
moudry!

(Prelozil Ivan Hrbek)

Nahradte jméno Allaha spole¢nosti a profesni skupi-
nou & pfipojte tfi jména, jste-li véfici; nahradte pojem
almuZna pojmem kooperace, prace, zavazkem vuéi dru-
hému, a budete mit pomérné dobrou piedstavu o ekono-
mickém uméni, které se pravé pracné rodi. Vidime, ze uz
funguje v né&kterych ekonomickych uskupenich a v srd-
cich mas, které velice Casto mivaji vétdi smysl pro své
zajmy, pro obecny zajem, nez ti, kdo jim vladnou. Az bu-
de nékdo studovat tyto temné stranky spolecenského Zzi-
vota, dokaZe mozZna trochu osvétlit cestu, kterou se musi
ubirat nase narody, jejich moralka, stejné tak jako jejich
ekonomika.

III.
OBECNE SOCIOLOGICKE a MORALNI ZAVERY

Dovolte nam jesté jednu metodologickou poznamku
k tomu, co jsme sledovali.
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Ne zZe bjr(;hom si prali davat pfitomnou praci za vzor.
Pouze ozrfejmuje. Neni dostateéné celistva a analyza mo-
hla byt jesté podrobnéjsi®®, V podstaté jsou to spise otaz-
ky, jez klademe historikim, etnograftim, spiSe navrhuje-
me, co by mohlo byt pfedmétem vyzkumu, nez abychom
néjaky problém vyfesili a dali na néj definitivni odpovéd.
Prozatim nam sta¢i v&€domi, Ze v tomto sméru se da mno-
ho véci objevit.

V takovémto pfistupu k problému se vsak taji heuris-
ticky princip, ktery bychom radi osvétlili. Skuteénosti, jez
jsme studovali, jsou vesmés — dovolte nam ten vyraz —
totdlnimi socialnimi fakty, ¢i chceete-li — tfebaZe to slovo
nemame prili§ v lasce — fakty obecngmi: znamena to, ze
v nékterych pfipadech uvadéji do pohybu celou spolec-
nost a jeji instituce (potla¢, souperici klany, kmeny, které
se navstévuji atd.) a v jinych pfipadech pouze velky pocet
instituci, zvlasté kdyz se tyto vymény a smlouvy tykaji
spiSe jednotlivetr.

Veskeré tyto jevy jsou povahy zaroven pravni, ekono-
mické, nadboZenské, ba i estetické, morfologické atd. Jsou
to jevy z oblasti soukromého i vefejného prava, moralky
fizené i rozptylené, prisné povinné ¢i prosté chvalené
i odsuzované, politické i domaci, zajimaji spoleGenské tfi-
dy, stejné tak jako klany a rodiny. Jsou povahy nabozen-
ské: patfi rovnou mérou naboZenstvi v pravém smyslu
slova, magii, animismu i naboZensky nevyhranéné men-
talité. Jsou povahy ekonomické, nebot pojmy hodnoty,
uzitku, zisku, troku, prepychu, bohatstvi, koupé, aku-
mulace a na druhé strané pojem spotfeby, a to i ¢irého,
ryze okazalého plytvani, jsou viudypfitomné, i kdyZz jsou

% Prostor, ve kterém by nase vyzkumy, véetné téch, které jsme uz proved-
li, mohly prinést nejvice, je Mikronésie. Existuje tam nejmirné dilezity
penéZni a smluvni systém, zvlasté na ostrovech Jap a Palau. V Indoéing,
zvlasté mezi Khmery, v Asamu a u tibetobarmskych nérodu instituce to-
hoto druhu také existuji. Kone¢né Berberové rozvinuli pozoruhodné oby-
Ceje thausa (viz E. WESTERMARCK, Marriage Ceremonies in Morocco. Viz
rejstiik, heslo Present). E. Doutté a R. Maunier, kompetentné&jsi nez my, si
vyhradili studium tohoto jevu. Cenné dokumenty poskytuje také staré
semitské pravo a berberské obyceje.
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chapany jinak, nez je chapeme dnes my. Na druhé strané
tyto instituce maji diilezitou estetickou stranku, k cemuz
jsme po zralé uvaze v této studii nepfihliZeli, ale tance,
které se stfidavé provozuji, zpévy a ceremonie vseho dru-
hu, dramaticka vystoupeni, ktera se poradaji od tabora
k taboru, od spojence ke spojenci; pfedméty vSeho dru-
hu, které se vyrabéji, pouzivaji, zdobi, lesti, shromazduji
a predavaji s laskou, vse, co se pfijima s radosti a uspes-
né predvadi, samotné hostiny, kterych se v8ichni ucastni;
vée, potrava, predméty a sluzby, i ,vaznost®, jak rikaji
Tlingitové, vée je pfedmétem estetického prozitku, ne jen
prozitku z kategorie moralky ¢i zajmu®, Plati to nejen pro
Melanésii, ale pfedevsim pro americky Severozapad a je-
ho systém potlage a jesté vice pro slavnosti-trhy v indoev-
ropském svéte®?, Koneéné jsou to také jasné morfologické

jevy. Vée tam probiha béhem shromazdéni, jarmarkt

a trhn, & alespon o slavnostech, které je nahrazuji. Ves-
keré tyto slavnosti predpokladaji existenci kongregaci, je-
jichz trvani mtize pfesahnout délku ro¢niho obdobi, kdy
dochazi k spoledenskému soustfedéni, jako jsou zimni
potlage u Kvakiutli, anebo rozmezi nékolika tydnt, jako
namoini vypravy Melanésanii. Na druhé strané tam musi
byt cesty &i alespont stezKy, mofe €i jezera, po kterych se
1ze v klidu premistovat. Je zapotfebi spojenectvi na urov-
ni kmenové, mezikmenové ¢ mezinarodni, commercium
(obchodovani) a connubium (vyvdévéni)“.

Jsou to tedy vic nez pouha témata, institucionalni prv-
ky, vice neZ slozité instituce, ba i vic nez systémy institu-
ci, rozdélené napriklad na nabozZenstvi, pravo, ekonomiku
atd. Jsou to ,celky”, celé socialni systémy, jejichZ fungo-

39 Vig ,ritual krasy" pfi trobriandském obchodu kula, B. MALINOWSKI, s.
334 n., 336, ,nas partner nas vidi, vidi, Ze naSe tvar je krasna, hazi nam
sva vaygu'a”. Srov. M. THURNWALD o pouZivani minci na ozdobu, For-
schungen, 1II, s. 39; srov. vyraz Prachtbaum (skvostny strom), d. IIL s.
144, v. 6, v. 13; 156, v. 12, pro oznadeni muze nebo Zeny ozdobené min-
cemi. Nacelnik je jinak oznadovan za .strom”, I, s. 208, v. 7; v. 13, 14,

4 Trh s nevéstami: pojem slavnosti, feria, trh.

4 Srov. M. THURNWALD, tam., III, s. 36.

152

vani jsme;;s\e pokusili popsat. Vidéli jsme spoleénosti
v dynamickém & fyziologickém stavu. Nestudovali jsme
je, jako kdyby byly ve strnulém, statickém ¢éi spiSe mrt-
volném stavu, tim méné jsme je rozkladali a rozpitvavali
na pravni pravidla, myty, hodnoty a ceny. To podstatné,
vSeobecny pohyb, to, co je Zivé, prchavy okamzik, kdy si
spole¢nost a lidé pocitové uvédomuji sami sebe a své po-
staveni vaéi druhym, jsme mohli zaznamenat, jen kdyz
jsme zkoumali celek. Takovéto konkrétni sledovani soci-
alniho Zivota umoziluje dobrat se novych fakt, jez teprve
zadiname tusit. Podle naseho minéni neni nic naléhavéj-
siho ani plodnéjsiho nez studium socialnich fakt?. '

Ma dvoji vyhodu. Predné vyhodu vseobecnosti, nebot
tato obecné platna fakta maji nadéji byt univerzalné&jsimi
nez rizné instituce & rfizna témata spjatd s témito in-
stitucemi, které maji vzdy vice ¢i méné nahodné lokalni
zabarveni. Hlavné v8ak ma vyhodu realnosti. Timto zpt-
sobem vidime socialni jevy takové, jaké jsou, zcela kon-
krétné. V kazdé spole¢nosti vnimame spise lidi, skupiny
a jejich chovani neZ ideje a pravidla. Sledujeme je, jak se
vyvijeji, jako v mechanice vidime hmotu a systémy ¢i jako
v mofi vidime chobotnice a sasanky. Sledujeme bezpocet
lidi, hybné sily, jeZ maji ve svém prostfedi i citech kolisa-
vy kurs.

Historikové citi a pravem namitaji, Ze sociologové prilis
abstrahuji a vzajemné oddéluji rtzné spolecenské jevy.
Nutno postupovat jako oni: sledovat to, co je dano. Vzdyt
dan je Rim, Athény, pramérny Francouz, Melanésan z to-
ho ¢i onoho ostrova, a ne modlitba ¢i pravo o sobé. Poté
co sociologové z nouze prili§ vydélovali a abstrahovali,
budou se muset snazit véechno opét poskladat. Ziskaji
tak bohaté udaje. — Ziskaji tak i prostfedek, jak uspoko-
jit psychology. Ti Zivé pocituji své vysadni postaveni,
a zvlasté psychopatologové maji jistotu, Ze studuji néco
konkrétniho. V&ichni studuji éi méli by sledovat chovani
celych bytosti, a ne bytosti rozdélenych podle jednotlivych
vlastnosti. Je tfeba je napodobit. Studium konkrétniho




v jeho celku je mozné a v sociologii je3té poutavéjsi a vy-
mluvnéjsi. I my sledujeme ucelené a slozZité reakce ¢iselné
vymezeného poctu lidi, celistvych a sloZitych bytosti. I my
popisujeme, co se odehrava v jejich organismech a psy-
chai, a zaroven popisujeme chovani této masy a psychézy,
které mu odpovidaji: pocity, myslenky, projevy viile davu
¢i organizovanych spoleénosti a jejich podskupin. I my
vidime téla a reakce téchto tél, myslenky a city, jeZ jsou
zpravidla interpretacemi a ridceji pohnutkami téchto re-
akci. Zasadou a cilem sociologie je pozorovat celou sku-
pinu a ve§keré jeji chovani.

Neméli jsme ¢as — znamenalo by to netinosné rozsirit
omezené téma — pokusit se uz ted dohlédnout morfolo-
gickych hlubin veskerych fakti, které jsme zde uvedli.
Moznda by bylo presto uziteéné uvést, alespon jako pfiklad

metody, jiz bychom se chtéli fidit, kterym smérem by-

chom se v nasem vyzkumu ubirali.

Veskeré spoleénosti, které jsme vysSe popsali, kromé
téch nasich evropskych, jsou spoleénosti élenéné. I indo-
evropské spoleénosti, fimska pfed vznikem Zdkoniku
dvandcti desek, germanské spolecnosti az do pozdni do-
by, nez byla sepsana Edda, irska spoleénost, nez vznikla
jeii zakladni literarni dila, se dosud zakladaly na klanech
¢i alespon velkych rodinach, viceméné nedilnych uvnitr
a navenek vzajemné izolovanych. VSechny tyto spolec-
nosti byly ¢&i jsou na hony vzdaleny naSemu sjednocovani
¢i jednoté, jeZ jim pfipisuje nedostacujici historie. Na
druhé strané jedinci uvnitf téchto skupin, tfeba silné po-
znamenani, byli méné smutni, méné vazni, méné lakomi
a méné osobni, neZ jsme my; alespon navenek byli &i jsou
proti nam velkodusnéjsi, §tédrejsi. Pii kmenovych slav-
nostech, pii oslaviach soupeficich klant a rodin, které se

sdruzuji ¢i navzajem zasvécuji, se skupiny navstévuji;

i v rozvinuté&jsich spole¢nostech — poté, co se rozvinul
zakon .pohostinnosti“ — zakon pfatelstvi a smlouvy
s bohy prisel zajistit ,mir” trzitim a mésttim; po znac¢nou
dobu a ve velkém mnozZstvi spoleCnosti pfistupovali lidé
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k sobé& navzijem v podivném duSevnim rozpoloZeni,
s prehnanou obavou a nepfatelstvim i s pfehnanou vel-
kodusnosti, jez vsak vypadaji $ilené jen v nasich oé¢ich.
Ve viech spoleénostech, jez bezprostfedné pfedchazely tu
nasi a dosud nas obklopuji, i v mnoha obyéejich spjatych
s lidovou moralkou neexistuje stfedni cesta: mit plnou
ditvéru, nebo nemit davéru Zadnou, slozit zbrané a vzdat
se magie, anebo dat vSe, od okamzité pohostinnosti
k vlastnim dceram a statktim. V takovémto stavu lidé re-
zignovali na vlastni zdrzenlivost a uméli davat a oplacet.

Ani neméli na vybranou. Kdyz se stfetnou dvé skupiny .
lidi, mohou se jediné rozejit — jsou-li k sobé podeziivavi
¢i vyzyvavi, mizZe dojit k bitce —, anebo spolu vyjednavat.
Jesté v dobg, kdy platila prava velice blizka nasim, kdy se
prosadila nam nepfilis vzdalena ekonomika, se ,vyjedna-
valo® vyhradné s cizinci, i kdyZ to byli spojenci. Lidé z Ki-
riwiny na Trobriandskych ostrovech fekli Malinowské-
mu*?: ,Lidé z Dobu nejsou dobfi jako my, jsou kruti a jedi
lidi; kdyz na Dobu pfijedeme, bojime se jich. Mohli by nas
zabit. Ale staci, abych vyplivl oddenek zazvoru, a jejich
duse se zméni. Odlozi sva kopi a nalezité nas piijmou.*
Nic nevyjadfuje lépe onen nejisty stav mezi svatkem
a valkou.

Thurnwald, jeden z nejlepsich etnografi, nam v gene-
alogickém prehledu®*® v souvislosti s jinym melanéskym
kmenem popsal udalost, ktera rovnéz jasné ukazuje, jak
tito lidé nardz a hromadné prechazeji od oslavy k bitce.
Buleau, jeden z nadelnikd, pozval Bobala, druhého na-
Celnika, a jeho ldi na hostinu, pravdépodobné prvni
z dlouhé fady. Po celou noc se predvadély tance. Rano
byli v8ichni po probdélé, protanéené a prozpivané noci
podrazdéni. Staéila jedina Buleauova poznamka, a ktery-
si z Bobalovych muz ho zabil. Tlupa zaéala vrazdit
a plenit a unesla Zeny ze vsi. ,Buleau a Bobal byli nejdfi-

“2 B. MALINOWSKI, Argonauts, s. 246.
* Salomo Inseln, d. 111, tabulka 85, pozn. 2.
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ve pratelé a teprve pak sokové,“ bylo feceno Thurnwaldo-
vi. Takovéto jevy jsme zaznamenali vSichni, nékdy dokon-

ce kolem sebe.
PakliZe narody proti sobé takto stavi rozum a cit, vili

k miru a nenadalé navaly silenstvi, potom dokazi nahra-
dit spojenectvi, dar a obchod valkou, izolovanosti a stag-

naci.

Ukéazeme si, k éemu jsme ve svych vyzkumech dospéli.
Spoleénosti se vyvinuly do té miry, Ze ony samy, jejich

podskupiny a koneckonect: i jednotlivei, ktefi je tvofi, do--

kazali upravit své vztahy, davat, pfijimat a konec¢né opla-
cet. K tomu, aby lidé spolu mohli obchodovat, museli se
napted nauéit odkladat kopi. Teprve pak si dokazali mezi
sebou vyméiiovat statky i osoby, uZ ne jen v ramci klant,
ale i na trovni kment a narodd a hlavné mezi lidmi jako
jednotlivei. Teprve pak si lidé dokazali vytvafet zajmy
a vzajemné si je uspokojovat a nakonec je i branit bez
pouziti zbrani. Timto zptisobem se klan, kmen a narody
nauéily — a stejné tak se to v naSem takzvané civilizova-
ném svété musi naudit tFidy, narody a také jednotlivei —,
jak se vzepfit, aniz se budou vrazdit, a jak se oddat, aniz
jedni obétuji druhé. To je jedno z trvalych tajemstvi jejich
moudrosti a solidarity.

Jina moralka, jind ekonomika ani jina spoleenska
praxe neexistuji. Bretonci v Kronikdch krdle ArtuSe vypra-
v&ji*t, jak kral Artus a jeden tesaf z Cornwallu vymysleli
div jeho dvora: zazraény ,kulaty sttl, kolem néhoz se uz
jeho rytifi nebili. Pfedtim byly i nejhonosnéjsi hostiny po-
skvrnény krvi prolitou v nesmyslnych $arvatkach, soubo-
jich a vrazdach ,ze Spinavé zavisti®. Tesaf fika Artusovi:
,Udélam pro tebe prekrasny sttl, ke kterému se jich ve-
jde kol dokola Sestnact set i vic a nikdo nebude vylou-
éen... Zadny rytif nebude moci zahajit boj, nebot nejvyse
postaveny tam bude roven nejniZze postavenému.” Jak-

4 Layamon’s Brut, ver$ 22736 n.; Brut, ver§ 9994 n.
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mile nebude ,celnych mist*, ustanou rozmisky. At Artus
prevezl sviyj stlil kamkoli, jeho vzneSena spoleénost si
uchovala veseli a neporazitelnost. Takto se i dnes utvareji
siln€ a bohaté, stastné a dobré narody. Narody, tfidy, ro-
diny, jednotlivei se mohou obohatit, mohou byt stastni
jen tehdy, dokazi-li se jako ArtuSovi rytifi sesednout ko-
lem spoleéného bohatstvi. Je zbyteéné hledat dobro
a stésti jinde. Je zde, ve vnuceném miru, v pravidelném
rytmu prace jak na kolektivni, tak individualni urovni,
v nahromadéném a posléze prerozdéleném bohatstvi, pre-
rozdé€leném ve vzajemné Ucté a Stédrosti, jak k tomu vede
vychova.

Vidime, jakym zptisobem se da v nékterych pfipadech
studovat celkové lidské chovani, veskery spoleensky Zi-
vot, a rovnéz vidime, jak toto konkrétni studium mtize
vést nejen ke znalosti mravi, k diléim znalostem o spo-
le¢nosti, ale i k uréitym mravnim zavériim é&i spie —
abychom pouzili starého slova — k ,obecenstvi®, smyslu
pro obéanské povinnosti, jak se fika dnes. Studia tohoto
druhu skuteéné umoznuji zahlédnout, zméiit, zvazit riz-
né estetické, mravni, naboZenské a ekonomické podnéty,
rizné hmotné i demografické éinitele, jez ve svém celku
zakladaji spoleénost a vytvafeji pospolity Zivot, jehoz vé-
domé usmériiovani, Politika v sokratovském smyslu slo-
va, je svrchovanym uménim.




