VYZKUMY OSOBNOSTI A KULTURY

Spor o kulturni determinismus (M. Meadovd)

Od 30. let se v americké kulturni antropologii vedle konfiguracionismu para-
lelné vyvijela druha vyznamna 3kola, kterd vstoupila do odborné literatury pod
nizvem Vyzkumy osobnosti a kultury (,Personality and Culture Approaches*).
Systémové orientované vyzkumy vztahu osobnosti a kultury vyrazn& ptispély
k roziifeni metod a technik moderni antropologie, k prohloubeni syntetického
pohledu na kulturu preliterdrnich i sou€asnych spole¢nosti a ke konstituovani
moderni psychologické antropologie. Také u zrodu této metodologické orienta-
ce stdl F. Boas.

Bezprostfednim stimulem, ktery obratil pozornost Boase a jeho Ziki k soustav-
nému studiu problematiky vztahu osobnosti a kultury, byl spor o pusobeni biolo-
gickych a kulturnich determinant na lidské chovdni a prozivani. Boas stdl nekom-
promisné proti piedstaviteltim genetického determinismu, kteff zastivali nazor,
Ze lidské vlastnosti a vzory chovani jsou primarné uréoviny dédi¢nosti. Pro Boase
byla bohatost a rozmanitost riznych svétovych kultur diikazem, Ze rozdily v lid-
ském chovini jsou vysledkem vychovy. Ve 20. letech se spor mezi pfedstaviteli
kulturniho a biologického determinismu nebezpeéné vyhrotil, kdyz mnoho ge-
netikd s nadSenim uvitalo eugeniku jako moZnost umélého lechténi lidského
druhu prostiednictvim selekce. K tomu, aby se Boas mohl i¢inné postavit proti
nazoru eugeniki, Ze lidské vlastnosti véetné Sirokych vzorti chovini jsou genetic-
kého plivodu, potfeboval dilkazy, jimiZz by zpochybnil ddajné rozhodujici roli
genetické determinace lidského chovéni. Svoji argumentaci se Boas rozhodl opifit
o fakt, Ze dospivini je vSeobecné poklidddno za nevyhnutelné obtiZzné obdobi lid-
ského Zivota, etapu spojenou s psychickymi krizemi, stresy a generaénimi kon-
tlikty. Byl si védom, Ze kdyby nalezl mimoevropskou kulturu, ve které jsou déd
vychovéviny jinym zpsobem neZ v moderni spole¢nosti a potom bez obtiZi pro-
chdzeji obdobim dospivini, bylo by pro eugeniky velmi obtiZzné obhajovat nazor,
podle kterého jsou vzory chovini vrozené a neménitelné. Rozhodujici roli pfi
plnéni tohoto tikolu sehrila Boasova Zikyné Margaret Meadova (1901-1978),
kterd svym dilem zaroveii polozila zdklady Skoly vyzkumii osobnosti a kultury.

Své studia Meadova zahdjila na univerzité DePauw, po roce viak presla na Bar-
nardovu kolej pti Kolumbijské univerzité v New Yorku. Po ukon&eni studia psy-
chologie (1923) se diky svému uiteli F. Boasovi stile vice orientovala na soustav-
né studium antropologie. Za rozhodujici meznik jeji kariéry i dalitho vyvoje
vyzkumu osobnosti a kultury je mozné oznatit rok 1925, kdy ziskala stipendium
National Research Council, které ji umoznilo realizovat sviij prvni terénni
vyzkum. Na ndvrh Boase odjiZdi na souostrovi Samoa v Polynésii, aby zde pro-
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;tredmc/tvim terénnl’.ho vyzkumu nalezla diikazy o rozhodujicim vlivu kultury na
o?m?;/am osobnosm cloveka. Meadovd tak méla sehrat a také sehréla klicovou
Tol1y Boasove sporu s eugeniky o vyznamu biologické a kulturni determinace lid-

ského chovini a prozivany.

VV léte roku 1925 odjizds sotva Ctyfiadvacetileta Meadova lodi na svou rvni
vedeckog vypravu, aby zde pomohla obhgjit ndzor, 7e ne geﬁy ale kulturaI;lra"
rozhodujici vyznam v procesu socializace a enkulturace, Devé:t mésict Zila .
ostr.(‘)vé Tauvroding amerického Iékaie a provadéla pfimd empiricka sledovz?trrllia
SYOJI pozornost vénovala predeviim studiu psychiky a chovini adolescentm’Ch.
dlvek; ?ledovaﬂa techniky vychovy typické pro samodnskou kulturu, promén
chov?m‘a prozivani u riznych vékovych skupin divek, jejich Zivot v p<;s olitostiy
se.xualm zkuSenosti, roli zabavy a tance, zkuSenosti a individualitu Chova’fn’ vk ,
ﬂ'lktI’lfCh situacich, Zivotn{ orientaci apod. Po svém navratu pfijal,a misto VAI(I)ln:
rlckemk muzeu pfirodni historie a jiz v roce 1998 vydala knihu Dospivini na SZ—
;lil‘:i,a | terd se okamzit¢ stala jednim z bestsellerd amerického intelektudlniho

Meadf)vé Vv t€to prici naértla obraz »kultury ohromujici nenucenosti, bezsta-
rostnosti, vyznacujici se nedostatkem hlubokych citf1, volnymi rodinn ’m,i svazk
neznalosti viny a témér Zadnymi konflikty“.!) Zivotni zplisob obyvatei] Samoa j};’

) : .
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popsdn téméf basnickym jazykem: ,Zivot za&ina za rozbresku, nebo, kdyZ mésic
sviti az do usvitu, je slySet pokfikovdni mladikii na svazich hor je§té pied svita-
nim. Po tizkostné noci plné duchit po sobé& radostné pokrikuji a poustji se do
prace. KdyZ za¢ne nad mé&kkymi hnédymi stfechami svitat a §tthlé palmy se tyci
proti bezbarvému, tipyticimu se mofi, milenci, ktefi se schazeji pod palmami
nebo ve stinu kanof zakotvenych na plazi, vklouznou domi, aby svétlo naslo ka-
dého spdce na svém misté. Kohouti bezstarostné kokrhaji a z chlebovnikti se
ozyvd ostry kfik ptika. Dotérny hukot mofe narédZejictho natesy se jakoby ztiSuje
a jako spodnf t6n podkresluje zvuky probouzejici se vesnice.“!)

Podle Meadové dospivani na Samoa »nebylo obdobim krizi a stresti, ale dobou
spoiddaného rozvijeni soustavy pomalu dozravajicich z4jmt a éinnosti“.?) Mea-
dovd samozi'ejmé nalezla mezi mladymi lidmi také né&kolik ptipadii delikventt,
zafadila je vSak do zvld$tni kategorie a ve svjch zobecnénich je zcela ignorovala.
Zakladni pfic¢inou, kterd usnadiiuje a zjednodusuje dospivéni, je podle jejiho
nazoru vieobecnd neformalnost celé spolenosti. ,Samoa je mistem, kde nikdo
neplati vysokou cenu, nikdo netrpi za své pfesvéd&eni, ani nebojuje na #ivot a na
smrt za vysoké cile“.?)

Bezstarostny zpiisob Zivota samodnské mlddeze, zcela odlidny od strest a z4t&7{
typickych pro dospivin{ evropské a americké mlddeze, byl presné ten typ argu-
mentd, které Boas ve své polemice s eugeniky potfeboval. Meadova prokézala, ze
harmonicky pritbéh dospivini samodnskych divek bezprostfedné souvisi se socio-
kulturnim prostfedim a Zivotem na Samoa, a potvrdila tak Boasovu hypotézu
o rozhodujicim vlivu kulturnich faktori na lidskou psychiku. Dospivani na Sa-
moa se tak stalo meznikem v chdpdni vyznamu kulturnich a biologickych deter-
minant lidského chovani a zahdjilo dlouholetou nadvliadu teorif kulturniho de-

terminismu v americké kulturni antropologii.

Pobytem na Samoa zahdjila Meadova svoji prvni sérii terénnich antropologic-
kych vyzkumit. Jiz v roce 1928 ziskala Meadovd nové stipendium a odjizdi zpét
do Tichomofi. Jejim cilem je tentokrdt Melanésie. Zde na ostrové Manus v Bis-
markové souostrovi nalezla ,domorodé spolenosti, malé oddélené skupiny lidi,
které pro své zemé&pisné odlouceni zistaly mimo hlavni proud dé&jin a zachovaly
si zvlastni osobité praktiky, které jsou v Zivém protikladu k chovin{ ve velkych

spole€nostech.4) Shromazdila zde rozsahly materidl, na jeho? podkiadé doku-
mentuje v knize Vyrdstini na Nové Guineji (1930) vyznam technik socializace
a vychovy pro dozrévini a formovani osobnosti. V pritbéhu let 1925-39 Meadovi
realizovala celkem pét cest, v ramci kterych se zamétila na studium mimoevrop-
skych kultur — Samoa (1925-26), Manus (1928-29), Omaha (1930), Novd Guinea

(1981-33), Bali (1936-38, 1939).

1y Tamté?, 5.23

2y Tamtés 5,23

3) Tamtéz, s.23

4) MEAD M., Male and Female, Penguin Books Ltd., Middlesex 1964, 5.43
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1) Viz MEAD M., Sex and Temperament in Three Primitive Societies, Wi
York 1935

vzorti a kompaktnost kultur zem{ tfettho svéta. Soubé&Zné s touto praci vénovala
zvySenou pozornost problematice narodnich kultur a vyzkumtim tzv. narodniho
charakteru. V tomto snad nejproduktivnéjsim obdobf svého Zivota Meadovi pra-
covalav mnoha organizaé)’th, vyborech a komisich, ziskala fadu funkei v riznych
v&deckych organizacich a pfednasela v mnoha zemich svéta.

Vroce 1953 se Meadovd vracf na ostrov Manus, aby zde zachytila promény tra-

di¢ni spolecnosti pod vlivem modernizace. V knize Nové Zivoty za staré (1956)
popsala obrovské akulturatni zmény v zivoté obyvatel tohoto ostrova, ktefiv pra-
b&hu druhé svétové vilce a po ni nalezli své nové misto v sou¢asném svété. Na
Manus se jesté vratila vletech 1964, 1965, 1967, 1971 a 1975, aby své vlastn{ stu-
die z této oblasti srovnala s terénnimi vyzkumy, které zde provadéli T. Schwartz
a B. Rollova. Navstivila pritom i fadu dalich mist, Jjako napfiklad Tambunam,
Bali a Samoa. PrestoZe §lo o velice kratké navstévy, které neni mozné povazovat
za intenzivni terénni vyzkum, Meadova vZdy upozornila na néktera kulturn{ spe-
cifika, kterd byla podnétem pro dalsi vyzkumy antropologt pracujicich v této
oblasti. V poslednich letech svého Zivota vedle ¢innost publika¢ni a pedagogické
vénovala zvySenou pozornost vybudovan{ expozice kultur naroda Tichomoft,
ktera byla v roce 1971 oteviena v Americkém muzeu pfirodni historie. I kdyZ na
sklonku svého Zivota musela &elit naristajici viné kritiky svych ranych praci, setr-
vala aZ do své smrti na pozicich striktniho kulturniho determinismu. Prestoze
vsoucasné dobé dochizi k radikdlnimu pfehodnocovini jejiho dila, mtZeme
konstatovat, Ze jeji vliv presihl presahl raimec americké kulturni antropologie
a Meadovi je dnes povaZovdna za nejznaméjiiho antropologa mezi laiky od dob
Frazera.

Meadovi sehrila rozhodujici roli pii orientaci antropologickych vyzkumu na
problematiku vztahfi osobnosti a kultury. Od 30. let, kdy byly publikoviny jeji
prvni prace, miZeme sledovat nargst antropologické literatury, ktera se zabyvi
problematikou vychovy déti a mezigeneraénich vztahi. Charakteristickym rysem
takto orientovanych vyzkums byla zejména snaha stanovit vztahy mezi metodami
vychovy a typy dospélych osobnosti, a mezi institucemi a uréitou strukturou hod-
not dané kultury. Meadova vyznamné prispéla k rozvoji studif narodniho cha-
rakteru a k vyzkumu nédrodnich tradic. Ve svych dilech rozpracovala Siroké spek-
trum problémi, zahrnujici otdzky postaven{ Zeny ve spole¢nosti, situace ¢lovéka
v technické civilizaci, pouZziti hromadn)?Ch sdélovacich prostiedka, funkci rodiny
a vjchovy, promén vztahu muZe a Zeny, scuvislosti mezi ndrodnim charakterem
a kulturou atd. Navzdory viem sportim a polemikdm, které vyvolalo jeji dilo, je
moZné konstatovat, ze Margaret Meadov4 polozila zéklady moderné koncipované
psychologické antropologie a urcila smér vyzkumtl v této oblasti,
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Status a role (R. Linton)

K daliimu rozpracovéni vyzkumi os?bjlosti a kutlrtllilr())fsxlzly(;;zjr;z Ersl;,;):t;a;lejilgiz
antropolog Ralph Linton (1893-1953). Jeho Z.lVO : e
i i olumbijskou a Yaleovou univerzitou. Vyvoj 1tropol i
ie‘glgiccz“:rll:vnéslfs 1211,1£{111tury IJJinton ovlivnil jak svymi archeololgsglgy;rll; 2; :11\:11;;2-
ologickymi terénnimi vyzkumy na Markézskich. ostrvovecvh ( ) 8
gaskfru (1925-27), tak teoretickymi pracemi Studium ¢lovéka (1 ) a
Zaklaglosl?zrtlc?rslz \(/égii) i(teri se zabyvd vyzkumem spoleénost}’, m/usi Z%héjlt sxlzf)lf
rlé)((:)i stfldilem kultur — z,pﬁsobﬁ Zivota, které jsou charz}ktc.aristlcke pro J?dl?i(s):i é;/(e
practs i. Ve své obecné teorii kultury Linton syntetizuje kopﬁgu{acu? ¢ }j
SPOICCHOSt;OIO icky pfistup. Kulturu chipe jako ,,konﬁguraa}n’aucevneho C o/
a'etflopsi]lc g lidkz’/l jehoZ komponenty jsou sdileny a pfeddvany cl‘eny dané
epolotne O"‘V?)S Naué’ené chovani vymezuje jako ,tu ¢dst dané kulturrzl lfonﬁgu—
SpOIe?n’(’)’Stf1 : a byla modifikovana procesem uceni.*?) Vysiedky chovani thahu-
'r: iej’ég;; Z\r/f)nu zcyela raznych tfid — psychické a materiél;ﬁ. Pr(vni zak.lrnurjlzllzzg—
! ani d i j ické stavy jednotlivce (postoje, z ,
jeVY’Chovarclll, kt)erfirvl};;t; f)lrljoldjjllzt(; Ei;,sck}; éinnos‘gj {(teré vystupuji jzjtko/ar'tefakty.
SthemY P 1 iy usi podle Lintona postihnout i kvalitativné odh§newd.1m.enzef
VY_Zkum kllilgltg]rg;ch jivﬁ: ,materidlni, ¢ili vysledky tvorby, kin.etic/kév,. c'111 ZJCVH'C
eElsu?n?e(kd 7 je pohyb jeho nezbytnou soudisti), a psychologl'cke,. Cﬂ{ ?nalost;,
Dostoje: ho}clinjoty uznavané ¢leny spoleénosti®.?) Materidlni a klr.letlllee jevyku -
{Jfrs;(gfei?om vystupuji jako zjevny aspekt kultury, jevy psychologické jako skryty
bl & i j ikace vysledki psychologie
Osobiym piinosem Lintonowy lzicérctifgl(:oegijee r?f 1lill(asickvéy antropc}))logické vy-
zkumy kultury. Jedna se predeviim o rozpra-
covani koncepce statusu a role. qule Lmtcz:
na se vzidné spole¢nosti jednotl.wec neudf
a nepiejima celou kulturni tradici, ale Je,h(z
tcast je omezena na chovani, které odp?v1fia
urdité skupiné statusii, jez (“:lovékv' socmlfnrvn
systému zaujimd, a roli, které hraj? v priibé-
hu svého Zivota. Jinymi slovy spolecnost a so-
cidlni skupiny vyZaduji, aby kaidy jedr}odlj/'ef
v ramci svych spolecenskych pozic plnil urcité
role, to znamend, aby se choval v soul.adu
s pravy a povinnostmi, které vyplyvaji z jeho

B LINTON R, cit. dilo s.44
2) TamtéZ, s.44
3) Tamtéz, s.51

Ralph Linton
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statusti. Zdkladnf statusy ziskdvd ¢lovek Jiz od raného détstvi na zakladé svého
pohlavi, zafazeni ve spolecnosti, socidln pfislusnosti a daliich charakteristik.
V priibéhu dalsich let se statusy déle rozvijeji a utvafej prostiednictvim povola-
ni, prestiZe, pozice v rodiné asocidlni skupiny vrstevnik a celé fady dalsich fak-
torl. Nékteré z t&chto statusit jsou vrozené (pohlavi), jiné pfipsané (vék) nebo
ziskané (spolecenska prestiz, vzdélani aj.).

Podle Lintona si urité kulturng prvky (,kulturni univerza“) v procesu sociali-
zace osvojuji vSichni ¢lenové spolenosti. Tim se formuje takzvand zakladni osob-
nost (,,basic personality”), uréité viemi sdilené osobnostni jadro, které zrcadli
typické vlastnosti a podstatné hodnoty dané kultury. Fakt existence zakladni
osobnosti vysvétluje spole¢né chdpani hodnot a jednotnou emotivn{ reakci na
situace tykajici se spolenych hodnot dlenti uréice spole¢nosti. Teprve z tohoto
obecné sdileného psychického zakladu vyristd konkrétni osobnost dang statu-
sem, tedy charakteristikami vyplyvajicimi z pozic, které &lovék v socidlnim systé-
mu zaujimd, a rolf, jez ve spole¢nosti hraje. Kazd4 spole¢nost m4 tedy sviij vlastn{
typ bazalni osobnosti a svou vlastni skilu osobnosti statutdrnich, které vymezuji
prislusné role - postoje, hodnoty a zptsoby reagovdani.

Linton je pfesvédeen, ze interakce zalojens na pfijetf statust a roli je nezbyt-
nym pfedpokladem usp&ného fungovani kazdé spole¢nosti, nebot Jjejt Clenové
spolu mohou jednat na ziklade svych pozic ve spole¢nosti, coz Jim umoziuje
adekvatné reagovat ve vé@iné standardnich situact. Statusova osobnost prekryva
zakladnf typ osobnosti a je s nim v kazdé spole¢nosti dokonale integrovana. Od
zdkladniho typu osobnosti se oviem 1i8f, nebof v ni prevlddaji specifické vnéjii
reakce.

Problematikou vztahu osobnosti a kultury se Linton nezabyval pouze v teore-
tické roving, ale vénoval Jizvy8enou pozornosti ve svych empirickych vyzkumech.
Klasickou ukdzku Lintonova piistupu pfedstavuje jeho analyza promén ekono-
miky tanalské kultury na Madagaskaru, kde vénoval pozornost disledkiim zmény

Jjedné oblasti kultury (prechodu ze suché na vlhkou kultivaci ryze) pro ostatni
slozky kultury (politicky systém, socidlnf strukturu aj.) a osobnostni strukturu
Jednotlivet. Zména zemédélské vyroby totiz ve svjch disledcich vedla k zaniku
pivodni kmenové demokracie, zavedeni soukromého vlastnictvi pudy, ndrfistu
vyznamu otrokd pro vyrobu a novym formdm vedeni mistnich vilek, nebof na
rozdil od ptvodné pohyblivych osad nyni vyZadovala obrana trvalych sidel ti¢in-
néjsi vojenskou podporu. Rozsihlé procesy kulturnf zmeény, které transformace
tradi¢ntho ekonomického Systému vyvolala, ale vyrazné zasdhla i zakladni osob-
nost tanalskych domorodctt. Zoufalé vilky o vlastnictvi trodnéjsich tidoli vedly
k rozpadu celé rodinné organizace i tradi¢niho modelu vychovy. Psychicka ne-
pfipravenost na novou situaci se projevila v podobé nartistu tizkosti, zvySené zlo-
¢innosti, homosexuality, magickych obradn a hysterickych onemocnéni.
Vyzkumy vztahu osobnosti a kultury v kontextu kulturni zmény Linton vymezil
velice vjznamnou tematickou oblast antropologickych vyzkum, ktera ziskala na
aktudlnosti v souvislosti s nartstem procestt modernizace a akulturace v rozvojo-
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vych zemich. Svoji koncepcl zakladni osoiznosti, sEatgsu a x:ole vy;voflll. klas;)c;i
antropologické schéma, které pomérné prehledné - i kd}.rz,ld?m: E ul;:gu bec
né — objasiiuje vztahy mezi jednothv.cem, kultl.lr(v)L.l a socidln{ stru C a}t)za
le¢nosti. Z tohoto hlediska je moZné Lintona stejné jako Meadovou povazov

jednoho z pedchidct soutasné psychologické antropologie.

Psychologickd inspirace
(H. Rorschach, H. A. Murray)

Ve 30. a 40. letech 20. stoleti pocitovali antropologové, ktefi se zab?vah studlen;
vztahu osobnosti a kultury potfebu tzké spoluprice s/psy,chologu. :]ak nﬁpfa
vroce 1936 C. G. Seligman: ,Soucasny antropolog mus{ %nat soudobé psyc .oho—
gické teorie, musf si byt védom, jak dalece mohouvtak.ove poznatky ovhvrll.lt jeho
prici a na jaky druh materialu musi zvlascé Soustred}t pozorn’ost, ch«:e-“l1 ng;i
ovéfit teorie psycholog, ale také uspiit pokrok ve svém onaStl\’{l‘lm obi)lrlf. ) o
rakteristickym rysem tohoto obdobi je sx;(aha arlitr;)pologu vyuzit psychologicky

hnik v antropologickém vyzkumu kultury. » o
m%c::iilz;cpﬁklad aplikgce I%letod psychologie. pfedstavuj(z vyuZiti g.rOJekc.mclt
testt, zejména Rorschachova testu (,Rorschach 1f1k-blot test), na ;tu u;{m mlgrisl
evropskych kultur. Tviirce tohoto testu, §V}7c.arsky psycholog a psyc iatr elrmréICi
Rorschach (1884-1922), vypracoval tuto dlaggosuckou tecvhmlfu ve spo u;;(

s E. Bleulerem a C. G. Jungem pro potieby klinické praxe pii zyst/ovz-lm typuk on-
stituénich a dédiénych znakt a ptisobeni viivu pros/tr.edl na vyvoj chztrzll teru
a psychopatick}?ch ryst osobnosti. Test se sk%z’ldé ze se/rle kal:é‘s, na: I;Iter}vic ! J;SOI;J
zobrazeny skvrny réiznych tvard, z nichZ pét je barevn}lch, pet Sedyc 2 c}frrﬁyc .
Ukolem zkoumané osoby je vyjadfit svy ndzor na vyznam Je(/inoth'V}icu S Vrrtl;
Jednotlivé odpovédi jsou klasifikovany podle pfedem stanovepych krlteni a poté
podle urcitého klice, ktery byl standardizovan pro euro?merlckou pc?pgka\c/l, (\;ly-
hodnocovany s cilem identifikace zékladnich osobno/stmch charakt.erls}tl . ’ek e
Rorschachova testu, ktery nasel brzy Siroké uplam(?m v antropovlo’gmky,cthlzgr u-
mech kultury, pronikl do antropologie také tematickoapercepeni test ( 189?3),
ktery vytvotil kolem roku 1930 americky psycholog Henry A Mugrra)i (r'lar. )
se svymi spolupracovniky. TAT se skldda z dvacetluof)razu s ruznyrg’lk SCEntV’ i
(7ena a dité, Zena a mlady muZ, mlady chlapec hrajici na housle, lodka kotvici
pod stromem atd.). Ukolem testované osoby je pqpsat a kO{nentovat scénu na
obrazech. Z odpovédi jsou pak vyvozovany povahc:ve r}isyvdane osobnostl,lprOJegx(f)y
agresivity, nejistoty, ménécennosti a jinych skllom’l. Prztve tytcz testY se sEa y ve VI.
a 40. letech oblibenym néstrojem antropologlckych/ vyzkufnu a wraz?e £rls}3€ ly
ke sbliZeni psychologickych a antropologickych vyzkumii osobnosti. Na vyvoj

1) HALLOWELL A. I, Culture, Personality and Society. In: KROEBER A. L. ed., Anthropology
Today, The-University of Chicago Press, Chicago 1957, 5.598

antropologického mysleni v8ak nezapiisobily pouze psychologické metody a tech-
niky vjzkumu, ale také psychologické teorie osobnosti. Z tohoto hlediska byl vyvoj
kulturni antropologie vyjrazné-ovlivnén jak klasickou psychoanalyzou (S. Freud)
a neopsychoanalyzou (E. Fromm, K. Horneyovi), tak behaviorismem (J- B. Wat-
son) a neobehaviorismem (C. L. Hull, B. F. Skinner)

Freudistickd a neofreudistickd antropologie
(G. Réheim, A. Kardiner)

Rozpracovini Freudovy teorie ¢loveka a kultury v antropologii je spojeno
s dilem amerického antropologa Gézy Réheima (1891-1953), Réheim se narodil
v Madarsku. Po absolvovani studia etnografie na univerzitich v Berliné a Lipsku
odesel do Spojenych stitd, kde od konce 30. let pisobil Jjako profesor antropo-
logie a etnologie. V roce 1928 realizoval terénni vyzkum mezi australskymi
domorodci s cilem empirické verifikace Freudovych teoretickych hypotéz. Své
ndzory na vyuZiti psychoanalyzy v antropologickeé teorii vyjadiil v praci Pavod
a funkce kultury (1943).

Réheim podobné jako Freud chape kulturu jako ,sublimaci® to jest transfor-
maci a pfetvofeni biologické energie piivodné smérujici k bezprostfednimu
uspokojovini pudu sexu a sebezachovy v sociokulturni aktivitu. Priciny vzniku
kultury vidi v prodlouZzeném détswvi, coz podle jeho nizoru vedlo k traumatu
spole¢nému véemu lidstvu. Toto univerzalni trauma viak bylo diferenciac{ ¢in-
nosti v erotickych hrich jednotlivych tlup postupné modifikovano, disledkem
¢ehoZ se vytvofila typickd traumata a specifické kultury.!) R6heim nazval svoji
koncepci ~ontogenetickou teorif kultury®. Vychdzi vni z predpokladu, ze speci-
fické rysy lidstva (lokalni kultury) vznikly prostfednictvim stejnych mechanism,
Jjakymi jsou sublimace a vytvdfeni reakci na infantilni konflikty v procesu onto-
geneze individua. Charakteristickou odli$nost kazdé kultury je tedy tfeba chapat
na zakladé¢ infantilnich traumat zvyraznénych praxi ve vychové déti v uréité kul-
tufe.

Roheimovy interpretace kultury vjrazné poznamenal jeho dtiraz na roli sexu-
ality a Oidipova kompexu jako zdsadnich determinant kulturniho vyvoje. Podle
Jjeho nazoru napiiklad vznik zeméd&lstvi m4 své kofeny v Oidipové komplexu,
coZ se pokousi prokizat tvrzenim, e v mytologickych systémech je zemé vidy
povaZovana za Zenu — matku a rtizné formy kultivace ptdy nejsou ni¢im jinym
neZzli pokusy o to navazat s ni intimni styk. Z tohoto hlediska je Réheimova kon-
cepce kultury negativné poznamendna jednostranné psychoanalytickou inter-
pretaci sociokulturnich jeva.

Antropologickou linii neofreudistickych vyzkumt osobnosti a kultury repre-

) ROHEIM G., Psycho-analytic Interpretation of Culture, The International Journal of Psycho-
analysis 1941, 29, 5.1-23




zentuje predeviim Abram Kardiner ( 1881-1978) a okruh jeho spolupracovnik
(Cora DuBoisovd, James West, Carl Withers a Charles Wagley). Vétsina techto
védcti byla ovlivnéna psychoanalyzou, ktera byla teoretickym vychodiskem praci,
které vznikly v obdobi jejich spoluprice. Vyznamnou roli z tohoto hlediska sehr4.
ly semindre, které Kardiner ved] nejdfive na New York Psychoanalytic Institute
a poroce 1937 spole¢né s Lintonem na Kolumbijské univerzit&. Jednotlivé semi-
nare mély standardn{ prib&h. V tivodn{ pfedndice vidy néktery z pfitomnych
antropologi referoval o vysledcich svého terénniho vyzkumu, poté Kardiner pro-
vedl psychoanalyticky rozbor a interpretaci daného problému a oteviel prostor
pro naslednou diskusi. Prvnim vysledkem t&chto semingré byla Kardinerova
prace Individuum a jeho spole¢nost (1939). Kolektivnim dilem, které vzniklo
pod Kardinerovym vedenim a na kterém se podileli E. Linton, C. DuBoisov4
a J. West, byla kniha Psychologické hranice spole¢nosti (1945).

Kardinerova teoretickd vychodiska vyzkumu kultury byla zaloZena na radikal-
nim pfehodnoceni klasického freudismu. Kardiner odmit] koncepci kultury jako
represivniho ¢initele a vyloutil ze své teorie Freudiiy pfedpoklad o rozhodujicim
vlivu Oidipova komplexu a sexuality na formovéani osobnosti &lovéka. Na druhé
strané ocefioval Freudovo pojeti psychodynamiky osobnosti a metodu psycho-
analyzy, kterd podle jeho ndzoru muze v modifikované podobé slouzit Jako
ucinny ndstroj antropologickych vyzkumii a interpretact kultury. Podle Kardinera
neni mozné koncipovat vyzkum vztahu osobnosti a kultury pouze na zikladg
antropologickych metod, protoze adaptace Clovéka zahrnuje procesy, které stan-
dardnf technika terénniho vjzkumu neumoziiuje odhalit. Antropolog je proto
nucen vyuzit vyzkumnych metod psychologie - Rorschachiiv test, tematicko aper-
cepcni test a dal3f.

Kardiner dospél na zékladé dlouhodobého studia tanalské a markézské kultu-
ry, k zavéru, Ze v kazdé ze zkoumanych kultur je mozné izolovat uréitou osobnost-
ni konfiguraci, kterd je sdilena vétinou &lent spole¢nosti jako vysledek spolec-
nych zkuSenosti z détstvi. Existenci této zakladni osobnostni struktury (,basic
personality structure) potvrdila svymi vyzkumy alorské kultury také DuBoisov4,
kterd navrhla, aby tento statisticky nejéetn&jsi soubor typickych osobnostnich rysiy

urdité kultury byl oznacovin jako modalni osobnost (,modal personality”). Teo-
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rie osobnostni struktury v riznych modifikacich velice brzy pronikla do antropo-
logickych vyzkumi osobnosti a kultury. Jak konstatoval A. I. Hallowell, ,koncepce
struktury osobnosti se ukdzala velmi vhodn4 a uzite¢nd, protoze poskytla ucinny
intelektudlni prostiedek pro zkoumdni faktd, které urcuji psychodynamiku lid-
ské adaptace a umoznila tak ve viceméné ekvivalentnich pojmech vysvetlit a vy-
Jjadrit hlavni dstiedn{ tendence, které jsou charakteristické mnoha jedinctim,
nileZicim ke stejné spole¢nosti, kmenové skuping, narodu®,!

Vsouladu se svymi psychoanalytickymi vychodisky Kardiner predpoklddal, Ze
rozhodujicf roli pfi formovani zikladn{ osobnostni struktury hraj prvni roky

") KARDINER i
A, The Concept of Basic Personalit Structure as an Operational Too] in the Social
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i f ie pokus o redeni dvou zdkladnich otdzek
e osohr konCeIl)lclfupr'ejl:jtz?:;lljéiipproblému lovéka jako tviirce a zdroven
e giny, pro¢ ¢lenové urtité kultury vylfazuji
podobné osobnostni rysy. Pojem primdrnich ins‘tituci \fysvétluje mc?chanlistmus
ptsobeni spoletnosti a kultury na formovz’m‘i zakvladfu 'os'obnoslt.m ftruso\ég:
zatimco pojem sekundérnich instituct obja’sﬁuje zpény vliv jednot 1v§u r;;ta.l oo
kulturni prostiedi. Prestoze Kardinerav pfistup ke studu.l vz}ak}ll(xl 0(510 n(;)S ik
tury negativné poznamenal jednostrann'é psyct/loz}nalymcky vy ka/ p(t) ) Otlyo ©
véka méla jeho teorie kultury vyrazny vliv na vyvolg)sycholovglc‘ € antr Izv e Evai
Nartst terénnich vjzkumit osobnosti a kultury totiz vd}o znalné mcllry po eoval
spravnost Kardinerovy metodologické orientace spocivajici ve stu 1;1 I;ICC‘ e ‘Ckh
mt socializace prostiednictvim integrace antropologml'(ych a psycdl‘(; ogi i}feh
metod. Neofreudistickou linii vjzkumt vztahu osobnosti a kuIl_;urX a ;nr:l)z}\g JH
psychoanalyticky orientovani antropologové W. La Barre., J.J lomgm‘ o , : l.ne:
Erikson a dalsi. Vedle psychoanalyzy viak do antropologie Wch e pronik yuéem
tody neobehavioristické psychologie. Zés}ady Hullovy a Skm{/lve}?x'/y tegrx; woont
uplatnili napfiklad v antropologickych vy?kl}mech J- YV ’M. \ ;Emg,h tést.ﬁ ur
dock a J. Gillin. Velké nadg&je byly také vkladarty d(/) vyuZitd projekenic h Lo Jzku_
kvalitativn& nové metody studia osobnosti v riznych kulturdch. Na zdklade

vjzkumu osobnost a k 1
produktu kultury a vysvétleni pri

Senosti Kardinera a jeho spolupracovnikd byla podniknuta celd fada empirickych = |

vyzkumii osobnosti a kultury, které vyrazné prispély ke konstiuolovéni psycholo-
gické antropologie jako nové oblasti antropologickych vyzkumil.

i ikulturni
Vyzkumy osobnosti a kultury v mezl IT:
perspektivé (C. DuBoisova, J. W. M. Whiting)

Vytvafeni novych antropologickych Pojfnﬁ a teorii,. jeji‘chi prostfe}(lir.uflglr.r;
ameri¢ti antropologové provadéli deskrlpC} a eic})lanaq vsqcmkultulrr}i(c Jz ku, 1:11 :
tzce spjato s mezikulturnimi Vizbkumy, klielzi: tvoii neoddélitelnou sloZzku vy

S ie §koly vyzkumii osobnost a kultury. o s
ne"lf;;tcigou ukéZle vyuziti psychologickych @etod v @quollg%)g:kig; t/e;e[illrz)lil‘
vyzkumu je dnes jiz klasicka prace Cory Ahoce DuBmsF)ve/( ¢ )’ i ; g
(1944), vénovand kultufe alorskych ostrovand.') I’ntenz'lynl ter’emn vyz ;mlp 9
vidéla DuBoisové vice neZ jeden rok v indonézské vesnicce Atlmelang. Pro epl
navazani kontaktit s ostrovany si zde ziidila I€kaiskou khl’llkl}, kfie os’etll(rova;a
zranéni, horecky a jiné nemoci. Vedle tradi¢nich met?d.tfarenm}’lo vyzsélgtl :
jakymi jsou ziCastnéné pozorovani a prace s domorodymi mformat‘o;y, s
Boisova zaméfila na vyuZiti Rorschachova testu (:3»7 osob) ,‘tesvtu slf)vnlcb asg t:ia—

(86 osob) a Postens-Masseova testu (55 osob). Ziskala také détské kresby od tf

tiiceti chlapcii a dvaadvaceti divek. Asi po roce svého pobytu, kdyZ dobfe zvlddla

1) Viz DuBOIS C. A., The People of Alor, University of Minnesota Press, Minneapolis 1944

domorody jazyk abui, zahdjila sbér autobiografii (,life histories*) mistnich oby-
vatel. Nen{ bez zajimavosti, Ze tak rozsihly material vénovany studiu osobnosti
v kontextu ur¢ité kultury do t€ doby dosud nikdo neziskal. V pritbéhu vyzkumu
se DuBoisovd podobné jako jeji kolegové Linton a Kardiner zamé&fila predeviim
na studium okolnosti, které souvisi s vychovou déti a formovinim moddlni osob-
nosti alorskych ostrovand.

Vyznamnou roli v Zivot& Alorant hraje fakt, 7e hlavnfmi vyrobci potravin jsou
zeny, které obdéldvaji ptidu a zabyvaji se sbérem plodin. Doménou muzi jsou
oproti tomu obchodnf transakce (vyména prasat, gongii a bubnit aj.). Tato délba
prace se samozi'ejmé vyrazné odrazila na zptisobu vychovy déti. Matka za&ina
pracovat jiz ¢trndct dnit po porodu a novorozenec je preddan do péce piibuz-
nych. Déti jsou kojeny aZ do 1 let, mluvit a chodit za¢inaji pfiblizné ve stejné
dob¢ jako déti vychované v zdpadnf spole¢nosti. Z psychoanalytického hlediska
zaujala DuBoisovou zejména skute¢nost, Ze ze strany rodici byl kladen minimalni
diraz na hygienické navyky (,toilet training®). Oproti evropskym méritkéim
iv oblasti sexudln{ vychovy nalezla velmi uvolnénou moralku. Dennf program
déti tvofily pfedeviim nekone¢né toulky po vesnici zaméfené na ziskan{ jakéko-
liv potravy, kterou jinak dostdvaly pouze rdno a veéer. Podle DuBoisové jsou déti
v této kultufe vystaveny nejvétsimu stresu do véku péti a7 esti let, kdy jsou ¢asto
straSeny a velice prisné trestiny. Tato vychova vede k tomu, 7e d&ti jsou vyrazné
bojicnéjsi a neurotizovandjii ne? jejich evropské protéjsky. Jejich bazlivost viak
neprameni pouze z metod vychovy a zplisobu zachézeni, ale predeviim z absence
matky, kterd je ekonomicky ¢inna.

Vyhodnoceni materidlu, ktery DuBoisova ziskala, vénoval Kardiner znatnou
pozornost. Osobné analyzoval napiiklad autobiografie. Vysledky Rorschachova
testu byly pfedloZeny doktoru E. Oberholzerovi k tzv. slepé analyze. Obdobnym
zptisobem zpracovala doktorka T. Schmidl-Waehnerova détské kresby. Prestoze
ani jeden z nich nevédél nic blizstho o hypotézich a zavérech autorit vyzkumu,
byla shoda mezi jejich interpretaci a vysledky, ke kterym dospél Kardiner a Du-
Boisovd, vic nez pozoruhodnd. Kardiner shrnul kone&né vysledky vyzkumu
nésledujicimi slovy:

»Nenf snadné rekonstruovat z instituciondlniho popisu Alorantt jejich zdklad-
nf osobnost. Vlivy, kterym je v této spoleénosti dité vystaveno, jsou jedine¢ného
charakteru. Vzhledem k zvld§tnimu funkénimu rozli$eni mezi muzskymi a Zen-
skymi piislusniky, Zena zde nese tfhu ekonomicky zajistit doddvky zeleniny. Pra-
cuje cely den na poli a o déti se miZe starat pouze pied odchodem na pole a po
svém navratu. Matef'skd nete¢nost je zde proto pravidlem — tim mdme na mysli,

Ze podptrny vliv matky pfi formovani struktury ega je zde téméf minimalni.
V této spolecnosti se neberou na védomf tenze vznikajici z hladu, a potieby pod-
pory, z potfeby emociondlni odezvy, dité je zde ponechano v péEci starSich souro-
zencd, piibuznych a ostatnich osob. Konzistence discipliny je zde zni¢ena. Obraz
rodice jako stalého pomocnika v ptipadé potieby zde nevznikl. Ego je v pritbéhu
vyvoje slabé a naplnéné vzkosti. Vzorce agrese zUstaly amorfni. A i kdyZ zde v pro-



jektivnich systémech nachdzime pojmy boZstvi, nesetkali jsme s tu s zadnym tsi-
lim o idealizaci boiského obrazu a Alorané vykondvaji své ndboZenské ritnaly
pouze pod tlakem ndhlych okolnosti, a to jesté neochotné. Interpersondlni tenze
uvniti spole¢nosti jsou vysoké, existuje zde univerzalni nedtivéra, emocionalni
vyvoj je opoZdén a naplnén tizkosti.“)

Vysledky vyzkumu piesto vyvolaly kritické reakce. B. Kaplan napfiklad upozor-
nil na zna¢nou zaujatost Kardinerovych interpretaci, které jsou poplatné jeho
neofreudistickym vychodiskiim. V. Barnouw zase namital, Ze zji§ténd fakta o cho-
vani Aloranii je moZné interpretovat nejen jako diisledek zpiisobeny vychovou
v détstvi, ale i jinymi faktory (napfiklad nemocemi), ke kterym oviem autofi
vyzkumu ve svych interpretacich prilis nepiihliZeli. Vazné namitky byly také vzne-
seny proti reprezentativnosti testovaného vzorku obyvatel. V této souvislosti je
tfeba také upozornit na to, Ze Rorschachiiv test neni idedlnim ndstrojem pro
hromadna Setfeni. Pesto byl pfistup, ktery DuBoisova poutzila pii studiu alor-
skych ostrovanii, déle aplikovan v fadé daldich terénnich vyzkumd. Za jedny
z nejispésndjsich vyzkumi vyuZivajicich psychologickych metod (Rorschachilv
test, TAT test) k popisu modélni osobnosti je moiné oznatit tichomoiskou em-
pirickou studii T. Gladwina a S. B. Sarasona Truk: tlovek v rdji (1953) a terénni
vyzkum A. F. C. Wallace vénovany indidantim kmene Tuskarora (1952).

Mezikulturnim vyzkumem vlivu riznych vychovnych praktk arané socidlni
skuSenosti na formovéni osobnostni struktury dospélého pifslugnika urcité kul-
tury se v roce 1953 zabyval americky antropolog John. W. M. Whiting a psycholog
Irwin L. Child. Na vzorku pétasedmdesati spolenosti studovali vztah mezi typy
tréninku uréitého zpisobu chovani (toaletni a hygienické navyky, sexudlni aki-
vity, projevy agrese aj.) urditymi rysy dosp&lé osobnosti. Podle Whitinga a Childa
sice konkrétni praktiky tréninku ditéte variuji od kultury ke kultufe, ale ramec,
v némz probihaji, je moZné povazovatza univerzalni. Z tohoto hlediska vyclenuji
pét zakladnich a univerzalnich systémt chovant, které definuji jako uspotddani
zvykit nebo obyejii motivované spole¢nym pudem a vedouci ke spole¢nym satis-
fakeim. Jde jak o systémy chovéni, které piimo vyristaji z vrozenych pudt hladu
a sexu (ordlni, andlni a sexudlni chovani), tak o systémy chovini, jeZ jsou moti-
vovany spiie pudy ziskanymi (dependenéni a agresivni chovéni). Napiiklad

dependenéni chovani vyplyva ze zavislosti novorozence na jeho socidlnim okoli
a agrese vyrustd ze situace frustrace. Sexudlni systém chovani zahrnuje podle
Whitinga a Childa univerzalni komponenty, jakymi jsou neslusnost, masturbace,
heterosexudlni hra a homosexudlni hra. Také agresivnf systém chovini je tvofen
univerzdlnimi komponenty — vybuchy hnévu, fyzickou ageresi, verbdlni agresi,
destruktivitou a neposlusnosti.

Protoze ordlni, andlni, sexudlni, dependentni a agresivni systémy chovini
predstavuji kulturni univerzalie vyskytujici se ve viech spolenostech, je moZné
v jejich ramci realizovat komparaci transkulturnich vychovnych problémii. Kon-

1) KARDINER A, cit. dilo, s. 115-116

krétmj vr’m'atody vychovy a praktiky tréninku ditéte se oviem v rtiznych spole&
t/ech 11§1 Jjak formou a obsahem, tak vyslednym potencidlem satisyfakcg a nfflos_
uzkostl.’ ,,S‘poleénosti se li3 jedna od druhé v ur¢itosti povahy pravidel 'e'lir(l)ll'1
pomocf dité musi byt uceno byt konformni, naptiklad 7idn4 s oleénc’)sjtjsc’ \
devtem nedovoli tplnou sexudlni svobodu, kterd by se mohla spcf)nta’mné et
av§ak rozsah a pi'esnost povahy restrikci uZitych na sexualni svobodu velmi ZYV Uet’
Mimo to se spole¢nosti odlisuji v technikdch, kterych je uzivino ve nuci)r\tl’lﬂ:
konformlty, ve véku ve kterém je konformita vyzadovana... a v rozsavlzlu con
Jsou’déti v ¢astetnych ohledech trénovany.“!) e
\‘/yznamr'lqu ?ategorii, kterou Whiting a Child ve svém vyzkumu pouzili, je
p/oysm pouflvm a negativni fixace, kterym vyjadfovali zpevnénf a posileni u’rg'-
tych modeld chovani a proZivani (osobnostni jistotu, projevy vizkosti aj.) pod 1'1
vem o‘dméﬁiovzini a trestan{ ditéte v rdmci uréitého systému chovzinJl’- VP;anY .
dets}w. Mezikulturni analyza prokdzala hypotézu, podle které negativni fi e
zalozf‘:nz’t na frustraci, socializa¢ni dzkosti a tvrdych trestech v ranéri détstvi1 bro-
glllklgf? pocity viny a strachu, coZ mize byt zdrojem trvalé, Siroce generalizmgro’_
uzkosti z ur¢itého okruhu aktivit a objektit v obdobi dosp,élosti .
ja/ko ukdzku takové trvalé tzkosti vyristajici z vychovnych rf':strikci v urdité
syste{nu.?hovéni Jje moZné€ uvést vysvétleni, kterd dospéli v rtiznych kultw erln
poklz,ldajl za pii¢iny nemoci. Tak napfiklad v kulturach, v nich '}s,ou déti if/aflvl
trestz}n): a frustrovdny v oblasti sexudlniho systému chc;vzini maJ' i dos eéll’ tr ;
den’a véfit, Ze nemf)ci vznikaji z poruseni sexudlnich zdkazii. ’Oprjoti torlrjlu 1/ kels:
turac/h,/pro které€ jsou typické vychovné restrikce v oblasti andlnfho systé
chovan} (napiiklad pfisny trénink toaletnich ndvykii), pfevazuji analni v s);étlmlf
nemoct. Ponékud méné jednoznac¢né jiz byla prokdzana hypotéza fedY\ ki ‘f(:im
jiet analogicky vztah mezi pozitivni fixaci zaloZenou na vysoké (féét o a‘?-
satlsfaka.C, shovivavosti a tolerantnosti vii&i uréitému systému Izhovz’fr(i?ldr’rtlile
a pozdéjsim spoléhdni na tento systém jako zdroj Zivotniho klidu a existe %’T&i
JIStOth. Pfestoze evidence tohoto vztahu nenf tak vyraznd, vysledky‘vy;lginnl;
Elré)n la;ic;ly fake existence pozitivni fixace jako redlného sociokulturniho feno-
ké‘l?foh\l,;‘ll?lig‘:l zz) S((Z)}ll)lrllci:;\tfivyzkur.r’l pvfed’staw.ljl’c.i origindln{ syntézu psychoanalytic-
k . : S tec?rll uceni ovlivnil celou fadu studii, které se pokou-
Sely odhalit vztah mezi restriktivnf a satisfakénf formou rané vychovy a Zz’fklad i
os?bno§tni strukturou dospélého jednotlivce. Piehled antropologi‘?{( jch ’zkm
mu o vlivu frustrujici a tolerantni vychovy v mezikulturni pers ektivyv ’VY'V &
shrnul H. Thomas v tabulce na nasledujici strané.3) peep o

Psychoanalyticky orientované vyzkumy osobnosti a kultury vyrazné prispély
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WHITIN W. M. - CHILD I L., Child Trainin: ind Personality. A ross-Cu 1 Yale
/ N g t} Cross Itural Stud:
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2 Viz NAKONECNY M Socialni p?yChOI() ie, SPN, Pr
) g s 1ha 1969, 5. 71-76



Mezikulturni modely frustrujici a tolerantni vychovy podle H. Thomase
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Spjate se zajifténim vyzivy, ochrany a bezpeénosti ¢lent spole¢nosti. Podle Whi-
tinga a Harringtona jsou to pravé ziakladni subsystémy kultury, které rozhoduji
o charakteru vjchovnych metod, struktufe zakladni osobnosti i symbolické kultu-
fe. Zména zdkladnich subsysté}nﬁ kultury, napriklad politickd nebo ekonomicka
transformace spoleénosti, pifmo limituje, stimuluje a determinuje procesy socia-
lizace a promény obsahu a forem vychovyve spole¢nost. Linton s Kardinerem sice
upozornili na vyznam ekonomiky pro vychovu déti, ale byl to az Whiting, kdo
explicitng rozsitil spektrum studia vztahu osobnosti a kultury z procesu socializace
k vné&jsim determinantdm - zakladnim subsystémiim kultury a faktoram, které je
ovliviiujf - procestim endogenni a exogennf zmény. Pfitinou exogenni zmény
byvd nejéasté&ji kontakt s cizi kulturou (difuze kulturnich prvkd a migrace cizi
populace), zatimco endogenni zména je zalozena na invenci ¢lend dané kultury,
zejména inovacich v oblast technologie. Mezi vngjsi pri¢inne€ faktory, které pii-

klad ve spole¢nostech, ktere Zijiv horkém a destivém klimatu a prostredi chudém
na protein, zpusobil ekologicky tlak vznik takovych kulturnich regulativd, jakymi
Jjsou dlouhodobi sexudln{ tabu po porodu ditéte a polygamie. Sexuilni taby
matce umozituje péci o dité s vyloudenim rizika dalsiho t¢hotenstvi, zatimco po-
lygamie davd muztim Sanci alternativniho sexualniho uspokojeni. Zvy¥end moz-
nost péce matky o dité zvyhodtiuje $anci d&ti prezitdétstviv ekologicky naro¢nych
Zivotnich podminkach a polygamicka struktura umozZiiuje matce vénovat se pfe-
deviim ditéti. Podle Whitinga tato fakta svédéi o existenci zdvislosti uréitého typu
struktury rodiny na ekonomickych a technologickych (zdkladni subsystémy kul-
tury) a historickych a ekologickych (vnéjif piicinné faktory) podminkach.

Svoji hypotézu o vzdjemném sepéti vngjsich pfi¢innych Jevita uddlosti, ziklad-
nich subsystémi kultury a typu socializace Whiting dile testoval na rozsihiém
mnoZstvi empirickych dat z riznych kultur svéta, kterd podrobil rozsahlé statis-
tické a mezikulturni komparaci. Zvl4sin{ pozornost pfitom vénoval hled4ni vniti-
nich souvislosti mezi ekonomickymi a ceremonislnimi povinnostmi matek a ¢a-
sem, ktery vénuji détem, vztahu mezi primérnym poétem dospélych jedinct
Zijicich ve spole¢né domécnost a intenzitou jejich postoji k détem, korelacim
mezi délkou obdobi, kdy dit& spi s matkou, a existenci muzZskych inicia¢nich
ritudld atd. Vysledky svych mezikulturnich studif zobecnil v teoretickém modelu
socializace, ktery do znaéné miry ilustruje jeho myslenku, ze ~vyzkum procesi
socializace odpovida studiu socigln integrace“.")

Tento zakladni model John Whiting dile rozpracoval v 70. letech spole¢né
s Beatrici Whitingovou. Zakladni mySlenka o nezbytosti studia ekologickych
(klima, fauna, fléra, terén) a historickych (migrace, difuze, invence) faktort jako
vychoziho ramce zakladnich kulturnich subsystémt (ekonomickd a technologic-
ka ¢innost, pracovni rutina, sociln{ struktura, pravo a sociilni kontrola) ztstiva

) Tamté 5.471




Mode! socializace podle J. W. M. Whitinga
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o studium cizich kultur. Svoji roli sehral také fakt velice t&Zkych bojii v Tichomo-
i, ktery vyvolal potfebu systematického vyzkumu chovéni nepfitele. V souvislosti
s blizicim se koncem vilky navic vyvstala pfed Spojenymi stity fada zévaZnych
otdzek: 1. Jak budou reagovat Japonci na bliZici se pordzku? 2. Vzdaji se, nebo
bude nezbytna piim4 invaze americkych jednotek na japonské ostrovy? 3. Co lze
otekavat ze strany japonskych vile¢nych zajatch? 4. Co by méla obsahovat ame-
rickd propaganda, aby byla dostate¢né ¢inna? 5. Jak pfesvédéit Japonce, aby
nebojovali do posledniho muZe? 6. Jakymi prostfedky udrZet klid a pofddek na
okupovanych tzemich? Pravé pii feseni t&chto problémi se obritilo vedeni
americké armddy a vldda Spojenych stitl na antropology, ktefi méli nejvéi
piedpoklady nalézt adekvitni odpovédi na tyto otazky.
V ramci vyzkumi osobnosti a kultury v pritb&hu nékolika vile¢nych a povile¢-
nych let byla vypracovana fada vyzkumnych metod a technik, jejichZ prostied-
nictvim bylo mozné objasnit vztah mezi kulturou a typickou strukturou osobnosti,
predikovat typické chovini ¢lenii urcit€ spole¢nosti apod. Tyto zdjmy se oviem
neomezovaly jenom na Japonsko. Americkd expanze po druhé svétové vilce totiz
vyvolala potfebu intenzivniho vjzkumu zemi tfettho svéta, které Spojené staty
zahrnovaly do sféry svjch mocenskych zdjmi, i analyzu potencidlnich ekonomic-
kych nebo vojenskych protivnikil. Zde maji sviij piivod systematické vyzkumy
Sovétského svazu a zemi vychodni Evropy. Autofi studif ndrodnfho charakteru se
v této souvislosti museli vyrovnat s fadou emotivnich a politickych bariér. Pfi vy-
zkumu kultury nepfitelského ndroda bylo napiiklad nutné ovladat averzi, nena-
vist a apriorni zaujatost, kterd by se mohla negativné promitnout do interpretace
zkoumané kultury. R. Benedictovd, kterd se v roce 1944 ujala naro¢ného tikolu
provést analyzu zdkladnich vzori japonské kultury, tento problém vyjadrila
nésledujicimi slovy: ,, Mij dkol byl velice t€Zky. Amerika a Japonsko byly ve vilec-
ném stavu. Je jednoduché v tomto okamziku viechno odsuzovat, mnohem t&z3{
je ovsem pohlédnout na Zivot oima nepfitele. Pfesto to bylo nutné dokazat.
Otdzka neznéla jak se zachovaji Japonci, ale jak bychom se zachovali my na jejich
misté.“?)

Avsak problémy, pied kterymi stili antropologové zabyvajici se studiem ndrod-
nfho charakteru, nebyly pouze psychologické povahy. Zvlast vyznamné metodolo-
gické dasledky mél fakt nedostupnosti nékterych spole¢nosti. Je pochopitelné, ze
Benedictovd nemohla odcestovatv priibéhu vilky do Japonska, aby tam realizova-
la intenzivni terénni vyzkum. Musela se v dané situaci spokojit s materidly, které
byly ziskdny pfed zahdjenim vile¢ného konfliktu nebo s rozhovory a pozorova-
nim japonskych emigrantii ve Spojenych stitech. Nedostupnost se oviem netyka-
la jen vyslovené neptitelskych stdtti. Nékteré stity vzhledem k odliSnému politic-
kému systému pFili§ ochotné neumoziiovaly realizaci antropologickych vyzkumi
uvniti své spole¢nosti. Tykalo se to zvlasté Sovétského svazu a zemi, které€ se po
druhé svétové vilce ocitly ve sféie jeho politického vlivu. V prithéhu 50. let se

%) BENEDICT R., The Chrysanthemum and the Sword, New York 1972, 5.5
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navic antropologické studie ndrodntho charakteru staly dilezitou soucdsti ,,psy-
chologické strategie® vedent studené valky. Pravé v této dobé vznikla fada praci
vénovanych ruskému ndrodnimu charakteru a ruské mentalité. Mezi nejznaméj-
& patii prace politologt A. Inkelese Veiejné minéni v Sovétském Rusku (1952)
a A. Inkelese a R. A. Bauera Sovétsky obtan. Vétsina praci z této oblasti vyzkumu
nirodniho charakteru viak byla z metodologického hlediska podrobena znatné
kritice. Autorfim byla vytykdna nizka validita dat, se kterymi pracovali, nebot zdro-
jem jejich informaci nebyl terénnf vyzkum, ale vypovédi emigranti, ktef{ ddvno
ztratili s vlasti kontakty. Rada autort se proto ve svych zavérech nevyhnula zjed-
nodusenim, za kter byli oprévnéné kritizovani. Pfiznacnd je z tohoto hlediska
price G. Gorera a J. Rickmana Lid velkého Ruska (1949), ve které se napiiklad
autofi domnivaji, Ze uréity zptsob zavinovani nemluvnéte znemoziiujici jeho
pohyb pevnou fixaci dolnich i hornich konéetin, ktery byl typicky pro rusky ven-
kov, se v obdobi dospélosti promitd do pocitli bezmocné vzpoury, poniZenost,
vzdoru, vzteku a viny ruskych rolniki. Spekulativnost zdvéri o kultufe, ve které
z n&jakych dévodii nenf mozné realizovat pfimy terénni vyzkum vyvolala potfebu
vypracovat nové metody a techniky vyzkumu. Klasickou ukdzku takového piistupu
predstavuje projekt ,studia kultury na dalku, keery ve 40. Jetech na Kolumbijské
univerzité rozpracovali M. Meadovi, G. Bateson, J. Belovd a G. Gorer. Vyzkumy
kultury na ddlku kromé& prdce s emigranty vénuiji zésadni pozornost ,obsahové
analyze“ nejriznéjsich oblasti b&zného Zivota a zprdv sifenych prostiedky masové
komunikace (rozbory obsahu knih, ¢asopisii, novin, propaga¢nich materidli a fil-
mi1), které vyrazné zrcadli charakter zkoumané spolecnosti.
V pritb&hu 40. a 50. let postupné vykrystalizoval model studia ndrodniho cha-
rakteru v modernich spole¢nostech, ktery ma fadu obdobnych ryst s vyzkumy
vztahu osobnosti a kultury v preliterarnich spole¢nostech. Pfes nesporny prinos
vyzkum ndrodniho charakteru a mezikulturnich vyzkumi osobnosti a kultury
jiz predstavuji 50. 1éta postupny soumrak tradi¢nich vyzkumi osobnosti a kultury.
Metodologicka krize se zvlast povazlivé projevila po¢itkem 60. let, kdy byla zpo-
chybnéna validita projekénich testii jako objektivni a exaktni metody studia osob-
nosti v riiznych kulturdch. Pochybnosti vznikly uZ na zakladé toho, Ze napiikiad
odpovédi na Rorschachiwv test se po uréité dobé riznily u opakovanych pokusit
s prislusniky zdpadni kultury. Dalsi ndmitky vyplyvaly ze zjisténi, Ze projekéni testy
odrazeji spise urdity zpisob vaimani 2 organizace kulturnich kategorif, ktery
variuje od kultury ke kultufe nez né&jaky standardni typ osobnosti. Pod vlivem
socidlni psychologie (predevsim kognitivnich teorif osobnosti) a francouzské
strukturdlni antropologie (Lévi-Straussovy vyjzkumy univerzalnich struktur lid-
ského mysleni) proto vénuji antropologovév pritbéhu 60. let zvysenou pozornost
studiu modeld kognitdvnich procesl. Charakteristickym rysem tohoto obdobi je
stile vyrazng&jsi snaha etnopsychologicky orientovanych antropologt distancovat
se od metodologie i vysledki vjzkumt osobnosti a kultury prvni poloviny 20. sto-
letf. Tato tendence se projevila mimo jiné i navrhem zahrnout znaZné §iroké
spektrum vyzkumi osobnosti a kultury pod novou antropologickou subdisciplinu

- psyc'hologickou antropologii. Vedle tradi¢né orientovanych vyzkumti onto
neze ’h.dské psychiky v riznych kulturach svéta se psychologickd antropologie Sgg:
stfeduje na systematicky vyzkum vztahu osobnosti, jazyka a kultury a na s?udium
struktury a funkce procesit vniman{ a mysleni v konkrétnim sociokulturnim kon
textu: Diraz je pritom kladen na deskripci dané kultury z perspektivy élenit zkou:
mané spole¢nosti. Takto orientované vyzkumy osobnosti, kultury a mysleni lze

povaZovat za Jjeden ze zdrojii soucasné symbolické a kognitivni antropologie, et-
nosémantiky a etnovédy. ,

Nové pristupy a konfrontace
(A. F. Wallace, D. Freeman)

Zro??ni kvalitativné novych pfistupt v psychologické antropologii anticipoval
na p’oc'atku 60. let americky antropolog Anthony F. Wallace (nar. 1923) kts i se
v praci Ku.ltura a osobnost (1961) pokusil vytvofit teorii osobnosti a kul,tu ryei
by ur’noinlla objasnit, jaké prostfedky a mechanismy umoZ#uji skupinim I;lyélji
ro?dlln)fch Jjednotlivel vytvifet stile vice integrované, vysoce adaplzi{fhi ad n(;fi
micky se rf)zvijejl’ci spole¢nosti. V centru jeho zdjmu stoji problematika anzl fz
tzv. »principu maximaln{ organizace*, jehoZ podstatu spatiuje ve schopnosti ﬁ’d)_’
stva vnz‘1§et rad do kulturniho usporidani své spoleénosti.l) V roviné psychik
jednotlivee je tato schopnost realizovdna prostfednictvim mechanismlzlykt ,
Wallace obrazné nazyva »mazeway“ (cesta labyrintem). Y

1\’/Iaz’eway podle Wallace predstavuje systém kognitivnich map tvofici indivi-
duvalm m(?del svéta, ktery individuu umoZiuje vaimat, chdpat a osvojovat si sku-
tec'nost: vintencich své vlastni kultury. Mazewaye ¢lenti jedné spolé]énosti viak
nejsou zcefla identické. Obsah kazdé mazewaye je tvofen individudlnimi cili
aspiracemi a hodnotami, jeZ uréity jedinec vdaném okamZiku preferuje neb ,
oSimlta. Zahrnuje také postoje k sobé i druhym, ndzory na piirodu a s oJleénosS
pfedstavy o mezilidskych vztazich stejné jako o prostfedcich zpﬁsobefh techni’
kich a talftikéch, JjejichZ prostfednictvim jednotlivec usiluje (; uspoko'en} otfeb-
aoreahzaa’cﬂﬁ. Mazewey kazdého jednotlivce se od sebe lisf stupnérrf intef) race
riznou mirou adaptability a efektivnosti. Zakladni funkce, kterou mazewa;gf’ Inl”

je VSE.lk totoZnd - jako bezpe&ny privodce zajistuje kazdé osobnosti orierl;)taci,
v sociokulturnim a pfirodnim svét€. Situace se ale radikdln& méni v obdobi velmi
rychlych kulturnich zmén a intenzivnich kulturnich kontaktd, pod jejichz vlivem1
dof,}}fiZi k transformaci tradi¢ni instituciondln{ struktury spo’leéncj)sii Promén
VOEjSi kulturni reality totiZ ve svych dasledcich vedou k dezintegraci I;ﬁvodnfhc})/
systému ,kognitivnich map*, k jejich postupné piestavbé a reorganizaci. Pro
osobnost znamend tato situace stresovou zatéZ, kterd vyplyva z vnitiniho ‘ hi
kého napéti - tzv. ,kognitivni disonance*. e

—
) Viz WALLACE A. F. C., Culture and Personality, Random House, New York 1971, 5.125




Pojem kognitivni disonance zavedl do spole¢enskych véd na /sklonku 5() 16E
socialni psycholog Leon Festinger pro oznaceni situac?, ve které se ,,kogmt.wrou
model“ jednotlivce (konzistentni systém Znalostl’,' V11:y, m.ravmch p'rm(nptf3
postojit a idedl) dostane do rozporu s fakty objektivni r‘eahty.l) Fe/s.tlng.e.r pii
rozboru této situace vénoval pozornost analyze mechanismi, které md1V1du1%
umoziiuji snizit tuto disonanci a obnovit soulad mezi novﬁnl 1n/for/rnacen.n
a ptivodnim kognitivnim modelem tak, Ze percepce skutecnosti a realfle postoje
jednotlivce opét vytvifeji konzistentni celek. Pro Wallace, k.t:ery Voln.%/na\iazwe
na Festingerovu teorii, neni proces obnoveni kognitivni konmstence‘ nicim jinym,
nezli o¥ivenim funkce mazewaye, vytvofenim nového systému kognlt%vnlch.map,
které ve zménénych podminkéch jednotlivei opét umoZziuji orientaci v sociokul-
turni realité. . ) » )

Pojem mazewaye Wallace origindlnim zplisobem v.yui'll ve sfvych a/navlyzach né-

bozenskych revitalizatnich hnuti. Podle Wallace rev1tahzacn/1 hl:lutl pfedstavuj'e
specificky druh kulturni zmény, kterd vystupuje jako imyslné, vve.dome a organi-
zované Usili n&kterych clent spolecnosti, jejichz cilem je vytvorlt‘ mnohem vice
uspokojivou kulturu. Zdrojem revitaliza¢nich hnuti je ndrist neokhdu a nespo}<o-
jenosti s dosavadnim fungovdnim daného kulturniho systému a ftav Vyosokeho
stresu, kterym ¢lenové urité spole¢nosti prochazeji. Tgto obdobi strest poEile
Wallace pertstd v celkovou destrukci kultury, pficemz Jedn‘ou'z cest Vedou.mc}l
k prekondni této krize a nastoleni nové stability je pravé revxtahzztce, n?bo‘h pfi-
jetf nové organizovane’ho vzoru mnohondsobnych inovaci, ktefe kxiahtatn‘/m’rrf
zpiisobem proméiuji cely kulturni systém. Vychodiskem a soucasn¢ prvni .fam
revitalizaéniho hnuti je proces, ve kterém jednotlivei uvadeji své potieby, zdjmy,
hodnoty a ¢iny do souladu s Zidoucimi proménami kulturniho systémvu — revita-
lizace mazewaye. Restrukturace kognitivnich map jednotlivelt ov§e':m' pr?dstavuje
pouze prvni etapu revitalizace. Pro niasledujici etapu je c.l'larakterlstlvcka tenfl.en-
ce piijeti ochrany a péce, jez clentum hnuti skyta nad/éjl na Brvospec}} E’IuZI‘tek
plynouci z piislusnosti k revitalizacnimu hnuti. Ve tfeti etap€ jiz doghalek dljfe:
renciaci ¢lent hnuti na ,,proroka“, Luéné“a wvyznavace®. V prabéhu ctvri€ a pate
faze dochazi ke stanoveni zasad umoziiujicich prosazeni revitalizatni doktriny
diplomatickou, politickou i mocenskou silou a komplexni transform:vlci. celého
kulturniho systému. Je piiznatné, Ze proces revitalizace obvykle zavriuje et:jlpz%
Jrutinizace®, pro kterou je charakteristické, Ze prostfednictvim institucionalni
kontroly je zaji§tovano zachovéni doktriny a vykondvani obfad. .

Svym diirazem na studium konfliktt uvnitt osobnosti a socidlnich skupin v pro-
cesech kulturni zmény Wallace piispél k piehodnoceni tradi¢nich piistupt kef
studiu osobnosti a kultury a vyzkumt kulturni zmény. Wallace vystupoval prvot{
konfiguracionistickému vykladu osobnosti zaloZenému na piedpokladu, Ze kazd}'f
¢lovék piedstavuje miniaturizovanou verzi své kultury (,izomorfismus osobnostt
a kultury*), i proti tvrzent, Ze kazdé kultura je homogenni celek. Wallace pova-

1) Viz FESTINGER L., A Theory of Cognitive Dissonance, Row, Evanston 1957

Zuje kulturu za svym zptisobem ,implicitni smoluvu® mezi jednotlivei, jejichz
hodnoty, motivace, nizory a postoje jsou velice riiznorodé. Kultura je tedy onen
mechanismus, ktery umoziiuje organizovat skupiny rozdilnych osobnosti do zZjev-
nych socidlnich matric. Navzdory urtité polemi¢nosti n&kterych Wallacovych
zavéri jeho koncepce revitalizaénich hnud zéistava trvalym vkladem a inspiraé-
nim zdrojem antropologickych vyzkumi kulturni zmény. S odstupem ¢asu je
navic mozné konstatovat, 2e Wallacovy préce anticipovaly ndstup jedné z nejvliv-
néjsich kol sou¢asné antropologie — kognitivni antropologie.
Charakteristickym rysem vjvoje souasné psychologické antropologie je radi-
kdlni pfehodnocovant tradi¢nich p¥istupt, kol a sméra. Kritice se nevyhnuli ani
takovi klasici antropologického myslent, Jjakymi jsou B. Malinowski, R. Benedic-
tovd a M. Meadova. Pfizna¢na je z tohoto hlediska kniha australského antropo-
loga Dereka Freemana Margaret Meadovd a Samoa: Zrozenf a zinik antropolo-
gické legendy (1983), ve které ostre napadl prici M. Meadové Dospivani na
Samoa.!) Freeman pfijel na Samoa v roce 1940, patndct let po odchodu Meado-
vé. Nasledujicich ¢tyficet let se vénoval vyzkumu samoanské kultury. Na Samoa
stravil celkem Sest let. Naudil se dobfe mistni Jjazyk, byl pfijat za ¢lena jedné samo-
anské rodiny a ziskal status ni¢elnika. Jest& pred publikovanim své knihy byl
povaZovin za né&jvétsiho znalce samoanské kultury na svété. Do formalniho pie-
hodnocent vyjzkumu Margaret Meadové se pustil aZ v roce 1966, i kdyZz mu bylo
brzy po pifjezdu na Samoa jasné, Ze se zdejif kultura li¥f od toho, co ve své knize
popsala Meadova. Tam, kde Meadov4 vidéla dospivini plné pohody a klidu
nalezl mlddez stejné rebelantskou a rozjitfenou Jjako vindustridlni spoleénostij
Kde Meadovi vidéla sexudlni svobodu, nalezl Freeman puritinsky postoj k in-
timnimu Zivotu a dokonce kult panenstvi. Pokud se tykd dstfedni otdzky pbvahy
dospivani na Samoa, dospél Freeman k zavéru, 7e delikvence zdejsich mladist-
vych byla ve 20. letech desetkrat vét3i ne v Anglii 60. let.2) Velice vystizné shrnul
Freemanovy ndmitky proti Meadové E. Marshall: ~RdyZ se jako tiiadvacetiletd
rozhodla odejit na Samoa, byla nezkusen4 a $patné pfipravend, takZe to, co na
ostrové uvidéla, nebyla skuteéna spole¢nost, kterd tam existovala, ale fiktivn{
predstava... V disledku toho zdédila americka antropologie zkresleny pohled na
Samoa a s nim i predpojatost Meadové a Jjejich uciteld, Ze lidské chovani muze
byt analyzovino vjemové bez ohledu na biologii ¢lovéka.“%)

Freeman neobvifiuje Meadovou z podvodu. Jeji zavéry pripisuje jejimu mladi,
nezkulenosti a snaze disledné interpretovat ziskan4 antropologicka data z pozi-
ce Boasovy doktriny kulturniho determinismu. Navic je Freeman pfesvédéen, Ze
mlad€ divky ve svych vypovédich uvidély pfedeviim to, co Meadova chtéla slyet.

) Viz FREEMAN D., Margaret Mead and Samoa: The Making and Unmaking of an Anthro-

\ pological Myth, Harvard University Press, Cambridge 1983

) FREEMAN D., A Reply to Embers Reflections on the Freeman-Mead Controversy, American
Anthropologist 1985, 87, 5.910-917

%) RENSBERGER B., Kultura a geny

- spor pokrafuje, Spektrum, Velvysl £ P At
1984, 45, 5.82 por p ije, spektrum, Velvyslanectvi Spojenych statd
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%e jeji interpretace samoanské kultury jf:
odligna od vyzkum, které pozdgji v této oblasti’ realizovali j'ini antrgpglogc;:g:
Piesto odmitala své zavéry o povaze samoanské kulltury rewdovat‘. I\;I/uj po : Jt
vyjadrila dostatecné jasnc v predmluvé vydani S\{é knihyv roce 1973:. »Musi zs Cao
jako véechny antropologické price presné tak, jak byl‘zflnapsana, v?rlrza tom;xl;ﬂs_
jsem vidéla na Samoa a o jsem o tom mohla napsat. ) Podstatné kompr

&j8i je z tohoto hlediska postoj Freemana, ktery na posledni strance své knihy

neJSl - . . . . u
piSe, Ze je Cas odmitnout oba extrémy v polemice o vztahu mezi biologicko
)

2 kulturni determinaci lidské &innosti a dospét k syntéze antrop.ologli a’bvllc()l(;-
gie.?) Freemanova kniha je do jisté miry te¢kou za koncepcemi tradi¢ni Skoly

& osobnosti a kultury. Pfehodnocenti starjch koncepci oprene o soucas-
nitivnich procesu na

Meadovi si byla samoziejmé védoma,

vyzkum : eni st
nou biologii a genetiku na strané jedné a vyzkumy l?(‘)g i »
strané druhé oteviely pred psychologickou antropologu nove})’ersg)ek tivy. s
V poslednim obdobi se psychologicka antropologie rozviji v vzk em/tsoefou—

s vyzkumy, které probihaji v ramci tzv. nové etn?gr:aﬁe. N?kterl autofiv tlf >0
vislosti dokonce mluvi o vzniku ,nové ék(?ly ,Vyzkumu o§opnost}11 a ku :1/ );
Charakteristickym rysem souasné psychologické ar?tropologle Jesna a0 syn eiﬁ

tradi¢nich tematickych okruht vyzkumt osobnosti a kt{ltury s vyzkumy proce
lidského vniméni a my§leni v konkrémnim sociokulturm.m k'ontextu.v\;teto soxlx-
vislosti si je tieba uvédomit, Ze psychologicka antro.Pc')log@ nikdy nepfe stavovala
&% je chapat ji jako jako velice diferencova-

iednolitou $kolu nebo smér. Spravnéjsi o jako veli ) Cova:
Jnou vjzkumnou oblast zahrnujici Siroké spektrum riiznych védeckych zdjma

v g P 5
It § é fjeny amci j s spoletné vyzkumné orientace.?)
a pifstupii volné rozvijenych v ramci jedné spo vyzke

1y Tamtéz .35 . . .
2) \l;:ZH;FEZE;ZNfAN D., Margaret Mead and Samoa: The Making and Unmaking of an Anthropo
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logical Myth, Harvard University Press, Cambridge 19 . .
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STRUKTURALNI ANTROPOLOGIE

Francouzskd strukturdlni antropologie
(C. Lévi-Strauss)

Rozhodujici prelom ve vyvoji socidlni a kulturni antropologie znamenaji
60. léta 20. stoleti. Charakteristickym rysem tohoto obdobi je kritické pfehodno-
covani tradi¢nich $kol a smért a formovani novych pristupt ke studiu ¢lovéka,
spoletnosti a kultury. Vyznamnou roli pfi hleddni novych vychodisek sehrila
v této dobé strukturdlni antropologie, kterd zejména ve své francouzské verzi
vyrazné€ ovlivnila dal§i vjvoj socidlni a kulturni antropologie.

Strukeurdlni antropologie je spjata pfedeviim s dilem nejvyznamnéjitho pred-
stavitele francouzské socidlni antropologie Clauda Lévi-Strausse (nar. 1908),
ktery osobitym zplisobem dale rozvinul tradice evropské filozofie (J. J. Rousseau,
K. Marx, E. Cassirer), psychologie (S. Freud), sociologie (A. Comte, E. Durkhe-
im), etnologie (M. Mauss) a lingvistiky (F. de Saussure, N. S. Trubeckoj). Vy-
znamny meznik v Zivot€ C. Lévi-Strausse predstavuji léta 1938-1939, kdy po skon-
¢eni pfednaskového pobytu na univerzit€ v Sao Paulu ziskal finanéni pomoc od
francouzskeé vlady na terénni vjzkum v nitru Brazilie (Mato Grosso). Pribé&h a vy-
sledky tohoto sv€ho prvniho pobytu mezi brazilskymi indidny (Nambikvarové,
Tupi-Kavahibové) pozdéji poutavé popsal na strankach svého slavného cestopisu
Smutné tropy (1955). Béhem druhé svétové vilky Zil v New Yorku, kde ptispél
k prohloubeni kontaktii mezi evropskou a americkou antropologii a navazal pod-
nétnou spoluprdci s Novou $kolou socidlnich vyzkumd (New School of Social
Research). Po svém ndvratu na PafiZskou univerzitu byl jmenovin do funkce
feditele laboratoff socidlni antropologie (Ecole Pratique des Hautes Etudes).
Vroce 1950 realizoval kritky terénni vyjzkum v Chittagongu ve vjchodnim Pékis-
tdnu. Ve 40. a 50. letech piSe fadu teoretickych studii vénovanych antropologické
teorii a metodologii, které v roce 1958 vysly spoletné pod ndzvem Strukturdlni
pracovisté€ socidlni antropologie na Collége de France, ze které vybudoval jedno
z nejvyznamnéjlich center svétové antropologie.

Tematicky lze Lévi-Straussovo dilo rozdélit do ¢ zdkladnich okruhi.!) Do
prvniho z nich je moZno zatadit price vénované studiu pifbuzenskych systémi:
Elementdrni{ struktury pfibuzenstvi (1949), Budoucnost studii o pfibuzenstvi
(1965) aj. Druhy tematicky okruh, pokryvajici problematiku vyzkumu domoro-
dych klasifika¢nich systémt (folktaxonomif), reprezentuji prace Rodinny a spo-
le¢ensky Zivot indidnt Nambikvdra (1948), Rasa a historie (1952), Totemismus

1) Srov VRHELF,, cit. dilo, 5.106-107
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dnes (1962), Divoké mysleni (1962) aj. Tieti a pravdép.odobné nejviznamnéﬁi
oblast zdjm# Lévi-Strausse predstavuji jeho V)fzk.um,y a mtc?rpfetace n}ytol(v)glc:
kych systémii. Ukoly strukturdlni analyzy mytologickych systémii poprvé v?ftycefle
ve studii Struktura mytd (1955) dovrsil Lévi-Strauss v monum(?’ntalmn': d11§:
Mytologie (Syrové a vafené — 1964, Od medu k popelu - 1?66, quvod %pufoobu
stolovani — 1968, Nahy clovék —1971). Mezi jeho posledni prace vénované mytim
americkych Indiant padi Zarlivd hrnéfika (1985) a Historie rysa (1991). !
Teoretickym otdzkdm antropologického vyzkumu ¢lovéka a kultul.ry vengval
Lévi-Strauss pozornost ve sbornicich ¢ldnkd Strukturalni antropologft ()19‘28),
Strukturdlni antropologie dvé (1973) a Vzdileny pohled (19.83)'. Zvla,stm mlft({
v Lévi-Straussové tvorbé& zaujimajf jeho ¢lianky o americkém 1r‘1d1;’1nskem‘ur.nen1
a jeho vztazich k uméni Tichomofi a vychodni Asie. Probler{lauCC kultgrm dIf’UZC
vénoval napiiklad svoji préci Cesta masek (1975), ve které se pokusil prokdzat
existenci asijsko-americkych kulturnich kontaktd. ' o ) )
Charakteristickym rysem Lévi-Straussovych praci je uplatnem sy’ste-m?veho.
pistupu ke studiu kultury a snaha o sbliZeni antropologl(? s exaktn.xml veda‘rr%l
jako je matematika, kybernetika, teorie informace, Iingwsuka’a teorie her. Lévi-
Strauss jako jeden z prvnich pochopil vyznam lingvistickych vy.zkunr.l_u pro antro-
pologii, coZ se odrazilo v jeho koncepci strukturdlni anuopologle. V‘ Jlsteom smyslu
je dokonce moZné vést paralelu mezi vyvojem Lévi-Straussovych. nazori a rozvo-
jem strukturdlni lingvistiky. Jeho prvni préce jsou nesporné ovlivnény fonologu
Prazského lingvistického krouzku (R. Jakobson). Pozdéji, kdyZ se pozornost l’m-
gvistl piesunula od studia systémi fonémi k vyjzkumim transff)rmace ‘znak'ovyc’h
systémti a jejich deSifraci v textech, nahradil Le’vi-Strauss‘ techvmku’poplsu dlskrve t:
nich prvki metodou, kterd je srovnatelnd s procedurami soucasné transformacni
gramatiky (N. Chomsky). ' )
Obecné lIze zdklady Lévi-Straussovy strukturdlni antropologie shrnvo.ut 1;12.1518-
dujicimi metodologickymi principy: 1. Pozorovatelné a védomé urovné jevi jsou
uZitetné jenom jako vychodiska ke zkou-
mani principlt jejich skladby. 2. Ukolem
strukturdlni antropologie je objevit logické
principy klasifikace, které organizuji a pod-
mifuji kulturni skuteénost. 3. Strukturalisté
usiluji o formulaci matematickych zédkont
organizace, které kombinujf s klasickou an-
tropologickou metodologii.!) Podle Lévi-
Strausse sméfuji metody strukturdln{ antro-
pologie ,k objevovini neménnych vlastnosti
pod zddnlivou jedinecnosti a rozmanitosti

1y Viz ROSSI 1., The Logic of Culture. Advances in
Structural Theory and Methods, Tavistock Publica-
tions Ltd., London 1982, .20
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pozorovanych jevi“.!) Lévi-Strauss se domniva, Ze veskery Zivot spole¢nosti je z4-
visly na skrytych univerzalnich strukturdch (minfrastructures®), které usmérnuji,
koordinujf a reguluji lidskou ¢innost. Ukolem antropologie je proto ,uchopitne-
védomou strukturu, kterd/se skryvd za viemi institucemi a pod kaZzdou soustavou
zvykii, abychom ziskali vysvédujici princip platny i pro jin€ instituce a soustavy
zvykii...“?)

Metodologickym néastrojem, ktery umozni proniknout k nevédomé infrastruk-
tufe spoleénosti, je Lévi-Straussovi pojem ,socidlni struktury“, Tuto kategorii
pfitom nevztahuje na empirickou skute¢nost, ale na modely, které podle ni kon-
struuje. Pojem socidlni struktury jako gnozeologického modelu odlisuje od poj-
mu socidlnich vztaht, které mu predstavuji empiricky materidl slouzici k vystavbé
strukturdlnich modeld.?) Adekvitnim obrazem zkoumané sociokulturni reality
se stavd model socidlni struktury na zakladé ¢tyf charakteristik:

1. Struktura ma charakter systému. Sklid4 se z elements, které Jjsou uspori-
dény takovym zpisobem, 7e zména jednoho z nich vyvold zménu viech
ostatnich.

2. Kazdy model patii do ur¢ité skupiny modelf s podobnymi zavislostmi.

3. Uvedené vlastnosti umoziiuji predvidat, jak bude model reagovat pfi zméné
nékterého ze svych elementi.

4. Kazdy model musi byt konstruovan tak, aby Jjeho fungovani odpovidalo
viem zjiSténym faktfim.4)

Cilem antropologického vyzkumu je tedy ,zkonstruovat urcity model, prostu-
dovat laboratornim zpiisobem jeho vlastnosti a rizné zplsoby, jak reaguje; a pak
poutzit téchto pozorovani k vjkladu empirického dénf, které se oviem miize od
nalich pfedpoklada velmi 1igit“.5) Socidlni struktura, Jako model sociokulturni
reality, miZe byt vytvoiena bud na zdkladé pozorovéni nebo experimentu, kte-
rym Lévi-Strauss rozumi hleddni a zkouSeni nejvhodnéjstho modelu pro danou
skutecnost. Modely mohou byt mechanické nebo statistické. Mechanické modely,
uzivané predeviim v etnologii a sociologii, postihuji konstantn{ charakteristiky
v synchronnim pohledu mimo historicky ¢as. Statistické modely, typické pro his-
torii a etnografii, pfedstavuji oproti tomu typ diachronn{ analyzy vedeny z hori-
zontu Casové perspektivy.

Podle Lévi-Strausse je vychodiskem strukturdlni analyzy nalezeni prvkd, které
tvofi zkoumany systém, a vytlenéni jejich vzajemnych vztahti. Z tohoto hlediska
predstavuje strukturdlni antropologie uréitou systematiku, Jjejimz cilem je ,iden-
tifikovat a radit typy, analyzovat jejich zakladni ¢4sti, stanovit mezi nimi vztahy*.6)
Pfi této operaci musi dojit k ptevedeni empirickych faktd, které woif dany sys-

1y LEVI-STRAUSS C., Anthropologie structurale deux, Plon, Paris 1973, 5.72

?2) LEVI-STRAUSS C., Anthropologie structurale, Plon, Paris 1958, 5.28

3) Tamtéz, 5.305

1) Tamtéz, 5.305-306

5) LEVI-STRAUSS C., Mysleni piirodnich nérodd, Ceskoslovensky spisovatel 1971, Praha, 5.352
5 LEVI-STRAUSS C., Anthropologie structurale deux, Plon, Paris 1973, 5.21
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tém, ve znaky. Lévi-Strauss navrhuje tento postup: 1. vymezvit J;ev., kteri’ Je.pfed-
métem vjzkumu, pomoci vztahti mezi skuteén;iml' nebo moZnymi terminy; 2: se-
stavit tabulku permutaci, které mohou mezi témito t(?rmlily ’nastat;.& qula'd.at
tuto tabulku za pfedmét analyzy kombinaci, které neni mozne odhalitv empiric-

Pti fefeni problému pievodu faktl na znaky se Lév’i-Stral.lss. inspir?val E.eorii
bindrnich protikladi, tak jak ji rozpracovala modﬁ:rvnfl hn’gmstlka. Vysel p’rl’to.rr%
z predpokladu, Ze prvek systému nemd sim o soboe zadny smys.l, fllf: nabyvd Jg
tim, %e vystupuje v opozici ve vztahu k jinym prvkim: .,,Jeflnod}ve cleny’n‘en‘lajl
nikdy vyznam samy o sob¢, jejich vyznam je opozi¢niajez jedné s‘trany za\:lslyi na
historii 2 kulturnim kontextu, a z druhé strany na struktufe syftemu, vnémz je
jim déno figurovat®.2) Opozice se tak stava k6dem, ktery umozni odhalit viznamy
zkoumané sociokulturni struktury. o _ »
Vyéletiovani sociokulturnich prvk pomoci anal;izy blr}armch opozic Vychz}n
z Lévi-Straussova predpokladu, Ze ,spojeni pomoci profllfladu je vseoobecnym’
rysem lidského rozumu a podnécuje nas k mysleni ve dvojicich protikladi: vysoky

v~ a nizky, silny a slaby, ¢erny a bily...*¥) Ustfedni opozici, o kterou se Lévi-Strauss
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ve svych analyzach opird, tvoii piiroda — kultura. Zékladni'mi at.riblfty pf“i.rovdy je

pfitom univerzilnost a spontdlnost, zatimco pro kulturu je typlck? sp(?(:lﬁcno‘s;t

a normativnost. Kultura oviem nemize existovat sama o sobé, ale je spjata s pri-

rodou, kterd na jedné strané wofi jejf pfirozeny rdmec, na ffrvanévdruhé Jejt pro-

iz”tipél. Podle Lévi-Strausse logikou bindrnich kontrastt vna ¢loveék d? svéta pii-
rody strukturdlni kulturné modelovany tad, ktery se pr(?ml’ta do takovycvh projevit
lidské &innosti, jako jsou myty, totemismus, uméni, ritudly a pOdOan.‘PI'OJCVY
kultury, tak jak se s nimi setkdvdme v ndboZenskych piredstz‘lvach, mravm’ch nor-
mich nebo uméleckych hodnotich, je pfitom tieba chépat jako zrcadlové obrazy
univerzilnich struktur lidského mysleni. ]

Osobitym zptsobem aplikuje Lévi-Strauss na Vizkurg kt}}tury .zakony k}/be'r'ne-
tiky. Vychdzi z predpokladu, Ze vnitfni vztahy, které existuji mezi kulturnufu Jevy
a systémy, je moZné pokladat za specifické typy kon}umkace. 1\{a ’torfltov zdkladé
vy¢leituje komunikacni systémy, jimiz podle jeho nazo‘ru’problha.vymena hOd:
not ve viech spoleénostech: ,V kazdé spoleénosti probiha komunikace ale‘spon
na tiech drovnich — komunikace Zen, komunikace statkt a sluZeb, komum.kacez
informaci...“t) Naptiklad incestn{ tabu podle Lévi-Stratxsﬁe souyisi s komu'mk.aa
(vyménou) Zen. Zatimco mezi zvifaty je vzéjemn?’ pa’u“"em‘ 'zvzflc')ze,:r’lo na pr{ncvlpu
ndhody a promiskuity, v lidské spole¢nosti incestni tabu zajistuje fizenou vyménu
7en, kterd vystupuje v podobé pravidel piibuzenstvi a pokrevenstvi. Soucasné tato

1y LEVI-STRAUSS C., Le totémisme aujourd hui, Plon, Paris 1962, 5.22—23 3
2) LEVI-STRAUSS C., Mysleni pfirodnich narodii, Ceskoslovensky spisovatel, Praha 1971, 5.85
%) LEVI-STRAUSS C., Le totémisme aujourd hui, Plon, Paris 1962,5.129
1) LEVI-STRAUSS C., Anthropologie structurale, Plon, Paris 1958, 5.326

ké roviné.!) Vychozim metodologickym pravidlem strukturdlni analyzy je tedy \
nalezenf vztahového systému a transformace empirickych fakt ve znaky. o

vyména uvadi do pohybu cyklus recipro¢ni vymény na tirovni statk(, sluzeb i in-
formaci. Incestn{ tabu oviem nezrcadli pouze systémové komunika¢ni charakter
lidské spole¢nosti, ale i zdkladni rozdil mezi ¢lovékem a zvifetem, dichotomii

hN

kultura — pfiroda.

Klasickou ukédzku Lévi-Straussova pfistupu ke studiu kultury piedstavuji jeho
origindln{ analyzy mytologickych systémd. Podle Lévi-Strausse mytologie nejvy-
raznéji odrdZi vnitfni principy nevédomé logiky lidského mysleni. Ze viech akd-
vit lidské psychiky je tvorba mytd nejméné zévisla na utilitirni nezbytnosti a nema
Z4ddnou praktickou funkci. Pfi studiu mytologickych systémt proto neni moiné
¢ist a interpretovat jednotlivé myty jako piib&hy. Mytus musi byt rozloZen na
zékladni konstitutivni jednotky, témata mytu a tyto ,mytémy* musi byt analyzo-
vany z hlediska svych vzajemnych vztahd. Tento pfistup ndm umoZni zredukovat
konkrétni mytické motivy na ur¢ity omezeny pocet zdkladnich schémat, kterd
podléhaji permutatnim pravidlim. Na zdkladé analyzy takika osmi set indidn-
skych myth Lévi-Strauss prokazal, e navzdory zna¢né obsahové odliSnosti, vyka-
zuji jejich zdkladni struktury zdsadni podobnosti. V tomto smyslu je také srovnava
s orchestrem, kde kazdy ndstroj ffkd néco jiného, ale to co fikd, je soudasti struk-
tury jako celku.l)

Pies nesmirnou brilantnost literdrniho stylu a nespornou invenci Lévi-Straus-
sovych strukturdlnich analyz mytologickych systémi jeho interpretace binarnich
kontrasth se Casto zdaji byt ponékud svévolné. Tak napiiklad med, protoZe se
konzumuje vidy syrovy, patif podle jeho ndzoru do svéta pfirody. Med je oviem
také ldkavy a sviidny, a proto také vSechny myty pojednavajici o sviidnosti zauji-
majf stejnou stejnou strukturdlni droveni. Oheil i jeho zdkladni produkt popel
oproti tomu predstavuji jeden z nejranégjsich lidskych objeviy, a svoji podstatou
proto patfi ke svétu kultury. ProtoZe oheri je nezbytny k ipravé masa divokého
prasete i zapéleni tabdku, jsou myty vypravéjici o ptivodu tabdku a divokého pra-
sete pfibuzné tém, které pojednivaji o ohni, popelu, vafeni, kouii a hofeni.
Podle Lévi-Strausse dokonce i myty vysvétlujici pavod péfovych ndhrdelniki stoji
na stejné strukturdlni drovni, nebot pefi se asto spaluje, aby se vytvaiel kouf.?)

Samoziejmé se naskytd otazka, zda tyto interpretace indidnskych mytd maji
skute¢né sviij zdklad v nevédomé logice bindrnich kontrastd, o kterou se idajné
opira lidské mysleni, anebo jsou pouhou spekulativn{ konstrukci mysleni C. Lévi-
Strausse. Pro mnoho antropologti je piijeti Lévi-Straussovych hypotéz obtiZzné
zejména proto, Ze jeho strukturalismus ma velmi zprostiedkovany vztah k empi-
rické realité. Terénni vyzkumy konkrétnich kultur totiZz nasvéd¢uji tomu, ze mys-
lenf a chovéni pfisluSnikii pfirodnich nirodii je tzce spjato s bezprostfedni
empirickou zkuSenost{ a jejich vnimadni, klasifikace a interpretace svéta je zalo-
Zena na kategoriich, které pro né maji raciondlni smysl. Jak oviem v této souvis-
losti konstatovala A. de Waal Malefijtovd, ,toto pozoroviani nemusi dokazovat, Ze

Y MALEFIJT A. W, cit. dilo, 5. 329
2) Tamtéz, 5.329-330
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se Lévi-Strauss myli, ale spiSe naznacuje, ze doposud jeho metody a teorie nepro-
nikly k vét§iné pozitivisticky smyslejicich antropologii.“!)

Expanze strukturdlni antropologie

Lévi-Straussova socidlni antropologie nesporné pfedstavuje jeden z nejpodnét-
né&jsich a nejvlivn&jsich antropologickych sméri 60. let. Myslenky strukturalismu
velice rychle prekrotily hranice antropologie a etnologie a byly déle rozpracova-
ny v sociologii (L. Sébag, L. Goldmann), psychologii (M. Foucault, J. Piaget,
J- Lacan), literdrni védé (R. Barthes, A. J. Greimas) i uménovéddch (P. Francas-
tel, U. Eco, E. Gombrich). Osobitou variantu strukturdlné orientovanych vyzku-
mi d&jin kultury vypracovali také francouzti historici seskupeni kolem F. Brau-

dela (skupina ,Annales*). V americké kulturni antropologii zapusobily price

Lévi-Strausse pfedeviim na piedstavitele nové etnografie, ktefi af uZ na struktu-
raln{ antropologii tviré{ zptisobem déle navazovali, kriticky s ni polemizovali
nebo ji odmitali, povaZovali vidy za nezbytné se s ni konstruktivné vyrovnat.
V centru zdjmu soutasnych americkych strukturalisticky orientovanych antropo-
logii (P. Maranda, L. Rossi, D. W. Read, F. E. Guindi 2j.) stojf predevsim vyzkum
kulturnich jevii v kontextu socidlni struktury s dirazem na studium logiky pravi-
del a principt klasifikace, které organizuji a determinuji sociokulturni realitu.?)

Pro britské strukturilné orientované antropology, ktefi dale rozvijeli domadct
tradice Radcliffe-Brownova strukturdiniho funkcionalismu, bylo typické studium
socidlni struktury jako empirické reality. Dokonce i velky piiznivec a propagator
Lévi-Straussova strukturalismu ve Velké Britanii E. R. Leach se do zna¢né miry
distancoval od intelektudlni verze francouzského strukturalismu. Ve svych vyzku-
mech neaspiroval jako Lévi-Strauss na odhalen{ univerzdlnich infrastruktur skry-
tych pod kulturni réiznorodosti viech lidskych spolecnosti, ale spiSe se snazil na-
1ézt transformace a permutace urcité konkrétni strukeury (napfiklad mytu nebo
ritudlu) v ramci jednoho socidlniho systému. Vyznamnym centrem strukturalné
orientovanych vyzkumi se stalo také Holandsko, kde kulturnf antropologové
originalnim zptisobem spojili vlastni etnologickou vyzkumnou tradici s francouz-
skym modelem strukturdlni antropologie.

Na rozdil od Lévi-Straussovy koncepce strukturdlni antropologie, kterd v 60. le-
tech predstavovala pomé&rné konzistentni smér antropologickych vyzkumi,
miiZeme v pritbéhu 70. a 80. let sledovat stéle vétsi diferenciaci strukeuralistic-
kych vyzkum. Urgitd &dst zastanct strukturalismu pfesla k hermeneuticky orien-
tované antropologii nebo neomarxismu. Charakteristickym rysem soucasné post-
strukturdlni antropologie je 3iroké vyuZivéni semiotického pfistupti ke studiu

1)y Tamtéz, s, 331
2) Viz ROSSI 1., The Logic of Culture. Advances in Structural Theory and Methods, Tavistock
Publications Ltd., London 1982

kultury. V tom md velice blizko nap¥iklad k pracim piedstavitelt symbolické an-
tropologie (V. W. Turner, C. Geertz).

Qbecné Jje mozné konstatovat, Ze strukturalismus sehral vyznamnou metodo-
logickou iilohu pfi rozpracovani systémového piistupu ke studiu kultury a sjed-
nocovani humanitnich a piirodnich véd. Vyuziti lingvistickych a matematickych
metod pfineslo pozitivni vysledky v budovani novych explana¢nich modelii nejen
v zu.}tropologii, ale také v sociologii, psychologii, archeologii, lingvistice, filozofii
a historii. Z tohoto hlediska je mo#né strukturalismus povaZovat za jedllu z nej-

ey

vlivngjsich orientaci spole¢enskych véd druhé poloviny 20. stoleti.
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