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Existujes

svymi pouty —
uvodni poznamka
k tématu identity

Po padu komunismu v roce 1989 zachvatila Romy — tak jako celou
spoleénost — znatna euforie, co se ty¢e nejriznéjsich pozitivnich
vizi do budoucna. Romové zacali byt spolegensky i politicky vidi-
telni, usedli v parlamentu, nasli své misto v médiich. Jejich jednota
nebyla zpochybniovana. O dvacet let pozdéji miizeme konstatovat,
e odekavana masova mobilizace Romt se ale v prostoru Ceské re-
publiky nekonala a nekona. O to zajimavéjsi jsou jeji aspéchy na
mezinarodni politické scéné.’

Ve svych textech vychéazim z piedpokladii, Ze romstvi neni ob-
jeltivni, ve spoleénosti existujici veli¢ina, kterou lze uchopit v jeji
danosti a aplikovat na vybrané osoby. Pravé naopak — je to kon-
strukt situaéné proménlivy a jeho uziti slouzi riznym mocenskym
téelim. Mym zdmérem je upozornit na jeho manipulovatelnost
predeviim na poli politickém. P¥edkladany piistup stavi na té tra-
dici socialnich véd, jez vnima etnickou identitu jako jednu z mnoha
forem socialni organizace spoleénosti, nikoliv jako definitivni sou-
bor vlastnosti vybrané skupiny.? Romstvi, podobné jako cesstvi, ma-

1 Srovnej Vermeersch 2006: 3.
2 Srovnej napf. Barth 1969, Eriksen 2002, Vermeersch 2006.



darstvi ¢i némectvi, jako jedna z mnoha forem moznych identit jeq
notlivee, je tedy zalezitost vztahova a predstavuje mocny soubq
vazeb, skrze které jednotlivei konstruuji piibéhy o sobé samycl

)

0 vzdjemném propojeni a odlou¢eni.
Etnografie® politiky (u) Romiu, kterou nyni drZite v ruce, vy,
chézi z piedpokladu odlisnosti Romi od majority (nejen) na pol;
politickém? a na zakladé toho zjistuje, co je to romské politika,
Zkouma rtizné projevy politické angazovanosti Romi a zachycujo
kontexty, které jsou podnétem k témto aktivitdm. Na individu-

alni roving analyzuje atributy romského politika s diirazem na jeho
a stavi )e do kontrastu s po-

akterizuje romstvi jako
m. Ten je de-
které

narativni konstrukeci vlastni identity
hledem majority. V neposledni radé char
fluidni identitu s poli tickym a mocenskym potenciale
monstrovan na Ctyfech realnych pribézich romskych politiki,
viechny odpovidaji na otazku, proc je pro politika zajimavé defino-
vat sam sebe jako Roma.
qJe-li romstvi fluidni identita, bude se formulovat v souvislosti
" ru%n};mj kontexty rtizné. Nejednotnost a nestalost identity osob-
lnosu ¢i ’d()konce skupiny osob je ptirozené zakotvena v mmnozstvi
::;::::r::; ’/;Cek‘te’r {:h je odvozena. Je proto tfeb.a thed VV uvodu pied-
b5t Tiern "I’ brvld d’()vzachyceni celistvosti reality je uz svou podsta-
ealna, vzdy diléi a omezena; zaméiime se zde na jedno pole -

—

3 ;
x)ifri)t’g'jiiujii pro ziskani da't, ktera tvoii zaklad tohoto textu, je specifi-
Vi a 7 ng; vzc,:lg; na ae B Jk.ombmaci dlouhodobého zucastnéného pozoro-
zachytit R')ma:’ ;’“g‘(rnatr%nalu, ro:zhovoru a sekundarni analyzu textd. Snazi se
Ného a Jitdho gmof' a/V J‘?ho Cel;stvo§ti, v syntéze pozorovaného, artikulova-
nejlépe zach ;.”l() vad V/dok'O metoda i vysledny text tuto celistvost dle mého

4 Pro arfjurnr—\ryihjq | Preze‘r’]twe_
Z”ai‘”év’;v!i\/‘r,)fs{mp(jfff,ruﬂc' vtv.r,zevnf, Ze politicka kultura zkoumané entity je
a Verba 19634 N'O'(L‘(f‘/'s”” Ieji hl{storii I 5irsim pojeti kultury, viz napf. Almond

+ Nosal 2004, Skalnik 20044,



a to pole politické.s Mym zamérem viak neni omezit se pouze na
vnimani politického pole optikou dominantniho pohledu majority,
ale po vzoru politické antropologie roz§irit tento pohled také o op-
tiku jinych relevantnich, byt menginovych hlasii.

Vermeersch (2006:4) poukazuje na to, ze ,pouhd existence et-
nické odlidnosti je vnimana jako prigina politické mobilizace na
bazi sdilené etnicity; a nasledné etnické skupiny jsou prijimany
jako ,,protagonisté* této mobilizace, nikoliv jako jeji produkt™. Je
to pravé tento politicky rozmér romské identity, ktery je vedle jiz
zminovanych kontextfi v popredi mého zajmu. Nebo jinak — sna-
zim se ,,objasnit, jak se stava romstvi jako p()Zl'tz'(r/ita’, K‘(zlegorz'e urcu-
jict optikou pro zakouseni svéta, kultury a identity své i jinych.“
Jednotlivec nent pouhym objektem kultury a socialni reality; pres-
toze jsou jeho zkuSenosti konstituovany socialni realitou, soudasné
ji i sami konstituuji. Clovék je aktivnim tvircem i pasivnim prijem-
cem svého habitu a jeho misto je pravé uvnitt tohoto kruhu.

Roncept identity je, prinejmensim v poslednich dvaceti letech,
tématem velice oblibenym u celé fady socialnich védeti a nap¥i¢ so-
cidlné védnimi disciplinami. Sociélni antropologie pracuje s poje-
tim identity coby konstruktem produkovanym diskurzem v konkrét-
nim case a prostoru a s nim spojenou moci, institucemi, jazykem
a ndslednou subjektivizaci a internalizaci. V této knize se snazim
o symbidzu tématu identity. Zatimco prvni tii kapitoly pojedna-
vaji o moci, institucich i jazyku, posledni éast se vénuje predeviim
osobni roviné poznané a deklarované identity, vyjadiené formou
narativniho rozhovoru. Z konceptualniho hlediska zcela zamérné
opomijim, a tim si zaroven uvédomuji nedostatky s tim spojené, zo-

hlednéni psychoanalytickych a psychosocialnich vztahti spojenych

5  Srovnej Bourdieu 1994/1998,
6  Brubaker 2002: 167, cituje jej Vermeersch 2006: 5. Kurziva vlastni, misto ni
pouziva Brubaker v origindle terminy ,racial, ethnic or national terms",



m identity. Vzhledem k tomu, Ze tato oblast sociélnio}
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véd neni mou domovinou,
kompetentnim osobam.”

Jednim ze zakladnich paradoxt nevédeckého piemyslenio idey,
déleni jedince od spoleénosti, ve které zije.® Jednoy_
imany jako dva oddélené fenomény, kdy je.
cou realitu, zatimco spolecnost jey,
ladu s takovou predstavoy,
ou a existujici uvnity
né& vnimani svg
m. Ten na.

tité je umelé od
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a této filozofické rovi
pocitujeme problé
oda a identity nérodnj,
pfikladu nesluéi.
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tuto

fyzicky neuchopitelné ab
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fyzické schranky jednotlivee. N
vlastni identity jakoZzto jednotlivce ne
itanea preneseme-li argument na droveri nar
‘éde je slabost umélé dichotomie zcela patrna na
’Lehloefti hodnot, kdy na jedné strané stoji jednoth’vec
Autorita pro uréovani hodnot a potieb, na druhé strané sto
:VIta ve formé deklarovaného naroda, kterd si rovnéz narokuje
d‘;l;’c}(l)zx;c;?:s’i rfozhod(’)véni,. Spoleénost versusvjedno'tlivec jakoqdf“i\‘ze
v, § krzlcrvormydjedne ?Xlsten’ce. }S(v)u opet spo]er‘ly v,mys (;IIL_e
veni, C(;i é,m}t]/‘ pmc‘l’ a'POVIT?.kud nasilné a be’z ﬁlozoﬁckehﬁ ga kot~
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’ sociologického diskurzu, narozdil od laického vni-

mani, hyl: Y : .
» byla popsana staticka poloha jednotlivee I spole¢nosti davno
otcti této védni

1 optikou neod-

Timo

piekons fy
ina jis T :
i 1)‘ ldq)lé v pristupu jednoho ze zakladajicich
pliny T. Parsonse, ktery na jed i iz
délitelne} ) y na jednotlivce pohhze
livei : 10 procesu jeho tvorby a v souvislosti s 08
» existuiicimi 5 ] i
jicimi v souvztazné vzajemnosti. Jednotlive

Nnost nepreds i ;
predstavuji v sociologii statické prvky, ale naopal

tatnimi jednot-
¢ ani spolec-
¢ — jsou to

—_—
7 Srf)vr s ARy ,
16j napf. Klein 1946/ 1986, Winnicott 197 1, Rustin 1991, Giddens 1994.

£ Srovnej EJi
3j Elias 196 0978 901
9 Ihig, 968/1978: 221.
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aktivni procesy vzajemné se ovlivitujici ve své spolutvorbé. Jednot-
livec jiz nenf vnimén jako souhrn fyzického obalu a substantivniho
ega uvéznéného uvnitt, ale jako jednotlivec s osobnosti otevirenou
vlivu jinych. Vzajemna zavislost jednoho &lovéka na druhém je to,
co je navzajem spojuje ve spolecnost. Jedinec existuje svymi pouty
k druhym lidem."® Z tohoto divodu nemiiZeme premyslet o jed-
notlivei v roving jednotlivosti, bez souvztaznosti ke spoleénosti, ve
které zije.

Fascinace osobnosti ¢lovéka je predeviim produktem evropské
filozofie pozdné osmnactého stoleti. V romantickém pojeti je kazdy
jednotlivec charakterizovan svou vlastni individualni hloubkou, 21
cadlici se v jeho dusi a odrazejici se v jeho vadnich, kreativité a va-
bec v jeho celkové moralni podstaté. Takovy nahled na osobnost je
radikalné pozménén v dobé modernity, v Evropé ramované kapi-
talismem a protestantskou pracovni moralkou, kdy se téziste pod-
staty osobnosti pfesouva z niternych hloubek do jeho schopnosti
rozumového zpracovavani informaci, promitajici se v jeho virach,
nazorech a védomych zamérech. Do jisté miry je jak romantické,
tak moderni pojeti osobnosti uzavieny kompletni celek, ktery v ja-
dru své definice apriori vyluéuje kazdou kritiku. Nedostateény to-
tiz maZe byt pouze jednotlivy ¢lovék a jeho osobni/osobnostni ka-
pacita, nikoliv pojeti ¢lovéka jako takového. Paradoxem ztstava, ze
ve svétle téchto dvou definic je podstata lidské aktivity velice ome-
zena, nebot obé definice pripousti a nabizi pouze jeji velice ome-
zené chapani.

Duiraz na osobnost jednotlivee a fascinace, s jakou k ni evropska
filozofie pristupuje, se ¢asto zda byt v porovnani se zbytkem svéta
extrémni az $kodliva. Sociadlni antropologie poskytuje radu pii-
kladiy, kdy ,,pravdy” a p¥ijimana Hfakta® v jedné kultute nepredsta-

vuji nic jiného nez pouhy ,,folklor” v kultute jiné. Zatimco v jedné
10 Parafraze citatu A. de Saint-Exupery z knihy Maly princ.
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ve kterych je ukotven. Zemie-li ¢lovék, neumird predeviim jeho
télo, ale zanikaji socidlni svazky, jejichz je soudésti. V této postmo-
derni dobé lidé existuji v neustalém konstruovani a rekonstruovani
své reality; vie, co si mohou navzijem vyjednat, je povoleno. Rea-
lita nepredstavuje pevny celek, jemu# se viichni snazime ptiblizit,
ale fluidni mnozinu pravd, mezi nimiz neexistuje zadné objektivni
pojitko, logick4 navaznost nebo dokonce vzajemnost. Postmoder-
nismus piedstavuje dekonstrukei svého myslenkového predchiuidce
a zavrhuje jeden univerzalné pfijimany vyznam, pravdu, autoritu ¢i
rozum. Jeho program nevytvaii uzavienou mnozinu akceptovatel-
nych hodnot (Gergen 2000: 231-278).

V souvislosti s Romy to znamena, Ze postmodernismus p¥inasi
do diskuze ptedstavu o dekonstrukei — spiSe nez konstrukei — jed-
notné romské identity, ¢imz aktivné podkopéva pravdy téch, kteii
na opaku vystavéli nejen své teorie, ale i kariéry. Pokud bychom
viak zlstali pouze u této interpretace postmodernich teorii, chy-
béla by nam jeji dtilezita ¢ast. Na pesimisticky postmoderni proud
tésné navazuje cela yada pozdné postmodernich autort (napf.
M. Kundera, S. Rushdie &i ji# citovany K. J. Gergen), ktefi se ve
svém dile z této destrukce vymanili a zadali ji vnimat jako prostor
pro tvoFivou metamorfézu. Z urdité perspektivy tudiz predstavuje
postmodernismus nové moznosti pro identitu osobnosti, které ne-
jenze udr#i, ale i obohati Zivot lidské spole¢nosti.

Filozoficka sila postmoderni doby spoéiva predeviim v tom, ze
vytvari novy slovnik a tim i perspektivu, ze které je vniman a priji-
man de-objeltivizovany jednotlivec. Smysl individualni lidské exi-
stence, ohroZované skupinou jinych jednotlivei, se stava nikoliv
konfliktem jednotlivce a skupiny, ale konfliktem mezi nékolika riz-
nymi formami vztahovosti. Nevolime jiz mezi svobodou a rtznymi
formami zatézujici zodpovédnosti, ani mezi individualni nezavis-
losti a vztahovou zéavislosti, ale mezi riiznymi formami vzéjemnosti.
Posledni kapitola této knihy pi¥inési ptibshy romskych politiki,
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ochotni (svou)

které dokladaji i opacnou zkusenost. Ne vsichni jsou /
notlivet

skrze realnou podobu jed
mat jako dominantni pr-
ealné existujicich
hu jedinec

existenci takto vnimat. Skupina
nabyva realny obrys, ktery je snadngjsi vni
vek identifikace v porovnani s abstraktni formour
vztahii. Skupina deklaruje silu, kterou narozdil od vzta
ochotné a snadno rozeznava. g

Domnivém se, %e to viak neni postmodernismus, co hybe sve-
tem. P¥es jeho vysoky prakticky i filozoficky potencié ;
se do literatury krasné i socialné-védni je to dle mého
m darazem na POkrOk’
adale dominuje
péti mezi
ua pOd‘
dani

1, i pies jeho

promitani
piredeviim modernisticka perspektiva se svy
individualismus a hledanf stability a jistoty, kterd i n
soudasné zapadni kulture. Tim je vytvareno stavajici na
modernistickymi hodnotami a nezavislosti proklamovano
porovanou novymi technologiemi. Jsme neustale zvani k hle
novych a novych mo#nosti a podnétii, které jsou vak jiz z POdStaty
filozofie svého vzniku chvilkové a nestabilni.

Vychodisko z trvajiciho vnitiniho i spoleéenského napéti SP¥
tfuje Gergen pravé a predeviim v postmodernim nahlizeni e
a vlastni identity, ktery je zaroven v souladu s kulturnim relativis
mem i multikulturalismem. Uziva dokonce Bachtinltv termin hete/‘
roglosie (Balkhtin 1981) v tom smyslu, Ze postmodernismus VYZ}”'Va
k heteroglosii lidské existence — tj. existence v ramci multiplicity
hlast vyskytujicich se uvniti moznosti lidskosti. Zaroven pfedznﬂ‘

menava., 7 S : i , . : sall
va, ze postmodernismus neukonduje zapadni fascinacl samd
hu

svéta

sebou, ale naopak, vyzyva k dalsi fazi vyzkumu sebe sama v prﬁbé
doby a 'napf*ié kulturami, s tim rozdilem, #e jiz nehled4 zejmot ko-
h(vzrcnm lidskych ¢inti z historické perspektivy. Identita osobnosti
predstavuje kolektivitu mnoha pjastvi bez reference k ngjakému
stabilnimu a jednotnému egu. V soudasném svété v némz vedle
sel)? c’xisltuje cela rada forem vyznamu a spiritualijty je to jedin)}
mozny zptsob, jakym se miize jednotlivec ,,smysluplr;é pohybovat
pluralistickym vesmirem” (Gergen 2000: 24,4).
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Postmodernismus tedy vnima identitu a jeji utvareni predevsim
optikou vztahti a vztahovosti. V souladu s timto trendem zminuje
S. Hall (et al., 1996) zajimavou charakteristiku identity, kterd ani
v jeho pojeti neni vniména esencialisticky, ale pravé naopak — stra-
tegicky a poziéné. Koncept identity nepiedstavuje stabilni zakote-
néné ,,jastvi®, které se rozviji v pribéhu doby od svého daného po-
satku do svého daného konce, bez moznosti ,,uhnout z predurcené
cesty. Neni to zadné neménné jadro osobnosti — ale pravé naopak.
Pro Halla je identita fluidni a fragmentované konstrukce vlastniho
»ja", konstruovana navic nikoliv jednim, ale celou radou faktorn,
stojicich éasto v opozici k sob& navzajem. Neziidka jsou tyto faktory
produktem a soudasti celé rady diskurzi, situaci a pozic. Spletitost
identity navic podléha neustalé historizaci, zméné a transformaci.

V souvislosti se specifickou sdilenou identitou kolektivni, kte-
rou je i nami sledovand identita romska, to znamend, zZe neexis-
tuje jeji neménna, prehistoricka, poéateéni forma, od které bychom
mohli odvozovat néasledujici stadia. Je utopické hledat jeji podstatu
sdilenou véemi &leny a ukrytou kdesi pod povrchem jejich osob-
nosti, prestoze tyto sdileji podobnou historii ¢i spoleéné predky.
Jednotna sdilena kolektivni identita, ukryta jako poklad pod povr-
chem manifestovanych rozdiltt a individualnich presvédcéeni a vy-
kladt reality, neexistuje.

Argumentace Halla je velice jednoducha: chceme-li rozumét
identité, pochopime ji na zakladé analyzy konkrétniho diskurzu, ve
kterém vznika. To obnagi studium a pochopeni historickych a in-
stitucionalnich souvislosti, jakoz i sou¢asného rozlozeni a uplat-
fovani moci. A zde se dostavame k oné piedznamenané charak-
teristice konceptu ,identity”. Jeji tradiéni pojeti predznamendva
inkluzivitu. Vyslovime-li pojem ,,identita®, pak si laickd vétsina vy-
bavi predeviim sdilené charakteristiky, néco, co nds s ostatnimi
spojuje, co je nidentické” gemusi jinému. Rozhodujicimi pojmy jsou
zde ,podobnost®, ,stejnost™ a ,,inkluze®. Hall vsak deklaruje opak.
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Vzhledem k tomu, Ze identita je konstruovana v pritbéhu disku-
1€ postavena

rzu spojeného s konkrétni formou moci, musi byt nutr
na exkluzi a odli$nosti. PFedznamenéava jednotu, konstruovanou na
zakladé odlidnosti — tj. vznika primarné s identifikaci toho, co/kdo
nejsem, nez s tim, co/kdo jsem. Obdobny paradox je spojovéan napr.
i s fenoménem nacionalismu, jak ukdzu v nasledujicim textu, nebot
tento, zcela logicky, operuje pravé a piedeviim s konceptem jed-
postaveném na domnélé sdilené kolektivni identité, formo-

noty,
vané v opozici vici pjinému’.
cto konstru-

,Jednota proklamovana konceptem identity je de fa
ovana hrou exkluze a moci a predstavuje vysledek nikoliv pFirozené
nevyhnutelné praptivodni totality, ale naturalizovaného piedzna-
menaného procesu vylouéeni® (Hall 2000: 18). Tim Hall koncept
identity vyrazné obohacuje. Identita je konstruovana skrze rozdil-
nost, zaroveri je neustéle destabilizovana tim, co sama z¢ svého ob-
sahu vyluguje. Jde o priseéik dvou faktorti. ,Identita se stdvd po-
zici, kterou musim jakozto subjekt prijmout za svou, zatimco vzdy
vim, e se jedna o formu reprezentace, kterazto je vidy konstruo-
vana s urdéitymi nedostatky, nap#i¢ odli$nosti, z pozice toho dru-
hého, a proto nikdy nemuize byt adekvatni, identicka pro viechny
subjekty, které jsou na jeji tvorbé zainteresovany™ (Hall 2000: 14,)-

Diskuze o existenci identity jako soudrzného celku ¢i pluralit-
nich realit a vztahovosti viak nekonéi vitézstvim druhé zminiované
verze na poli socialnich véd. Jak upozornuje Bourdieu (1987), so-
cialni svét i nadale ztotozriuje ,normalitu® s identitou vnimanou
jako konstantu zodpovédné osobnosti, ktera je predvidatelna nebo
alespoti srozumitelna jinym na zakladé své osobni Zivotni historie.
Ve svétle tohoto pitesvédéeni piedstavuje Zivot jednotlivee uceleny
piibéh, jehoz jednotlivé epizody na sebe navazuji na zakladé urci-
tého vzorce srozumitelného spoleénosti. Snaha o racionalizaci uda-
losti vlastniho Zivota a jejich poskladani v jeden celek je podpo-
Fena biologickou svébytnosti jednotlivece a demonstrovana napt. pri
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tvorbé vlastni biografie. V té se jednotlivec stava ideologem a histo-
rikem vlastniho zivota, vypichuje jednotlivé udélosti, zamléuje jiné
a skladd je v jeden celek, podbarveny dobovym diskurzem. Boyy-
dieu argumentuje, Ze jako hlavni jednotici prvek — vedle biologické
svébytnosti — funguje jedna z mala objektivnich konstant v V{ivot(z
¢lovéka, a tim je jeho jméno (Bourdieu 1987).

Vnimame-li v souvislosti s Bourdieovou teorii jméno jako#to in-
stituci identifikace osobnosti, pak se zcela jisté jedna o konstanty
v prostoru a ¢ase, kterd predstavuje svého nositele jako neménnoy
jednotku, nepodléhajici zménam biologickym ani socialnim, iden-
titu osobnosti per se. Jméno jednotlivce predstavuje ono dlouho hle-
dané neménné jadro osobnosti, které je oficidlné uznavano urady
a stalnim aparatem, ¢imz sebe sama legitimuje jako logické pojitk;>
pro multiplicitu identit ¢lovéka a jeho manifestaci. Identita takto
socialné pripsana a akceptovana piedstavuje permanenci ukrytou
za roztristénosti zitych realit a svétt (Bourdieu 1987: 5).

Vedle této osobnostni identity vak poskytuje jméno i identitu
kolektivni, nebot jej lze objektivné zaradit do ¢asoprostorovych
vztahti predkii jeho nositele. V souvislosti s Romy ma tento fakt
dalekosahlé dusledky, nebot stigma, které je ¢asto spojeno s ng-
kterymi romskymi jmény, ovliviiuje jejich Zivoty doslova od ko-
libky po hrob. Casto se vlastni jméno Romt v interakei s majori-
tou vytraci uplné a misto toho ziskavaji pouze anonymni kolektivni
oznaéeni Rom/ka, v hordim pripadé Cikan/ka, ¢imz je pievazna
¢ast jejich vlastni identity zcela zatlaé¢ena do pozadi identitou ko-
lektivni. Neziidka se u Romii proto setkdvame s fenoménem pie-
jmenovavani. Nejéastéjsi forma piedstavuje prejimani piijmeni
po gadZovském™ partnerovi, jedna-li se o mezietnicky svazek; do-
chézi ale i k ptejmenovani romskych rodin, kdy romské p¥ijmeni

13 GadZo je oznaceni, které Romové pouZivaji pro vsechny osoby, kieré nemaji
romsky ptivod — bez rozdilu etnické, statni & jiné pislusnosti. V textu knihy po-
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je zménéno na p¥ijmeni neutralni. Romové, kteri tak ¢ini, véf-i,
Ze to zvy$uje jejich moznost ziskdni price a zaméstndni, snizuj,
diskriminaci déti ve §kolach a ptisobi diivéryhodnéji pti jedndng
se statni spravou. Z toho je patrné, Ze osobnost nositele jméng
neexistuje ve vztahovém vakuu, ale pravé naopak. Jeho identita
ziskana spolu s jeho jménem, je spoluutvaiena jinymi a nemiiZg
byt proto vniména jako uzavieny, ohraniéeny celek. Obdobné jako
tomu bylo s jinymi znaky identity osobnosti, i zde je patrna dualita
zd4ni a reality. Zatimco jméno osobnosti poskytuje pocit vyjimed.
nosti a svébytnosti, které jsou zdanlivé potvrzovany institucemi
a administrativnim aparatem, ve skute¢nosti pouze prohlubuje sit
socialnich vztahii jednotlivce, jez se nasledné na tvorbé jeho iden-
tity podileji.

Nezbyva nez konstatovat, Ze s p¥ijemné jednoduchou argumen-
taci za pouziti prijemné jednoduché dichotomie, uzivané drive v s0-
cialnich védach &asto ve spojitosti s identitou osobnosti — tj. télo
versus duse, &i priroda versus kultura — jiz dnes zcela jisté nevys
¢ime. Vliv psychoanalyzy a zkoumani podvédomi nas antropology
odvadi od prirazeni duse do sféry kultury. Foucault (1984) a jeho
nasledovnici kritizuji pojeti téla v my8lenkové dominanté prirody.
Uréujici podstatou nageho smysleni o identité jiz neni spojujici me-
tanarace, jakysi grandi6ézni p¥ib&h o souvislostech a jednotnosti, ale
naopak Fada relativnich, rozt¥i§ténych a ¢asto na sobé zcela nezé-
vislych a logicky nenavazujicich kontexti, artikulovanych védomé
i podvédomé, verbalné i neverbalné. V souladu s touto myslenkou
navrhuje némecké sociolozka Gabriele Rosenthal (1997a) radi-
kéalni krok: zbavme se terminu identita, ktery je zavadéjici a ne-
presny, a pouzivejme termin biografie. Ten lépe vystihuje sloZitou
hru kontexti, vlivii a promén, kterym tento fenomén béhem na-

ta-

uZivam toto oznaéeni v souladu s vyznamem, ktery v romstiné ma, nebot ¢es-
tina nedisponuje odpovidajicim terminem. GadZo je kazdy, kdo neni Rom.
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§eho Zivota prochazi. ,,Identita nespociva v soundlezitosti se skupi-
nou, ale v sounaleZitosti s relevantni biografickou historii na pozadj
specifické rodinné historie, ktera je zaroven zasazena do riiznych
kolektivit sociadlniho svéta a promita aktivni volbu existujicich
i kdyZ limitovanych moznosti“ (Rosenthal 1997a: 37). V souZnén;
s timto pojetim identity byly zpracovany i ptibéhy romskych poli-
tiki, z nichz &tyfi jsou obsaZeny v zdvéru této publikace; ale difye
nez se do nich ponot¥ime, nahlédneme do zakulisi prostoru a Casu,
ve kterych se utvaiely.

Prvni kapitola se vénuje Romtim pohledem majority opti-
kou nejriznéjich aktudlnich definic Roml a romstvi v legislative
a v odborné literatute. V ivodu v kréatkosti predstavuji vjvoj kon.
ceptu ,,nérodnostni mensina“, nejprve obecné a poté v souvislost;
s legislativou Ceské republiky ve vztahu k Romam. Upozorrivji na
filozofii, ktera stoji na pozadi tohoto konceptu i na praktické do.
pady na poli politickém, kulturnim i socialnim, které se s koncep-
tem narodnostni mensiny poji.

Vedle legislativniho vymezeni romstvi skrze prizma ,narod-
nostni menéiny“ stoji romstvi konstruované skrze romskou a ro-
mistickou literaturu. Zde se zabyvam analyzou dominantnich dis-
kurzt v odborné literature a vyzdvihuji pfedev§im prezentovanou
heterogennost Romi, kterd — prestoZe je jejim deklarovanym ci-
lem ptinést pravdivéjsi informace o Zivoté Roml - do znaéné miry
slouzi jako mocensky nastroj vybranych romskych skupin s kon-
krétnim politickym a spoletenskym dopadem.

Zavéreéna ¢ast prvni kapitoly se vénuje socialnim teoriim,
které ovliviiuji nahliZzeni majority na Romy, at jiz mezi radky od-
borné literatury &i v textech legislativy. Koncept dvoji hermeneu-
tiky (Giddens 1996) je zde velmi ztetelny, nebot zatimco se viechny
uvedené teorie rodily na poli védeckém, jsou dnes soudasti disku-
rzu verejného, laického. Zaroven zde poukazuji i na jistou rigi-
ditu tohoto hermeneutického prizmatu, ktery ne vzdy funguje na-
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tolik pruzné, aby do sebe zapracoval zmény na jednom ¢i druh .
poli. Prikladem je soustavné sludovani teorii rasy s teorii rasisrr
ktera — adkoliv dlouho pfekonand na tirovni védecké — nadéle
tentné dli v ¥adé socidlné-védnich praci a zcela oteviené se zaby-

lela v diskurzu verejném.
Druh4 kapitola predstavuje moznosti politicky aktivnic
Romt' v politické kultuie majority. Zasazuje politika-Roma d .
t$inové spoleénosti, zkoum =

kontextu stavajici politické kultury vé
tegie. Diskuze se otevira kratkou defi -

jeho piilezitosti, volby i stra
nici jeho spoluhra¢i — respektive protihraéi na dominantni poli—
tické scéné. Strudéné se vénuji politickému prostoru majority, jeho
vyvoji a hlavnim vliviim, které jej formovaly. Nasledujici text se
jiz plné vénuje mapovani participace Romu v politickém prostoru
CR. Cast Romskd politickd hnuti reflektuje préaci romisty J. RKréika
(2002) a zpiehlednuje aktivity Romit na poli politickém predeviim
v obdobi go. let 20. stoleti. V primé souvislosti zde vedle sebe stoji
porevoluéni euforie osvobozené spoleénosti, politické otevienost
ze strany domaci i zahrani¢ni majority, finanéni Iukrativnost poli-

tické prace a vééné nezodpovézena otdzka romské identity, mani-
(Okely 1996). Podkapitola vénujici se
doklada

pulace, etnicity a stereotypti
aktivitim Romt v ¥adach politickych stran majority jiz ne
manipulaci stereotypii, ale jejich éistou akceptaci majoritnimi po-
litiky. Mizivy poéet Romit aktivnich ve stranach majority je skatul-
kovan do boxii menginové politiky, tématiky socidlni prace &i jinych
s menginou souvisejicich agend, coz doklada pietrvavajici etnizo-
vané pojeti politiky majoritnimi vadci.

Zbyvajici &ast kapitoly se vénuje etno-emancipaénimu hnuti

Romii. Nejprve pFedstavuji romsky nacionalismus a jeho soucasnou

14 Politicky aktivni Rom je moje oznaceni Roma, ktery ma zdjem o aktivni ucast
v politickém Zivotd komunity, ve které Zije. Nabizi se mu pfedevsim standardni

Gcast v politickych stranach a hnutich na komunalni i celorepublikové trovni.
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podobu podtrhujici jeho vychodni, tj. etnické pojeti (Smith 19g1),
na kterém se do znaéné miry podileji nejen Romové, ale ¢asto pie-
deviim vétiinova spoleénost formou napt. cilenych finanénich do-
taci, ¢i prijetim a kodifikovanim urcité verze romské historie. Na
prikladech z literatury ukazuji, jak determinujici je tato forma po-
jeti naroda, nebot na pitedpokladu spole¢ného pavodu esencializuje
kulturu, a jednotlivec tak ztraci moznost volby. Romsky naciona-
lismus tim viak ziskava na politické sile a vlivu, nebot obdobnym
zptisobem vnima sviij narod i majoritni spole¢nost, ¢imz per se legi-
timizuje existenci naroda romského. Paradoxem nacionalismu zi-
stava, Ze prestoze se jedna o filozoficky velmi chatrny argument,
jeho politicky vliv je stale znaény.

V neposledni tadé zminuji i romské narodni obrozeni, hnuti
svou podstatou kulturné zaméiené, nicméné s primymi politickymi
dopady, zvlasté pro konstrukci romského nacionalismu. V této
souvislosti upozoriiuji na statni finanéni podporu romské kultury
a kulturniho obrozeni — napt. zalozeni a dotace pro Muzeum rom-
ské kultury, porddani festivalit romské hudby a tance, obnovu rom-
skych Femesel, ale i podporu sebeorganizace romskych stiedogkol-
skych a vysokoskolskych studenttt nebo kodifikaci romského jazyka
a historie. Lepselter (1998) v tomto smyslu upozornuje, zZe romis-
tickd literatura hovoii o Romech jako o symbolu celistvosti, jejichz
hlas predstavuje nostalgické srdce ztraceného svéta, se kterym se
ztratila i &ast svéta dominantni majority, a tudiz je i v naSem zajmu
jeho znovuobjevovani.

Giddens (1996) oznaduje spojeni jedince a struktury koncep-
tem praxis. Zabyvame-li se hledanim praxis ve vztahu Romové a po-
litika, narazime zahy na mnohovrstevnost tohoto vztahu. V prvé
adé je potteba polozit si otazku, co to vlastné romska politika je.
Politicka antropologie se ve svych analyzich soustredi predeviim
na t¥i ukazatele politického jednéani: a) materidlni a symbolické

zdroje coby manipulatory moci, b) politickou autoritu a zptsob je-
¥ I iy >
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jiho predéavéni a c) stat jakozto kontext pro analjzu chovéni zkou-
mané skupiny.’®

Treti kapitola sleduje vy$e uvedenou logiku politické antro-
pologie a rozkrjva symbolické zdroje moci nejprve v souvislosti
s romskou rodinou a nasledné s prostorem & mistem, odkud jedi-
nec pochézi. V této kapitole vychazim piedeviim z dat ziskanych
b&hem svého ro&niho pobytu v romské osadé na Slovensku, jakoZ
i ze sekundarni analyzy dostupné literatury. Argumentuji, Ze rodina
a misto ptivodu jsou dva stéZejni zdroje (nejen politické) autority
v romské politice, zaroven si viak v kontextu statu coby prostoru
pro politické chovani Romt viimam jejich promén a dusledkd,
které tyto promény znamenaly. Z prostorovych diivodu se zde ne-
zabyvam vznikem statu, ale soustiedim se na zpfisob, jakym stat
Romové zazivaji (Herzfeld 1992; Bourdieu 1999; Brubaker 1992;
Geertz 1980; Verdery 1996; Navaro-Yashin 2002). Na prikladu asi-
milaénich praktik komunistického reZimu ilustruji fakt, Ze stava-
jici situaci Romt neni nutno chépat pouze jako dokonalé vitéz-
stvi statu, ktery dokazal vytvofit uplnou zavislost svych ob¢anii na
sobé& samotném. Naopak — soudoby stav miizeme chépat jako kla-
sicky piiklad brikolaze, jak o ni hovoii Lévi-Strauss (1964-1971)-
Svou byrokratickou nedokonalosti nechavé stat prostor pro mani-
pulaci, kdy formu resistence viiéi jeho praktikdm muze predstavo-
vat i jejich bezmezné dokonalé ,,5vejkovské” akceptovani. (Srovnej
napt. Cowlishaw 1993; Hobsbawm a Ranger 1997; Gardner a Le-
wis 1996; Seymour 2006.)

Protiargumentem viadi vy$e uvedenému nicméné zistava, ze
Romové - obdobné jako vétsina majority — prijimaji abstraktni
?tét jako fakt, nezpochybriuji jeho konstitutivni myslenky, naopak
Je prejimaji a snazi se napliiovat zaZitou terminologii v souvislosti
s vlastnim etno-emancipaénim procesem. I v jejich podani tak stat

15 Srovnej Kurtz 2001,
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nabyva na sakralnosti a nedotknutelnosti, a pokud selZe, hleda
se vinik (podobné jako je tomu i v naboZenstvi) na tirovni perso-
nalni — mezi socialnimi pracovniky, uéiteli, aredniky nebo politiky.

Zévéreéna, étvrta &ast je vénovéana jednotlivym p¥ibéhtum rom-
skych politikd, respektive jejich narativni konstrukei vlastni iden-
tity. Hledaji odpovéd na otazku, v ¢em je pro né romstvi v politice
diilezité. Jsme zde svédky momentélni rekonstrukce vlastni biogra-
fie, jasné omezené dasem, mistem setkani, vékem, pohlavim a mi-
rou znamosti setkavajicich se osob i historicky a prostorové vyme-
zenym politickym polem. Jednotlivi politici zde vybiraji z moznosti,
které jim nabizeji minimalné dvé politické kultury,'® a prestoze se
laikovi mohou jevit moznosti riiznych kombinaci jako nekoneéné,
opak je pravdou, jak bylo nastinéno v tvodnich t¥ech kapitolach.
Politické divadlo (Abélés 2004) a role politika (Goffman 1963) do
znaéné miry standardizuji slozity boj o moc, vliv a autoritu do za-
béhnuté rétoriky i rituald, kterym jisté porozumi i ¢tenar stojici

vné romské i politické kultury.

16 Politicka kultura Roma a politicka kultura majority.
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Kapitola 1
Politika romstvi

Jak se tvofi Rom(stvi)

Kdo je Rom? Tato otazka, zda se, posledni dobou suzuje Fadu

cialni védeti, politikii, novinaii, statnich aredniki, zaméstna
telii, majitelit restauraci a celou Fadu dal3ich obyvatel prevaz
z ¥ad majoritni spole¢nosti na$f republiky. Jakoby vzduchem léte
jista esencidlnost, podle které se od sebe Romové a ti druzi navs
jem odlisi. Piedsudky jsou Ziveny nejen stereotypy ze strany maj
ritni spoleénosti, ale i Romy samotnymi.'” Prestoze »kdo je Rom,
prece kazdému jasné“, dojde-li na limani chleba, je ¢asto ziretel
situaéni podminénost, kterou kazdy z nas v tu &i onu chvili upla
fiuje. Tato selektivita je vazana k prostoru, ¢asu, profesi, miie vzd

17 Klicova (2005) ve své studii uvadr:

KK: KdyZ jd feknu, Ze jsem Romka, pro¢ mné feknete, Ze nejsem?

I: Podle feci, (..) A jesté je tam hodné prvkd.

R: Staci jenom se podivat na toho ¢lovéka a staci jedno slovo vypustit z ust.

Z: Jé, i, vite, ten Such (smich), vite, ten pohyb jeho, toho Cigdna, ten sled, ta chiiz

ta mi to ukdze, ta mi to ukaze.

KK: A co kdy? byl tieba vychovaney, adoptovanej v neromske roding?

R: MiiZe byt, mize tam byt odmalicka a do padesati let, a prijde po padesali letec
a jesté my rekneme, Ze to je Cigdn.

I: To se pozna no néco vrozeného u toho Roma, nevim, jak u téch miadsich, to ne
vim, jo, moznd oni dva to potvrdi mné.

R: My jsme dobry psychiatii. (smich)



lani a mnoha dal3im indikatoram. Jsou mista,‘ kqe ROVY’UY ne};{;e
dame, ne¢ekdme a kde nas jejich ptitomnost pf'lnevJ’III’eIIISIm vyt‘;ch
z miry — naptiklad v profesnich zaméstnanich, na 1‘~1d1.010}v1’p03 i ;
v divadlech a mnohde jinde. Naopak jsou mista, kde je Prltomnb )
Romti ptimo ogekavana a kde i cizinec tmavsi pleti Zap'adneq‘z
vétsiho vysvétlovani, pro¢ Ze to vlastné do Ceské republiky piij
a co tu déla. P
V nadi zemi Zije mnoho Romii. Termin zdanlivé beZ’}jerbleTnu.
uzivany ve vefejném i politickém diskurzu s sebou pi‘invats.:l v Pra?
fadu zadrheli, nejasnosti a pro nékteré dokonce neprllefnnos 1:
Soudasnd politika a stat vyzaduji definice a jména coby ZavStuP'n(?
symboly, nebot pravé na nich jsou vystavény a jejich PrOStI:ednll)C
tvim funguji. Definice Roma, respektive definice vlastnlc:‘st:l ne 0—
politickych a historick)'rch okolnosti, které tvoii ,,romstvi* jednot
livee, je predmétem nasledujici kapitoly. 5
Historické prameny doklédaji, ze Romové byli dlouhodobé rjO‘
siteli vyluéné oralnj kultury. Jejich kosmologie i myty bYIZ' ]::re-
dévany stni formou z generace na generaci. Teprve v Purubeh}l
20. stoleti maZeme rozpoznat zvySeny zijem literat a védcl g nej-
prve z fad majority, piilezitostng viak i z ¥ad Romt samotnych —
0 pisemné zaznamenavani tradic,
Rekonstrukee (a Casto rovnés i k
torie i celého byti

I

kultury a zpfisobu Zivota Rom'ﬁ-
onstrukce) romské kultury, ohls-
probéhla tudiz relativné nedavno a svym z.pu?O-
em trva dodnes. Védci, literati i novinari vytvari svym selektlv?lr.n
zpusobem obraz Roma, ktery je dale reprodukovéan skrze me(%la
a vzdélavaci systém do povédomi 3ir§i spole¢nosti. Romové a majo-
rita Ziji i dnes predeviim oddglené a literatura (at jiz krasné n’ebo
védecka) predstavuje &asto jedinou alternativu ke stereotypnlm’u
obrazu Roma, ziskavanému skrze kusé informace v médiich a na-
hodn4 setkani na vefejnosti. Jaky je tedy Rom z pisma zrozeny?

ntextu Ceské republiky do zvlastni ka-

ve které je kazdy odbornikem s vlastni

Téma Romové spada v ko
tegorie hospodské debaty,
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zaruéenou zkuSenosti a praxi. Stati vyslovit slovo Romové a spole-
¢enska konverzace se razem zméni na monolog iniciativniho samo-
zvance, ktery zbylé osoby obstastni prednaikou na téma ,,Kdo jsou
to Romové” (neni nutno dodévat, ze vétsinou s negativnim podtex-
tem i zdvérem). V primém rozporu s tim zlstava fakt, ze pratel-
stvim ¢&i alesponi zndmosti s konkrétnim Romem/Romkou se muge
pochlubit mnohem niZ§i procento populace, z éehoz jednoznasné
vyplyva, Ze vétinu informaci o Romech ptebira majorita zprostred-
kované, z povrchniho anonymniho kontaktu, popiipadé reprodu-
kuje zavedené stereotypy.

Dnes zije v Ceské republice dle odhadu odbornikt asi 150 az
200 tisic Romi, i kdyZ nejnovéjsi oficialni statistiky, vychazejici
z posledniho sé¢itani lidu, hovoti o poétu znatelné nizgim.'® Ozna-
geni Romové zde zastupuje fadu romskych skupin, které se od sebe
lii nejen spole¢enskym postavenim, ale i jazykem, kulturou &i
hodnotovym systémem. Stoji za povSimnuti, Ze jednotlivé romské
skupiny, jakoZ i romisté, socidlni védci a pracovnici na vzijemné
odlidnosti upozornuji prostiednictvim své ¢innosti ¢i publikaci.
Vétdinova spole¢nost viak tyto rozdily vnima malo, nebot mista vza-
jemnych setkavani Romti s majoritou jsou znaéné omezena. Skola
referuje o Romech vyjimeéné a ttrzkovité, pratelstvi mezi Romy
a majoritou nejsou bézna, mezietnické svazky spise zvlastnosti. Mé-
dia hlavniho proudu ze své podstaty o Romech referuji kuse a bez
kontextu. Ze strany vétinové spoleénosti tak vznika nespravny po-

18 V piipadé této ¢asti kapitoly jsou prevzata data z dostupné odborné literatury,
tj. vychdzim z nejriznéjgich (a ¢asto nespecifikovanych) definic Roma tak, jak
s nimi pracovala fada socialnich védcd, socialnich pracovnikd ¢i politiki prede
mnou. Tyto odhady pochazi pfedevdim z fad majority a nemusi nutné vyjadio-
vat proZivanou identitu danych jednotlivct a respektovat prani osob oznace-
nych zde majoritou jako Romové. Jednd se v tomto pfipadé o identitu Roma
tzv. askriptivni, tj. pfipsanou zvenci, nevypovidajici nic o identité sdilené.
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zadavek vystupovani a zastupovani romské komunity coby homo-
genniho celku.'®

Pripomeneme-li si vy$e uvedenou absenci Romi v médiich
i stale prevladajici oralni charakter romské kultury, ztstava od-
bornd literatura jednim z mala zdrojt primarnich informaci o Ro-
mech, které jsou veiejnosti i Romtim samotnym dostupné. Stoji za
zamysleni, jakym zptisobem a co se o Romech pide v odborné romi-
stické literature a jak tento zptisob ovliviiuje obraz Roma, ktery je
timto médiem veFejnosti prezentovéan.

Vétsina romistickych textt zagina zacilenim predmétu svého
zajmu, tj. vymezenim romské skupiny, a shoduje se v tom, Ze roz-
dily mezi jednotlivymi romskymi skupinami jsou znaéné. Jejich his-
torie, tradice a zptisob Zivota se od sebe lisi natolik, Ze neni mozné
tuto pravdu zastirat zdanlivou antropologickou podobnosti.

Prestoze Romové se na tizemd Ceskych zemi pohybuji jiz vice
nez 500 let, skupina, ktera na naem tizemi zije usedlym zpiisobem
zivota nejdéle, se v odbornych textech nazyva moravsti Romové, ne-

19 5vé tvrzeni v této éasti opirdm o viastni terénni vyzkum z let 2000-2009, bé-
hem n&hoZ jsem se s t&émito nazory setkala. Uvédomuiji si jeho mnohoznac-
nost = na jedné strané stoji Romové, kteff mezi sehou rozliduji, pfinejmensim

}

misté a odbornici, kteif publikuji a ve své podstaté formuluji a tim i vytvaii od-

na ola

<€ a ,nase" (z pohledu tzv. slovenskych Rom(), soucasné plisobf ro-

lisnosti mezi Romy a tvofi rozlitovaci kategorie. Ty jsou nasledné pfejimany ob-
roditeli romské kultury, at uz jsou to Romové ¢i nikoliv, a nejriznéjsi formou
Propagovany na vefejnosti. Mira a téelnost propagace je v3ak témito obrodi-
teli hodnocena jako nedostatecna, vefejnost ji nevstiebavé, popf. neakceptuje
i pracuje s ni netméme predstavam obroditelt, kteif si nasledné stézuji opét
uromistt a popularizatorts romské specificnosti (napf. prostiednictvim médir).
Frustrace je zpding zavadéna do vefejného diskurzu, &im? je podporovano pfi-
jetl phvodnich délicich kritérif, odlisujicich od sebe jednotlivé romské skupiny.
Nejednd se tedy o 74dné historicky dané rigidni kategorie, ale pouze o produkt
urcitého diskurzu, vytvoreného ve vySe specifikovaném prostoru a éase.
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bot prvni osady Romt, které zde byly zakladany, se nachazeji prave
na Moravé.? Jejich predkové, stejné jako piedkové viech ostatnich
romskych skupin, piidli z Indie a jejich usazovani v Ceskych ze-
mich, zplisob Zivota, tradiéni femesla i utrpeni béhem druhé sye-
tové valky je zpracovano v Fadé jinych, na toto téma zamétenych
publikacich.?" Ptes nékteré faktografické odlidnosti se autoti sho-
duji v diirazu na usedly zptsob Zivota a na integraci moravskych
Romit do &eské spoleénosti. Jejich detailni zkoumént — jehoz vy-
sledky nékteii Romové prezentuji jako fakt a jini jako zamér? — je
dolozeno tadou fotografii, historickych dokumenti & soupist oby-
vatel. Téméi dokonalé prozkoumaéni a zmapovani skupiny morav-
skych Romii se zdatilo predevsim diky nevelké poéetnosti jejich
¢lenty, jakoz i prehledné prostorové koncentraci (dle soupisu lidu
z roku 1925 zilo na nasem tzemi 2246 Romii, oproti tomu na Slo-
vensku 62 192 Romt, viz Lhotka 1999: 25).

Stoji za povSimnuti, zZe moraviti Romové jsou povazovani za
vyjimeéné proto, Ze jsou ze viech romskych skupin nejvice asimi-
lovani — tj. nejvice napliuji evolucionistickd ocekavani majority
a prizptisobuji se jejimu obrazu a predstavam ,vy$si kultury®. To je
doklad4no obrazovym a listinnym materialem, ktery vétinova spo-
leénost ,,umi &ist™ a ,,prijima" jako dostate¢ny dikaz. Fotografie,
soupisy a archivni zaznamy dokladaji miru asimilace moravskych
Romt a zaroven tvo¥i jadro jejich vyjimecného postaveni mezi
ostatnimi skupinami, které se jim pochlubit nemohou.

Hned v dvodu je v8ak potireba poznamenat, ze rozdéleni Romi

do skupin je do zna¢né miry nahodilé a neexistuji mezi nimi interni

20 Napi. osady nachézejici se nedaleko moravskych obci Bohusoudov, Oslavany,
Svatobofice & Cernovice na Morave.

21 Vice na toto téma viz napi. Raichova a kol. 2001, Necas 1999, Lhotka 1999,
Horvathova 1998.

22 Viz napf. piibéhy Stefana a Maridna v posledni kapitole této knihy.
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ostré hranice. RovnéZ terminologie je mnohdy uméle vytvofeng
romisty a socialnimi védci a neni uznavana a uziviana nékterymg
Romy. Je zde jasny mocensky tlak &i boj mezi zastupci jednotli.
vych romskych rodin: ,,Mij tata se narodil na Moravé, ale za mo.
ravského Roma se nepovazuju, je to uméla kategorie, kterou si vy
tvotil Stefan pro to svoje sebeprosazovani“ (Marian, unor 2005).2
Je jasné, Ze ve svétle stavajici literatury je vyhodné z hlediska ak-
ceptace majoritni populaci poukazovat na sviij paivod pravé mezj
moravskymi Romy, nebot pravé ti vykazuji znamky asimilace a in.
tegrace do majoritni spoleénosti v nejvétsi mire a jako takovi jsou
1 zainteresovanou majoritou kladné prijiméani.

Druhou skupinou Romt zmitiovanou v romistické literature,
pocetné méné vyznamnou skupinou nez moravsti Romové, jsou po-
tomcei némeckych Romt zvani Sinti, kte¥ podobné jako morav-
sti Romové z velké vétsiny zahynuli béhem druhé svétové valky
v koncentragnich téborech. Pied 2. svétovou valkou #ili predevsim
v Ceském pohraniéi a v Praze, kam prichazeli z nejriznéjsich ob-
lasti Némecka, kde dnes stéle tvoii velkou &4st z celkové romské
populace.

I pro tuto skupinu je typické vyéletiovéani se z $irsi romské spo-
le¢nosti, patrné predeviim v jejich domovském kontextu Némecka,
kde oficialni nazev pro Romy zni ,,Sinti und Roma“ (Sinti a Ro-
mové). Sinti jako skupina se povazuji za natolik odlisné od Romi,
Ze jsou oznadovani zvla$t, nicméné zaroven natolik spriznéni (pre-
deviim historickou zkugenosti holocaustu), Ze jejich jména stoji ve-
dle sebe. Dalezitou roli zde hraje i zvj$ena vlna migrace Romi do
Némecka v prabéhu devadesétych let minulého stoleti ze stati by-
valého vjchodniho bloku a predeviim byvalé Jugoslavie. Tito Ro-
mové, znaéné kulturns odli$ni, Ziji na mnohem ni#ii socialni tirovni
a stylem svého Zivota v ni¢em nepripominaji asimilované némecké
A

23 Ibid.
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Romy, kte¥i zde #ili pred druhou svétovou valkou. Rozdilnym po-
jmenovanim Sinti a Romové je zde zachyceno vic nez pouhy roz-
dil v ptivodu. Byt Sinti znamena vy$si socialni i spole¢enské posta-
veni i akceptaci majoritni spole¢nosti — tj. obdobnou vyhodu, jakou
v teském kontextu pozivaji moraviti Romové.**

Dal3i odli$nou skupinu z pohledu romisti i Romt samotnych
tvoii Romové olagiti. Z davodit vysoké miry uzavienosti této sku-
piny viigi okolnimu svétu disponuje romisticka literatura pouze ne-
patrnymi alomky znalosti o jejich zptisobu Zivota a kultute.” Je-
jich davnou domovinou je dle romistické literatury rovnéz Indie,
ale velkou &ast své evropské historie prozili ve Valagském a Mol-
davském knizectvi, coz jsou historicka tizemi v oblasti dnesniho
Rumunska.?® Do Ceskych zemi piisli olagdti Romové v dobé, kdy jiz
vét§ina moravskych Rom #ila z piikazu cisatovny Marie Terezie
usedlym zptisobem Zivota. Olasi se tim od ostatnich Romu velmi li-
3ili a navic si s sebou ptinesli odlidné tradice, zvyky, jazyk, zpiisob
odivéani i Zivotni filozofii a hodnoty. Sviij kocovny zphisob Zivota si
olagsti Romové uchovali az do roku 1959, kdy byl zdkonem zaka-
z4n,” v omezené mive jej viak praktikuji dodnes. Uzavienost, od-
li¥nost a vyé&letiovani se olagskych Romii od ostatnich pretrvava do
dnesni doby.

Kazdy systém se olagské Romy snazil piedélat pro své potieby,
ke svému obrazu, ti se mu viak vymykali. Kodovny zptisob zivota
jim umoznil utéct pred nacistickymi lagry v mnohem vétsi mire,

24 Pro srovnanf viz http://www.sintiundroma.de/, rozcesinik prezentace némec-
kych Romu a Sinti s centrem v Heidelbergu.

25  Srovnej Horvathova 2001, Raichova 2001, Davidova 1995.

26 Horvathova, 2001. Autorka v tomto textu provadi podrobny rozbor etymologie
vyraz(l Viachi a Olasi a zabyva se vymezenim historického pavodu této ¢4sti
romské komunity.

27 Zékon & 74/58 Sh. Zdkon o trvalém usidleni kocovnych osob.
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nez se to podarilo Romtm Zijicim usedlym zptisobem Zivota. I'fO‘
lace od okolniho svéta piisobila jako konzervant pro jazyk, tradice
i socialni systém, coZ znamena, Ze olassti Romové maji dodnes
svého krale, jazyk bez ¢echismii a tradiéni rodinny systém posta-

veny na odlinych genderovych rolich. =

V eském kontextu disponujeme pouze velice omezenymi 1n-
formacemi o oladskych Romech. Vétina jich pochézi z vypozorova-
ného, nikoliv sdileného védéni. Je to dano uzavienym charakterfim
skupiny, kdy osoba zvenéi nema moznost p¥istupu dovnit¥ skuplllly
a osoba zevniti skupiny vnit¥ni informace neprozradi, nebot by"tll}l
byla skupinou zavrzena nebo zcela exkomunikovéna. To se tyka VV
zkumnikii jak z ¥ad majoritni populace, tak i neolagskych Romu-
-vyzkumnika. Romistické texty se v souvislosti s ola§skymi Romy
soustiedi predeviim na popis viditelného, prezentovaného ve STOV-
navacim kontextu, ktery nastitiuje jasné znamky kontinuity. ZGIH.V
stale nosi dlouhé sukné zahalujici nohy, kratké vlasy u zeny stéle
zviditelfiuji jeji nevéru, zlaté §perky stile znamenaji zptisob prezer.l:
tace majetku a postaveni jejich nositelek, Zeny si stale privydélavaji
predpovidanim budoucnosti, muzi si stale mezi sebou voli svéh(’)
kréale. Narozdil od Sinti &i moravskych Romi jsou olassti Romové
v textech prezentovani mnohem vice exoticky a s nddechem roman-
tické nostalgie po zalych &asech. Jako by byli zahaleni tajemstvim,
které snoubi pohadkovost i nebezpedi.?®

To znaéi, Ze zatimco moravsti Romové jsou uznavani za svou vy-
sokou miru asimilace, olag$ti Romové jsou vyzdvihovéni za nejvice
zachovalou ,,ptivodni“ romskou kulturu. Je potfeba si pov8imnout,
ze jejich umné budovana pozice romské elity mezi romskymi sku-
pinami stoji predeviim na absenci informaci. Romisté reprodukuji
amalgam vypozorovaného a »vypusténého® jednotlivymi olagskymi
zastupei (nap¥. v dobé olagskych pohrbti, svateb ¢&i volby krale se
28 Srovnej Horvathova 2001, Davidova 1995,
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V médiia " S R ’ . i . .
nédiich objevuji informace o této skupiné piedeviim v souvislosti

S Movitostj aktéra), kazdodenni Zitd zkuSenost olagskych Romii
viak zstava romistéim i verejnosti skryta.

NL]})ocetnch skupinou Romu, Zijici v soudasné dobé na na-
Sem Gzemi, a zaroveti skupinou, o které se toho z romistické litera-
tury dozvidame nejvic, jsou slovensti Romové, v odbornych textech
nékde také nazyvani servike Roma. Do Cech a na Moravu piigli
PO druhé svitové valce ze Slovenska, kde vlivem historickych uda-
losti nezazili katastrofu holocaustu v takové mire, jako tomu bylo
V protektoratnich zemich a v Némecku. Po opétovném povéleéném
Spojeni Ceska a Slovenska piichazeli — at jiz dobrovolné & pod
taktovkon tvrdych donucovacich opatieni tehdejsi vladnouci garni-
tury — do priamyslovych center a vysidlené¢ho pohraniéi Cech a Mo-
ravy. Vétsina se stala obéti socidlniho inZenyrstvi spole¢nosti, Fize-
i‘ého komunistickou vladou, aniz se mohli podilet na vybéru mista
€1 délky svého nového pobytu. Tato (ne)dobrovolna migrace Romt
ze Slovenska do Cech a na Moravu probihala v nékolika vinach
atrvala az do 7o. let minulého stoleti.

Vétdina texti popisuje pocatky piesidlovani slovenskych Romi
do Cech a na Moravu jako velice rozjitrenou, témér nasilnickou
dobu s virazné odlidnou atmosférou, nez jaka obklopuje existenci
napr. moravskych Romt v tehdej$im piedvaleéném Cesku. Texty si
rovnéz davaji zalezet na popisu rozdilnosti uvniti skupiny sloven-
skych Romu. Zdtraziuji rizné #ivotni tirovné, spoleéenské posta-
veni, miru udrzovani tradic, jazyk & dialekt. V riizné mite piejali
hodnoty majoritni spoleénosti a snazi se do ni zapojit. Maji rtzné
profese a postaveni — zkratka tvo¥i spoleénost, ktera md jak svou
elitu, tak i zastup svych chudych, socialné slabych ¢i dokonce nepfi-
zplisobivych. Mohli bychom bez nadsazky Fici, ze se struktura spo-
leénosti slovenskych Romii ni¢im nelisi od struktury vétsinové spo-
le¢nosti. T zde najdeme bohaté i chudé, elitu i spodinu, vzdélané

i negramotné.
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Ptispévky romistické literatury na téma slovensti Romové Ja
mozno shrnout do nékolika boda. V prvé radé je z textl patrng
bida a nizka Zivotni Groven v predvaleéném obdobi na Slovensk11
v porovnéni se situaci v Cechach a na Moravé, ktera do znaéng
miry pretrvava v romskych osadach na Slovensku dodnes. Samo,
statnou kapitolou je nasilny komunisticky rozptyl Romti z osad pq
celém tizemi Ceskoslovenska v obdobi 50. az 70. let minulého sto.
leti, spojeny s asimilaénimi tlaky na vdech tirovnich romského Zzi.
vota a nasledné (ne)vyrovnani se s touto zménou. Poslednim bodem
je pak dtiraz na rtiznorodost souéasné romské populace pochézejici
ze Slovenska, kde vedle sebe Gasto stoji lékar, student, délnik, ko-
pac i neprizpusobivy.

Slovensti Romové vychazeji z dostupné literatury jako nej-
problematiétéjsi skupina. Narozdil od moravskych Romdt je jich
mnoho, a tim se okam?Zité stavaji anonymni. Nemohou dolozit své
historické koieny na nasem tizemi — tak jako moravsti Romové —
skrze historicky zpracované rodinné sagy, zdaraziiujici akceptaci
a souziti. Nemohou svou p#itomnost v Cechach vysvétlit obdobné
jako Sinti, tj. atékem pred Hitlerem a jeho vyhlazovacimi prak-
tikami. Narozdil od olagskjych Romii existuje o jejich soucasném
i pivodnim Zivoté fada informaci, tak#e nemohou zakryt ani vyvra-
tit ztrdtu svého jazyka, nékterych Zivotnich hodnot, autority. Neve-
seld postavicka komunisty ponigeného slovenského Roma je tedy
v soutasné romistické literature resuscitovana prostiednictvim di-
razu na bajnou indickou historii, podtrhujici spoleény ptavod Romt
prostfednictvim etnoemancipa&niho projektu budujiciho romsky
.nérod na bazi spole¢né etnicity, nebo jesté jinak, piiznanim mu
jeho svébytné, zvlastni kultury s dirazem na respektovani kultur-
niho relativismu.

Je patrné, Ze rozdilné historické osudy jednotlivych romskych
skupin je predurcuji k vyraznym odlidnostem. Olagsti Romové maji
svého krale, soud a zékony, ostatni skupiny nikoliv. Moravsti Ro-
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mové i sloveniti Romové se angazuji ve verejné politice, olassti Ro-
mové nikoliv. Li3i se jazykem, li8i se Zebi#i¢kem svych zivotnich hod-
not. Nejsou a nechtéji byt jednotni a brani se homogenité, kterou
po nich vétsinova spoletnost vyzaduje.” Pro zjednoduseni si je ma-
jorita pojmenovala sama pro sebe nejprve Cigani, pozdéji (oficialné
1971, prakticky po roce 1989) prevzala etnonym Romové.?® Nedo-
state¢né zodpovézenou otazkou ziistava, do jaké miry je jejich rom-
stvi (romipen) pojitkem a ditivodem pro kolektivni identitu postave-
nou do opozice vii¢i majoritni spoleénosti.

Promysleni vy$e uvedenych romskych skupin v romistické lite-
ratuie vychazi ponejvic z tzv. biologického, ¢i esencidlniho pojeti
etnicity Romt. Stavi na znamych faktech spoleéného ptivodu v In-
dii, odvozovaného od lingvistické, kulturni a fyzikalné-antropolo-
gické evidence. Esencialni pojeti etnicity Romti v romistické litera-
tute vychazi z predpokladu jejich spole¢ného biologického zakladu,
vlastnéného kdysi davno v bajné pravlasti a pozapomenutého béhem
dlouhého putovani. Predpoklada existenci primordialni kultury,
ktera byla ¢asem zapomenuta, nebo naopak konzervovana, a kte-
rou je t¥eba nyni obnovit. Proto i mnoho aktivit fady neziskovych
i statnich organizaci pracujicich pro Romy ¢&i s Romy je zaméiena
timto smérem. Je kodifikovan jazyk, jehoz vysoka forma povstala
kompilaci rady dialektiy; jsou sbirany a vydavany pohadky, povésti
a pisné; predméty materidlni kultury jsou muzealizovany, vznikaji
historické sondy probadavajici archivy, kroniky a jiné pisemnosti,
ze kterych je nasledné extrahovana historie Romui. Ve své podstaté
kopiruje takova piedstava filozofii biologické jednoty a sounalezi-

29 Vice na toto téma viz Raichové a kol. 2001,

30 Otdzkou zlstava, do jaké miry je tato zmé&na nosna. Prestoze je to jisté dulezity
krok v projektu nové multikulturni spolecnosti, tak jak je napf. popsana Barsou
(1999), ve vefejném diskurzu byl ¢asto jeden termin nahrazen druhym, aniz by
se vyznamové proménil jeho obsah.
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tost, na které byly vystavény evropské narody v pritbéhu 19. stolett.

Romové si nyni maji projit svym narodnim obroz

k tomu pat¥i: slaba a do znaéné miry asimilovana elita,

kariéry na aktualni prilezitosti k buditelstvi, uméle vytvoreny ] g
y I

odmitani tohoto

enim se v§im, co
stavéjici své

i historie, shanéni predméttt do muzejnich vitrin,
trendu zbytkem romské populace a naiek angazovanych
4altt nad nevzdélanosti a nezajmem vétsiny. Bude-li jejich piedstava
etnicity a naroda

intelektu-

naplnéna, mazeme oéekavat formovani skupiny, "
Romii ryze na bazi evropského nacionalismu 19. stoleti, ktery ji vy-
mezi viréi svému okoli v souladu s ideologii té doby.

Konkurenéni teorie pojima etnicitu Romi nikoliv jako biolo-
gicky danou, nybri jako specificky, historicky a prostorové dany
konstrukt a odmita snahy o rekonstrukci romského néaroda jako
faleiné, zavadéjici a mocensky podminéné. Spise nez podobnost
zdiiraziiuje rozdily ve faktech, na kterych esencialni teorie etnicity
stavi své zaklady, a své tvrzeni doklada tadou vyzkum, které sdi-
lenou jednotu romstvi vyvraci.*’ Vnimame-li etnicitu Romu jako
konstrukt, pak na po¢atku nestoji zapomenuta etnickd komunita
Romii, ale naopak. Uméle nastolena ideologie romské etnicity pre-
kryva stavajici kolektivni identifikace jiného druhu nez etnického.
Stoupenci konkurenéni teorie konstruktu upozoriiuji, ze etnicka
jednota Romi, cil celého snaZeni, je v esencialistickém pojeti pre-
zentovan jako vjchodisko, které umoziuje a ospravedliiuje nastar-
tovani mocenské hry. V jejich pojeti je univerzalné sdilené romstvi
utopickym konstruktem smyslenym hrstkou romistii, romské elity
a oportunistickych osobnosti z fad podnikatelii, intelektualt a ne-
vladni sféry, nahravajici ptani majority, které chce situaci fesit po
svém, a proto si hleda takového partnera, ktery je pro ni uchopi-
telny a pochopitelny. Jednotny (i kdy# smysleny) romsky narod tato
kritéria splnuje. FEsencialni pojeti etnicity je zde tudiz postaveno

31 Viz napt. Klicova 2005; Jakoubek 2004; Jakoubek a Hirt 2004.
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pied ziejmy paradox, nebot odkazuje na to, ze chee-li se romsky
narod jako partner v politickém ¢i spole¢enském dialogu uplatnit,
musi nastoupit cestu majority.

Zastanci teorie konstruktu nabadaji ke zcela odlinému pri-
stupu vnimani romské lkultury, nez jakou nabizi esencialni baze na-
rodnostni — totiz vnimat ji ne na zakladé evolucionistického pojeti
vyvoje kultur, do kterého spadé i narodné-emancipaéni vyvoj, ale
vnimat ji jako kulturu zcela odli$nou a svébytnou, kulturu, ktera
ma sviyj vlastni vyvoj, své vlastni hodnoty — napt. jako ,kulturu
romskych osad*.??

7, obecného hlediska piedstavuje konstruktivistické pojeti et-
nicity Romt velice vyraznou a hodnotnou teorii, nebot osvobozuje
od evoluéniho schématu, které doposud v nadi romistické litera-
tute pievladalo. Osvobozuje i od etnocentrismu a nahrava poli-
ticky proklamovanému multikulturnimu pojeti naroda, nebot se
jiz nejedna o to, aby jedna kultura dostihla a vyrovnala se druhé,
ale stoji tu vedle sebe dvé hodnotové rtizné, piesto ve své podstaté
rovnocenné kultury. Zaroven ziistava doposavad malo podloZena
primarnimi daty, nebot stavajici studie tézi predevsim z dat ziska-
nych v osaddch na Slovensku, nikoliv na tzemt Ceské republiky.
Proto i pfeneseni vyznamt a tvorba teorii na zdkladé téchto dat vy-
povida spise o situaci v zemi nagich sousedt nez u nas. Nelze ak-
ceptovat pripominku, %e vét§ina Romi prisla na naSe tzemi prave
z téchto osad, nebot ¢asovy posun i viména venkovského prostiedi
za méstské aglomerace jistd neziistaly beze stop, coz viak tyto teo-
rie nezohlednuji.

Odborna literatura nenabizi jednoduchy celistvy obrézek
Romii. Spige zrcadli dva dalezité a vlivné proudy, které ukazujf na
zeela odlisné chapani identity a jiné vnimani toho, co lidi spojuje

a odlisuje, piipadné jaka je jejich individualni moznost se na tvorbé

32 Viz napf. Jakoubek 2004,
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svého vlastniho jd podilet. Biologiéti deterministé pasuji élovekai’do
pasivni role: etnicka identita je tvoiena Sablonou danou pfe(%evsn’n
jazykem a p¥edky. Konstruktivisté naopak zdiraziuji aktivni Pold%
¢lovéka a kultury, ve které zije. Upozoriiuji na situaéni rémovvanl
jednani i vjemi v prostoru i ase, a tim davaji nadéji na zménu t%n.l’
kteif po ni tousi. Konstruktivisté pFedstavuji své myslenky verej-
nosti jako teorie a metody, biologiéti deterministé spise jako fakta
adata. A jsou to dle mého nazoru stale fakta a data, co formuje ce-

lospole¢enskou diskuzi predeviim. BohuZel.

Romové jako narodnostni mensina -
Pravni definice g jeji vyvoj

Tak jako védci, literati a novinaii tvorili v prabéhu dvacétého sto-
leti obraz Roma a jeho romstvi, zabyvala se politicka a pravnicka
reprezentace majority tvorbou a néplni konceptu mensina. ,,Prv-
nim predpokladem zkouméni uc¢innych vstupii do rozpornych eko-
nomickyceh, socilnich, politickych a etickych vztaht, které s touto
skuteénost souvisi, je spravné vymezeni obsahu pojmu mensina
(,miHOFita), To je viak zatim vice tkolem nes vysledkem spole-
Censkovédniho vyzkumu* (Adamova, KR¥izkovsky 2002: 1, kurziva
vlastni). Politiela teorie a praxe celé ¥ady spole¢nosti se potyka jiz
Fadu let 5 fenoménem, jakym je p¥itomnost a ptisobeni mensiny na
jejim tzemi, 7, povsimnuti stoji, Ze pro vétdinu spole¢nosti pied-
%ilVL}ji mensiny vétsi &i mensi problém.

Usili o yeeng problému mensiny se prosazovalo v tésné spo-
Jitosti s pozadavkem sebeuréeni a mezinarodniho konsensu. Jiz
Locke, Kant, Fichte a jini filozofové se ve svych tvahach zabyvaji
olazkou sebeuréeni, na pocéatku dvacatého stoleti pak z jejich my-
Slenel ¢erpal predeviim americky statnik Woodrow Wilson pri
tvorbé své mezinarodng politické koncepce, ktera vznikla z pod-
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nétu hledani nejlepsiho feSeni mocenskych vztaht v Evropé i ve
svété oslabenim velkych ¥i8f a monarchii a vanikem fady mensich
statnich utvarii. Vhodnym politickym prostiedkem se jevila pro
tento ucel americkd doktrina sebeurceni. Tato politicka koncepce
viak Celila znaénym tskalim, nebot v fadé stfedoevropskych stati
se v dusledku Versailleskych dohod vytvotila poetna némecka mi-
norita, ¢imz nabyl problém mensin nové, tézko resitelné dimenze,
a mnohde vyustil v extrémni nacionalistické ideologie a jim odpo-
vidajici antidemokratické a antihumdanni politické aktivity (Lord
1999).

V diisledku téchto udalosti, a také v souvislosti s vyhrocenou et-
nickou situaci spojenou s nové vzniklym statem Izrael, byla Orga-
nizace spojenych narodtt nucena vytvorit pravni definici mensiny.
Stalo se tak v roce 1950, kdy VySetrovaci vybor komise pro lidska
prava OSN prijal definici mensiny, ktera se viak ukazala jako ne-
jednoznaéna a nasledné si prosla pestrym vyvojem v ase i prostoru.
V dobé svého vzniku zahrnoval termin mensina jen ty skupiny po-
pulace, které si chtély zachovat stalou etnickou, nabozenskou a ja-
zykovou tradici nebo charakteristiky ztetelné odlisné od ostatni
tasti populace. Znaéné rozsireni definice nastalo v roce 1979, kdy
byla mensina stejnou instituci definovana jako podetné mensi sku-
pina statu v nedominantni pozici®, jejiz élenové maji statni prislus-
nost tohoto statu, skupina disponujici* etnickymi, nabozenskymi

a jazykovymi charakteristikami, které ji odliduji od zbytku popu-

33 Ddlezitym se stava pocet — tj. po&et fyzickych &lent skupiny musi byt mensi,
ne7 jaky vykazuje majorita. Druhym kritériem je ,nedominantni® (tj. rovhocenna
¢i podfizend) pozice uvnitf mocenského rozvrstveni statu.

34 Nestadi jiz pouze ,chiit si zachovat" nabozenské, etnické, jazykové i jiné tra-
dice, jak tomu bylo v roce 1950, nynf je tfeba témito odlisnostmi jiz dopfedu
disponovat.
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lace, a vykazujici védomi solidarity®, zaméiené na ochranu vlastni
kultury, tradice, ndboZenstvi nebo jazyka. e

Dal$i upFesnéni nastalo v roce 1985, kdy se k definici pridava
vedle jiz existujicich kvalit i motivace, byt jen implicitni, s vkolek.-
tivni villi piezit a dosdhnout rovnosti s vétdinou, jak ve skutecnosti,
tak i podle zdkona (Lord 1999).

Problematikou pojmu mensina, a zejména ndarodnosini 7).167/1-
§ina, se od doby svého vzniku &asto zabyval i Staly dviir mezina-
rodni spravedlnosti. Jako podstatné aspekty urdéil: )
1. usidleni v urgité oblasti, pFigemz ziistava otazkou, zda prislus-

nici ndrodnostnich mengin musi mit statni piisludnost statu, ve

kterém Ziji; )
2. existence charakteristickych znakii, kterymi se odliuji od vét-
$iny naroda, jako je rasa, nabozenstvi, jazyk, t radice ap.;
3. pocit solidarity, ktery spole¢enstvi udrzuje pohromadé;
4 prani dale predat znaky identity na déti, a tim zajistit trvani
této identity.*
Podobng jako v definici formulované Organizaci spojenych narodu,
i Staly dviir mezinarodni spravedlnosti zde spojuje existenci objek-
tivnich prvka s nutnymi subjektivnimi kritérii. V kontextu Ceské
republiky Ize v souvislosti se shora uvedenou problematikou odka-

—_

85V porovnani s piedchézejici definici se pridava nutnost soudrznosti mezi po-
tencidlnimi éleny menginy, kierou aktivng prokazujf tim, ze spolecné usiluji
O udrzeni své odlignosti.
36 Scheu, H. Ch, Ochrana ndrodnostnich menin podie mezindrodniho préva,
Praha 1998, 5. 19, citovano in: Adamova, Kitzkovsky 2002: 2. Definice narod-
nostni mensiny byla podana Stalym dvorem mezindrodni spravedinosti v pri-
pade feseni vztah fecko-bulharskych komunit nasledovné: ,skupina osob Zi-
jicich v dané zemi ¢i miste, které sdilf stejné nabozenstvi, jazyk, rasové znaky
atradice na zakladé dobrovolné solidarity a se snahou a zamérem vzajemné si
pomahat pfi uchovani svych tradic, viry i ndboZenské praxe a predavat ji svym
détem v souladu se zvyklostmi a v duchu své rasy. Citovano tamtéz.
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zat i na Slovnik ceského prdava, ktery obecné definuje menginu jako
¢ast obyvatelstva statu lisici se od vétsiny jeho obyvatel etnicky, na-
rodnostné, rasové nebo nabozensky.

Je zFejmé, Ze pojem sebeurceni je jak v roviné narodnostnich
menSin, tak i v roviné politickych systémt nevyjasnény a jeho ob-
sah a limity platnosti nejednotné. To vede mimo jiné k tomu, ze
fada politickych rozhodnuti i mocenskych postupti vykazuje jiné
vysledky nez piivodné zamyslené. Ani v socidlné-védnim diskurzu
tomu neni jinak. I zde je pojem mensina nejednoznacény, kategorii
témér par excellence, kdy kazdy teoretik mensiny pracuje s ponékud
jinym konceptem a jinym tthlem pohledu. Obecné viak lze shrnout,
ze at tak ¢i onak, vychdazi z jedné z nasledujicich premis:

1.V nejsirsim slova smyslu vyjadiuje mensina poc¢etné malou ¢ast
spoleenského celku, skupinu, ktera je z hlediska daného celku

v mendiné. Zajem piitom neni soustiedén na jeji socialni slo-

zeni, ale jde o to, zda ma spolecensky ¢i politicky dominantni

nebo podiizené postaveni.
2.V uzsim slova smyslu se jedna o mensi ¢ast urcité spolecénosti,
ligici se zpravidla od majority pivodem, narodnosti, nabozen-
stvim, kulturou, jazykem ap.
Mens3iny jako seskupeni protikladné vétsing v ramei uréitého
spole¢enského, zejména politického systému, napiiklad v za-
stupitelskych organech statu, v politickych stranach, spoleich,
ob&anskych hnutich, které se zpravidla neustale méni. V nélkte-
rych pripadech mohou mit i relativné trvaly charakter, napii-
klad v roviné stranickych systémi, kdyz dojde k tzv. zmrazent li-
nii konfliktu.
4. Mensiny v pojeti skupin, které se citi byt spole¢ensky zneuzna-
vany nebo politicky omezovany, i kdyz v daném spolecenském
usporadani z &isté pocetniho hlediska mohou tvorit i vétdinu.®’

37 Adamova, Kfizkovsky 2002: 1.
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Je patrné, e v souvislosti s vy$e uvedenymi moznostmi lze Pov,_

zovat Romy z uréitého hlediska a s uzitim ur¢ité definice za me,

sinu. K tomu ziskali v CR v roce 1991 navic i charakteristiku ndrog.
nostni. Ani ndrodnostni mensina vak neni termin bez své vlastl1i

historie. Podivejme se v kratkosti alespoi na jeji nedavny vyvoj v,

gislativé CR.

Jednim z prvnich naznakt snahy o definici tohoto terminu jo
Koncept pristupu vlddy k otdzkdam ndrodnostnich mensin ze dng
9. inora 1994, kde je pojem ndrodnostni mensina vymezen jako spq.
le¢enstvi osob, které splituji souéasné nésledujici znaky:

1. trvale ziji v Ceské republice a jsou jejimi obcany;

2. sdili etnické, kulturni a jazykové znaky, odlisné od vétdiny oby.
vatel statu;

3. projevuji spoleéna piani byt povazovani za narodnostni men.
$inu v zajmu uchovéni a rozvijeni vlastni identity, kulturnich
tradic a materského jazyka;

4. maji dlouhodoby, pevny a trvaly vztah ke spoleéenstvi, Zijicimy
na tzemi Ceské republiky.

Jedna se viak pouze o nezavazny navod, nikoliv pravni definici nd-

rodnostni mensiny. V dobé, kdy byl Romtm priznan status ndrod.-

nostni mensiny, tedy v roce 1991, nebylo nikde v ¢eském pravnim
fadu jmenovité stanoveno, jaké mensiny v Ceské republice Ziji,
nebo které skupiny obyvatelstva stat za mendiny uznava. Pokud jde

o definici pojmu ndrodnostni mensina, ta vychazela z definic vytvo-

fenych v organech Organizace spojenych narodu.

Teprve v roce 2001 vstupuje v platnost Zdkon o prdavech prisius-
nikit narodnostnich mensin ¢ 273/2001 Sb., ktery po vice nez de-
seti letech napliiuje a provadi ustanoveni Listiny zékladnich prav
a svobod. Zakon definuje ndrodnostni (odlieni od etnické men-
Siny je ziejmé zamérné opomenuto) mensinu jako ,,spolecenstvi ob-
¢ant Ceské republiky Zijicich na tzemi soudasné Ceské republiky,
kter{ se odliduji od ostatnich obdanti zpravidla spole¢nym etnic-
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kym ptivodem, jazykem, kulturou a tradicemi, tvot{ poc¢etni men-
$inu obyvatelstva a zaroven projevuji viili byt povazovani za narod-
nostni mendinu za téelem spoleéného usili o zachovani a rozvoj
vlastni svébytnosti, jazyka a kultury a zaroven za tc¢elem vyjadireni
a ochrany zajm jejich spoledenstvi, které se historicky utvorilo.”*

Vyvoj ve viech sférach a dimenzich diskurzu tykajiciho se de-
finice mensiny, a v dasledku toho i ndrodnostni mensiny, se ubira
jednim smérem, totiz slou¢enim subjektivnich a objektivnich kri-
térii p¥i svém uréeni. Nestadi vykazovat shodny jazyk a kulturu, po-
kud jeji uzivatelé nejevi znamky soudrznosti a vile zachovéani své-
bytnosti. Obdobng piihlaSeni se k narodnosti p¥i s¢itani lidu samo
o sobé nezaklada vznik narodnostni mensiny. Podstatné je, aby za-
rovenl byly naplnény i objektivni znaky prislusnosti k dané men-
§iné, to znamena, aby se piisluina narodnost odlifovala kulturnimi
tradicemi, etnickymi, ndboZenskymi ¢&i jazykovymi rysy. Pravé tato
dvojakost poskytuje prostor k ambivalenci, ktera zahaluje charak-
ter ndrodnostni mensiny a otevira prostor sportum o jeho oprav-
néné uzivani v souvislosti s témito &i jinymi skupinami obyvatel-
stva. Zaroven je viak tato dvojakost podstatou definice samotné,
¢imz se pravé ambivalence a nejednoznaénost stava jejim zaklad-
nim charakterovym znakem a jako takovou je ji potieba vnimat
a s ni pracovat.

Definice pod viivem:...

Romové to se svou identitou maji o néco slozitéjsi nez jiné mensiny.
V dobach komunismu jako samostatna mensina de jure neexistovali,
zatimco de facto byl predpoklad jejich odlidnosti zakladnim kame-
nem mnoha zvlaitnich ideologickych, politickych a socidlnich na-

38 Anotace Zékona ¢. 273/2001 Sb.
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prostor, skrze ktery se mohlo vyplnit a zaplnit informaéni vakuum _
jemuz vétsinova spolecnost v souvislosti s Romy ¢eli.

Teorie socio-kulturniho evolucionismu je pro sviij okézaly etno-
centrismus dnes mezi socialnimi antropology jiZ pouZivana pouze
ziidka. Vyjimku tvo¥i neomarxisté a kulturni ekologisté,* kteri ji
viak nep¥ijimaji bez vyhrad a nadale ji modifikuji. Proto neptekvapi
prolnuti teorie evolucionismu s jistymi politickymi ideologiemi,
piedeviim marxismem, socialismem a komunismem. Toto propo-
jeni méa v éeskoslovenském éasoprostoru primou souvislost s Romy,
nebot v evolucionistickém duchu se nesla i vétsina z této doby po-
chazejicich socialné-védnich praci vénovanych Romtum. Romskd
kultura je v nich vnimana jako ,nezrald®, ,zaostald®, ,ustrnuld®,
s marchaickymi prezitky®, vykazuje ,,anachronicky zivotni styl®,
prochazi ,vyvojovymi stadii®, trpi ,,historickym a kulturnim opoz-
dénim“* Podobné myslenky a nazory se prirozené odrazeji prede-
v§im v diskurzu, ktery je v této souvislosti védci a nasledné i poli-
tiky, majoritou i nékterymi romskymi aktivisty a politiky uzivan.
Piestoze z védeckého hlediska je jiz prezity, ziistava i nadale zako-
fenény ve vétsing mysli obyvatelstva nasi republiky, politiky a soci-
alni védce nevyjimaje.* NepohliZzime na romskou kulturu a spole¢-
nost jako na ,,jinou“, ale pouze jako na ,,zaostalou”, kterou je tfeba
»pozvednout® na uroven vétiny. ,,Jinakost Romu a romské kultury
byla tedy degradovéna na zaostalost v jejich vyvoji, nutné konéicim

stadiem majoritni spoleénosti.” (Jakoubek 2004 85).

42 Zaviechny napfi. M. Sahlins, R. Rappaport, L. A. White, M. Harris aj.
i pojednani a hlub&f pfiklady tohoto argumentu viz Jakoubek 2004:

43 Pro Sirs
82-91.
44 Ibid.
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Pod vlivem teorii rasy a rasismu

Sdileny stereotyp Roma pro gadZovskou vétsinu piedstavuje znac-
nou odli§nost od sebe sama — a to nejen domnélou odlidnost na poli
kulturnim, jak bylo naznageno vyse, ale piedeviim odlisnost fyzic-
kou. Vétsina etnickych Cechii je presvédéena, ze dovede fyzicky od-
lisit Roma od gadze (a vice versa) a promita své stereotypni nazory
i chovani do vztaht s témito ,,jinymi“. Zatimco rasové teorie pred-
stavuji na poli socialné-védnim jiz viceméné uzaviené a prekonané
téma, ve verejném diskurzu na své dilezitosti neztratily. Osobné je
povazuji za nejdalezitéjsi ¢initel, ktery ovliviiuje vztah mezi majo-
ritou a Romy.

Na zagatku védeckého zkouméani rasy byla viditelna rozdilnost
mezi lidmi, ktera po ¥adu stoleti podnécovala zvédavost védcti a vy-
zyvala k prozkoumani. Morton, Darwin, Blumenbach a cela rada
dal3ich vénovala mnoho let zkouméani lidské rozdilnosti. Existuje
viak zdsadni rozdil: socilni darwinismus je vystavén na psychické
jednoté lidstva, kterd predpoklada a umoziuje kvalitativné shodny
vyvoj véem skupinam lidi po celém svété. Naproti tomu rasismus
a jeho stoupenci vé¥{ v nadtrazenost urcitych skupin. V jejich pie-
svédceni se zde snoubi fyzické jevy (jakymi je napi. odlisna barva
kuze) s jevy spoledenskymi, jako napt. pritomnost demokracie,
pramyslové revoluce & monoteistického nabozenstvi. V p¥ipadé, ze
tyto spole¢enské jevy zaujimaji na evoluénim Zebii¢ku vy3si pricky,
pak skupiny obyvatelstva, které jsou s témito jevy spojeny, jsou ra-
sové hodnotnéjsi.

Presvédéeni a vira, ktera hlasala biologickou nadfazenost bilé
rasy nad vSechny ostatni, saha az do 17. stoleti a je uzce svdzéna
s kolonizaénimi pokusy nejraznéjsich evropskych velmoci. Budeme-
-li hodné zjednodu3ovat, mohli bychom argumentovat, ze toto pre-
svéddéeni vzniklo, aby ospravedlnilo zotro¢ovani kolonizovanych ev-
ropskymi mocnostmi. Bylo navic, zrovna tak jako cely kolonizac¢ni
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proces, podporeno tehdejsi kiestanskou ideologii, ktera hlasala. X
vzhledem k tomu, Ze ocividné nejsme viichni stejni, nemusime :\
ani byt rovni. Toto vizualni hledisko zde hralo velice dilezitou rD]ik
nebot véda nebyla na takové trovni, aby skrze ni bylo mozné p()t\“p\\
dit veskeré hypotézy, plynouci z vizualnich rozdili.

Domnénka biologické nadiazenosti kolonizatori vyplyva
také z pokroku, kterého dosahli oproti kolonizovanym zemim nap ¥

v ohledu technickém (zbozi a vynalezy) nebo politickém (piinos de.
které kolonizatori do svych kolo.

mokracie). Domnélé vymozenosti,
nii importovali, slouzily zarovern i jako ospravedInéni jejich pFiton -
nosti ¢i naplast na jejich $patné svédomi. ‘ )
Fascinace piirodnimi védami masoveé postihla v pribébix

19. stoleti vétsinu tehdejsich védcit. Jejich méieni, vazeni a podrob-
nému zkouméni se nevyhnul ani élovék. Lidé byli klasifikovani po-~
dle svych nejvyraznéjsich rysi, tj. podle vzhledu a fyziognomickych
bky (z ¢ehoz se mylné usuzovalo

znakti, jako napi. velikost a tvar le
na intelekt &lovéka). Zajem o tento fenomén podnitily také hrizy

vyzkumii a pokusii, které se odehravaly béhem druhé svétové V‘z'llky‘

Na zéakladé vysledkit tohoto systematického zabyvani se feno-
ménem rasy bylo v pritbéhu 50. a 60. let zjisténo, Ze v ramci jedné
rasy se vyskytuje vice odchylek, nez kolik jich je mozno identifiko-
vat mezi rasami navzajem. Zakladni piedpoklady konceptu rasy, to-
Liz Ze jednotlivé rasy se od sebe vyrazné biologicky 1ii, byl tak od
zékladti zboten. Z téchto davodi se velka éast socidlnich védei ve
svych dilech sna#i vyvarovat pouzivani tohoto pojmu, nebot pres-
toZe jeho biologicky zdklad je zcela vyvracen, neustale tyto pred-
stavy navozuje. V neposledni radé v sobé stéle jesté snoubi pejora-
tivni vjznam s biologickou nadiazenosti.

Prestoze koteny rasovych teorii sahaji hluboko do historie, jako
politicka doktrina byl rasismus aplikovan i v obdobi relativné ne-
davném. Bila ktze, blond vlasy ¢i modré oé¢i jsou synonymum pro
nadrazeny arijsky typ, ktery nejenze toto hriizné obdobi prezil, ale
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pro mnohé ,,jiné" se stal i prikladem zadouci fyzické krasy*, a to do
té miry, Ze i ti, kteti kviili tomuto piresvédéeni umirali (napi¥. Ro-
mové), dnes do znaéné miry akceptovali, &i byli nuceni akceptovat,
tento stereotyp krasy a dle svych moznosti se jej snazi napliovat.
Piikladem za viechny muize byt napi. vypravéni E. Lackové (1997),
kterd uvadi, Ze pokud méla divka bilou plet, honosila se ¢asto pre-
zdivkou papiriori (husitka), coZ nebyla piezdivka hanliva, ale na-
opak velmi pochvalna, nebot byt bila jako husa bylo snem mnoha
romskych divek. Naopak hanliva byla piezdivka kal’, kal’o, (¢erna,
cerny).

Seri6zni socialni véda jiz teorie rasy zavrhla a opustila.* To
vak neznamena, ze byly vymyceny i z vefejného diskurzu — ten na-
opak funguje mnohem rigidnéji nez védecké prostiedi. Dulezité je
zde upozornit na smésovani teorii rasy s rasismem, ktery v souvis-
losti s Romy, obdobé jako evolucionismus, pre#iva i nadale nejen
ve verejném diskurzu, ale i v socialnich védach — a to jak odkazem
napt. k ,,antropologickému typu“ Roma,” tak i tim, Ze biologicky
rasismus vystiidal rasismus kulturni, projevujici se vy$e uvedenou
formou evolucionistickych hodnoceni, co# je forma kulturni pato-
logie (Pinkus 1994: 70).

Miuiizeme-li se stale jesté setkat s rasistickymi projevy soukro-
mych osob, pak v oficialnim diskurzu je dnes rasisticky ton ve-
rejné odsuzovan. Presto i zde jej lze prilezitostné vysledovat v jeho
skryté, institucionalni formé. P¥ikladem toho muze byt napt. Za-
kon €. 40/1993 Sb. 0 nabyvani a pozbyvani statniho ob¢anstvi Ceské
republiky, ktery obsahoval mimo jiné podminku pétileté beztrest-
nosti a ptihlaseni se k trvalému pobytu nejméné dva roky pred roz-

45 Pro blizéi pojednani o tomto tématu viz Synnott 1993.
46  Srovnej Banton 1977: 169.
47 Blize viz Jakoubek 2004: 85.

49



délenim federace. Jak jiz bylo zaznamenano jinde,* schvalujici -
géany si musely byt ,prinejmensim védomy disproporéniho dopadu
téchto klauzuli na romskou populaci“.49 A7 o t¥i roky pozdéji a Py
deviim z ditvodt natlaku mezinarodni komunity vysla novela 25
kona, ktera tento rasisticky podtext odstranila.

Mohla bych se ted vénovat Fadé vysvétleni teorif rasismu v so,
vislosti s Romy, omezim se v$ak z prostorovych divodii na dvé. Fy_
non (1967) spatiuje koieny rasistickych teorii predeviim v ekong_
mickych nerovnostech. Miizeme-li definovat v ramci spole€nosy
skupinu osob, ktera je jako celek ekonomicky slab$i, popt. z néjy_
kého diivodu zavisla ekonomicky na majorité, slouzi jako obéty;
beranek. Jako takova je vinikem fady problémt, souvisejicich vidy,
Yizce se statnimi vydaji. V praktickém dusledku se pak misi teorje
rasy (fyzicka odlinost Romti) s rasistickou teorii (jejich domnéloy,
kulturni patologii), ¢imz se rodi rasismus. Jiné vysvétleni posky.
tuje Balibar (1991a, 1991b), ktery spatiuje kofeny rasismu v pro.
cesu kolonizace a skrze ni se rodiciho nacionalismu. Kolonizatoy
vystupuje vaéi kolonizovanému jako jednotny celek, bez ohledu ny
realitu, a tlagi kolonizovaného do podobné identifikace, opét bez,
ohledu na realitu. Takova identita, vytvoiena umeéle, Cisté pro po-
litické uéely, s sebou p¥indsi i vniméani a (je§té podstatnéji) arti-
kulaci vzajemnych rozdilti, s nimiz tzce souvisi i vnimani vlastni
nadrazenosti, potazmo rasismus,
tologie kolonizéatort a kolonizovanych. V Balibarové pojeti je di-

lezité, %e se jednd o oboustranny proces — tj. kulturni patologie je
ale i kolonizatortum. V souvis-

nap#. opét ve formé kulturni pa-

pfipisovana nejen kolonizovanym,
losti s Romy je tento pristup snadno aplikovatelny napf. ve svétle
procesti romského nacionalismu, o kterém je pojednano ve druhé

kapitole této knihy.

48 Srovnej Barsa 1999: 273,
49  Ibid,
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Na za¢atku pribéhu o rase byla viditelna rozdilnost, ktera pro
vétSinu populace nemizi ani ve chvili, kdy jeji filozofické oduavod-
néni védecky vyvratime. Osobné vnimam vizualni rozdily, které
mezi vét§inou Romt a majoritou nepopiratelné existuji, jako pii-
¢inu s mnoha dusledky, p¥inasejici s sebou spiSe negativni dopady
pro obhé strany. Ztotoziiuji se s presvédéenim, Ze ,,rozdilnost muze
vzejit z rovnosti, ale rovnost z rozdilnosti vzejit nemtze” (Malik
1996: 4). Jakym zplisobem lze odstranit rasismus a s nim spojenou
rozdilnost z vefejného diskurzu, pietrvavaji-li viditelné rozdily? Na
to nam socialni véda zatim navod neposkytuje.

Pod vlivem asimilace

»Akceptovatelni Romové jsou ti, ktefi jsou asimilovani.“ Obdobné
formulovany zavér jednoduse vyvodime z vétsiny vladnich navi-
zeni a opatreni viiéi Romiim z doby komunistického piisobeni a do
znatné miry to plati o vladnich politikach dodnes. Toto presvéd-
ceni je navic prilezitostné medialné podporovano ,,pozitivnimi pii-
klady* tispéinych Romii — lékatt, televiznich moderatorii, uéitelt,
studentt, kteti vedle své zasluhy fungovani jako pozitivni model
pro mlads§i generace zaroven dokazuji podstatu asimilaéni my3-
lenky, tedy Ze to skute¢né jde, kdyz se chce, a polkud to nejde, neni
vinna myslenka, ale lidé sami. Asimilaéni teorie a z ni vychazejici
asimilaéni politika jsou p¥imym dusledkem evolucionistického dis-
kurzu; podrobné bude jejich uziti v praxi popsano nize v souvis-
losti s romskou rodinou, mistem pobytu, autoritou i statem, a tak
se zde omezim pouze na kratké shrnuti. Teorie asimilace stoji na
predpokladu, ze problém ,,zaostalé” romské mensiny bude vytesen
ve chvili, kdy pfijme za své kulturu a hodnoty ,,pokrokové™ vét-
§iny. V dobach minulych se s timto trendem setkali Romové ve vétsi
mire prinejmensim dvakrat. Poprvé to bylo v obdobi habsburské

monarchie za vlady Marie Terezie, ktera uplatiiovala asimilaéni po-
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litiku v oblasti vzdélani, vychovy, jazyka, odévu, nébozenstvi a cel-
kového zpfisobu Zivota, ¢asto i s pouzitim nésilnych metod. Ob-
dobné se zachoval komunisticky rezim v letech 1948-1989. Ani zde
neprobihalo vie pouze pokojnou cestou, jak dokazuje fada dobo-
vych dokumenti a fotografii.*® - ' e '

Asimilaéni trendy komunistického remm.u ) sou{ zre)me jak z ti3-
ténych zdkond, tak z praxe. Romové neb)’h, uzrnanl Aa samostat-
nou mensinu, byl jim pouze (bez bliz8i pravni specifikace) pii-
znan statut etnické skupiny. Nebyl podporovan romsky jazyk ani
jiné znaky odlignosti, vyjma hudebniho a'ianeénih‘o folklisft_x, lgtenV’
navenek reprezentoval jakousi ,toleranci kom’unlsml.; vadi svému
»jinému®, Specifitnost Romi nebyla podporovéna an,l zakladanim
samostatnych spolktl a sdruzeni, vyjma kratkého trvani Svazu Ci-
kint-Romt (1969-1973) a jeho obdoby na Slovensku, ktery viak
byl ve chvili, kdy se stal p¥ilis politickym a nezavislym subjektem,
vy$si politickou moci zrusen.

Poprvé v historii se dtlezitym pomocnikem v asimilaéni poli-
tice stalo ziizeni silného socialniho statu. Stat nabizel (z finanéniho
hlediska) vyhodné prevzeti péte o obcana od kolibky po hrob - at
jiz formou socialnich davek & institucionalizované péce. Svym do-
slova navykovym ptisobenim si zajistil kontrolu nad viemi svymi ob-
¢any v mife dosud nevidané. U mnohych z nas pretrvava tato zavis-
lost dodnes.

—_— e

50 Viz napf. kapitola Bydleni, in Davidova 1995.
51 Jednd se pfedeviim o mentalni zavislost na centralizovaném systému fizeni
spolecnosti, kierd se projevuje napiiklad v sou¢asnych sporech o instituciona-
lizované porodnictvi, podil na zdravotni péci, $kolné, diichodové zabezpeceni,
podporu v nezaméstnanosti a dall.
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Z praktického hlediska se asimilaéni politika projevovala v po-
lovi¢até provedeném®? socidlnim inZenyrstvi, majicim za kol ,na-
pravit” nerovnomérné rozlozeni romského obyvatelstva, zptisobené
dusledky II. svétové valky. Migrace (éasto nucend) a s ni spojeny
rozpad konkrétnich romskych vesnic ¢i osad piedznamenal a polo-
zil zaklady nikoliv osvojeni si hodnot majority, jak se predpokladalo,
ale pravé naopak. Vedl k (at jiz k zamy$lenému &i nechténému) uza-
vieni Romi do ghett® a tdpani v nové nastoleném zivotnim stylu.
Tento vysledek zcela jisté piedstavoval problém jak pro Romy, tak
pro vétsinovou spoleénost. Ambivalence a tapani pramenilo ze schi-
zofrenniho tvrzeni, ze ackoliv romska ,.jinakost” oficidlné a pravné
neexistovala, byla zaroven velice konkrétné a prakticky resena, vy-
mitana a asimilovana.?® Vie se délo v tichosti, bez vysvétlovani nebo
dokonce vefejné diskuze. Romové se stali objektem socialni poli-

tiky bez vétsi moznosti rezistence.
Pod vlivem integrace a multikulturalismu

Konkurenéni a zdroven do znaéné miry kompatibilni®® teorii asi-
milace se stala teorie integrace, v Ceské republice ve vétsi ¢i mensi

mire uplatiiovana po roce 198q. Prestoze i v tomto pripadé je presna

52 Romum bylo poskyinuto pievdzné hmotné zabezpeceni, chybéla viak syste-
maticka vzdélavaci prace jak na strang samotnych Romd, tak i na strané ma-
jority. PiestoZe je asimila¢ni teorie vystavéna na pfedpokladu rozdilnosti kultur,
améla by proto obsahovat vzdélavaci mechanismy v piipadé, ze ma jedna kul-
tura dosahnout Grovné jiné kultury, asimila¢ni politika komunistického rezimu
s timto nepocitala. Vysledkem se stal t&zko identifikovatelny kulturni hybrid,
vzdaleny predpokladanym dusledkam.

53  Srovnej Klicova 2005, Barsa 1999: 272, 277.

54 Srovnej Bar3a 1999: 272.

55 Kazd4 integraéni politika v sob& musi obsahovat moznost dobrovolné asimi-

lace, jinak se stava diskriminacni.
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definice diskutabilni,®® existuje jista premisa, z€ které lze i gde vy-
chazet: jedna se o akceptaci odlisnosti mensin v oblastech nve.dfll??%-
tych pro fungovani politického z¥izeni, ve kterém.ty’fo menSiny Ziji.
Z politického hlediska se jedna o takovou dimenzi zako'na, ktera by
respektovala svébytnosti mensin (pak se jednd o pluralismus) nebo
aktivng programové podporovala jejich odliSnost (pak hovofime’
o multikulturalismu). Integraci Romii se v tomto smyslu rozumi
»plnohodnotné za¢lenéni romské komunity do spole¢nosti, p¥i za-
chovani vétsiny kulturnich specifik a odlignosti, které tuto komu-
nitu charakterizuji a které si preje zachovavat, pokud tyto odlis-
nosti nejsou v rozporu se zakonem Ceské republiky“.57
Polistopadové obdobi s sebou piineslo pro véechny obd&any
nasi zemé, Romy nevyjimaje, fadu zmén hospoda¥skych, spolecen-
skych, kulturnich i politickych. Pro Romy, vzhledem k jejich niz-
kému socialnimu postaveni, mély tyto zmény dastéji negativni do-
pady nez pro vétinu spoleénosti. Pozitivni zménou bylo oficidlni
(i kdyz &asto pouze oficidlni) odmitnuti rasistickych a diskriminac-
nich praktik, nebo obecné pozitivné prijimané »povyseni Romu
na nirodnostni mensinu (1991), coz s sebou prineslo prinejmensim
uvolnéni finanénich prosttedkt na podporu kultury.®® V ostatnich
oblastech viak postupuje soulasny rezim nanejvy$ pomalu a pri-
lezitostné dokonce i nedemokraticky (viz vy$e zminovany zdkon

56 Pro fadu piikladd a pochopeni tohoto fenoménu viz napf. sbornik Romové
v Ceské republice (1999).

57 Usnesenfvlady ¢. 279 ze 7. dubna 1 999, jimz byl schvalen Navrh koncepce po-
litiky viddy vici prislusnikam romské komunity, napomahajice jejich integraci do
spolecnosti, Bez blizéi oficidini definice zistava, co presné je mysleno kultur-
nimi specifiky a odlisnostmi. Néplr téchto kategorif je ponechana verejnému
a politickému diskurzu,

58 Prikladem muze byt podpora vzniku Muzea romské kultury, finanéni podpora

romského tisku a fady folklornich aktivit, podpora vybudovani pamétniku v Le-
tech u Pisku a dalsf,
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o nabyvani obéanstvi CR) V oblasti vzdélani uéebnice a 0snovy za-
kladnich i sttednich §kol o Romech (¢&i jinych menginach obecné)
nadale vicemén& mléi.% I v jinych oblastech socialniho, politického
a kulturniho Zivota hodnoti fada autort situaci Romi dnes jako si-
tuaci vylouc¢ené ¢i dokonce segregované populace.®

S odstupem ¢asu je jasné, ze asimilaéni ani rasova politika ne-
pFinesla ocekavané vysledky. Rtizné formy a stupné integrace se
jevi jako dalsi moznost Feeni stavajici situace, nebot ,,Cesti Ro-
mové i etnicti Cesi se po roce 1989 piihlasili k idealim ob&anské
svobody, rovnosti a solidarity. Vyloudeni Romt je v rozporu s té-
mito hodnotami. Proto je zména situace véci viech obéani této
zemé, nejen Rom@ samotnych... Projekt multikulturni integrace
Romii od Cechii vyzaduje, aby v definici éeského politického na-
roda uvolnili prostor i pro Romy a jiné men3iny. Cesi budou muset
prosté piestat povazovat Sesky stat za vlastnictvi své etnické sku-
piny, podobné jako potomci anglickych osadnikit nepovazuji Spo-
jené staty americké za stat Anglosasti, piestoZe se tam mluvi pie-
vazné anglicky a prevlada tam protestantské kiestanstvi (Barsa
199Q: 280 a 283).

Multikulturalismus je vystavén na budovani dualni identity, kdy
na jedné strané stoji univerzalni rovina obéanské identifikace a na
strané druhé jeji konkrétngjsi rovina kulturni. Je patrné, ze zde ne-
staéi, aby se pouze mensina prizptisobila vét§iné, ale i vétsina musi
prizplisobit svou spoleénost menginam. V Ceské republice toto pii-
zptisobovéani probih4 nanejvy$ pomalu a ¢asto zcela chybi v politic-
kych programech jednotlivych vladnich stran. Zaroven je jasné, Ze
nestane-li se tak, pak se vyzvy Romtim, aby misto budovani své na-
rodnostni komunity hledali své misto v oralné proklamované, avsalk

59 Srovnej Barga 1999: 275n. a Canék 1996.
60 Srovnej napf. Barga 1999: 264-299; Navratil a kol. 2003; Kasparova, Sidiro-
pulu Janku, Ripka 2008.
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prakticky neexistujici multikulturni spoleénosti majority, budou je-

vit jako maskovana asimilace.

Alternativou multikulturni integrace je pr . .
i do politického programu nacionalismu
o zkugenostech v Jugoslavii, Tu-
je treba hodnotit tuto

ohlubovani segre-

gace v podobé rozvinut
a posilovani etnickych odlisnosti. P
recku, Irsku, Iraku & na Blizkém vychodé
cestu jako nanejvy$e nebezpecnou a ¢lovéku neprat
%e navriené formé piedstavuje ,zradu na-
stoleti v dobé svého vzniku®, pied-
eénost definitivni konec

elskou. Prestoze

multikulturalismus ve vy
roda, tak jak byl etablovan v 19.
stavuje takto ,,univerzalng inkluzivni spol
cesty ke svobodé® (Bar$a 1999: 295)-
Akademickou diskuzi o integraci multikulturalismu, kterd jiz
v soudasné dobé protkla i prakticky politicky diskurz, byl znovu-
otevien problém definice Romti a obnaZena nejasnd terminolo-
gie, se kterou se v této roviné pracuje.’’ Na jedné strané byla ofici-
dlné zrudena predlistopadova polooﬁciélni evidence Romii,
provadély narodni vybory, na druhé strané pretrvava poptavka po
tteba redit — at uz na trovni

kterou

konkretizaci ob¢ant, jejichz situaci je
praktické vladni politiky, riiznych vyrovnavacich a r el o
programii &i z diivodii mezinarodni diskuze o tomto tématu.

Pravni vyjasnéni terminu ndrodnostni mensina, definované
zdkonem 273/2001 Sb., a mo#nost p¥ihlageni se k romské narod-
nosti, kterou nevyuzilo tolik osob, jak se predpokladalo, celou de-
batu jesté znaéné zkomplikovalo. V souvislosti s poétem Romit Ziji-
cich v CR se v soudasnosti pohybujeme mezi odhady, jejichZ rozdil
¢ini Fadove statisice osob. Neugkodi poznamenat, Ze tento rozdil
nepfedstavuje pouze vysledek akademickych sport, ale p¥inasi s se-
bou konkrétni dopady na praktickou politiku vlady, finanéni pre-
rozdélovani prostiedkii, mocenské boje a ve vysledku i na Zivot kon-
krétnich ob¢ant.

61 Srovnej Hirt 2004,
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Rom z pisma zrozeny jiz spat¥il svétlo svéta. Tento obraz viak
nevykresluje pouze jednotlivee, ale hned cely narod, v némsz je ka-
7da postava ztvarnéna jinak podbarvenou védeckou teorii. Rada
z nich je dnes jiz piekonana a na védecké ptidé zamitnuta, alego-
rického Roma v8ak tvori dal. V jeho ztvarnéni se misi esencialita
s konstruktem, objektivita se subjektivitou. Rom z pisma zrozeny
oplyva dynamikou a pohybem a jeho definice je cokoliv, jen ne uza-
viena. Obdobné je tomu i s pojmem mensina, jehoz vyvoj je z po-
hledu legislativy a prava nejednotny a zamérné nepresny. Prestoze
vyvoj ve vymezeni sméfuje ke slougeni subjektivnich a objektivnich
kritérii pro uréeni pojmu, zlstava tato obojetnost prostorem pro
ambivalenci dané definice, ale souc¢asné i jejim zakladnim charak-

teristickym znakem.
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rovnés z toho thlu pohledu, do jaké miry je pro dominantni spole-
gensky a politicky diskurz ptijatelna osoba, ktera je soutasné Ro-
mem a zarovei éeskym vlastencem. Pokud se zdé tato predstava
absurdni, nabizi se alternativa pravé ve formé nacionalistického po-
jeti sebeidentifikace Romi.

Vyse uvedenou dualitu, odligujici od sebe teritorium a kulturu,
nacionalismus a vlastenectvi, miZeme povazovat za jedno z moz-
nych vysvétleni netypického p¥istupu majority k etnoemancipaé-
nimu hnuti Romii. Zatimco jiné mensiny v kontextu stiedni a vy-
chodni Evropy spojovaly vlastni etnickou mobilizaci s teritorialnimi
naroky, u Romii se s timto pozadavkem témér nesetkavame, a proto
romska mengina jako takova nebyla a neni vnimana vétsinovou vla-
dou ani obyvatelstvem jako narugeni teritoridlni ¢i politické stabi-
lity, jako hrozba, které je potfeba éelit. Pravé naopak — setkavame
se s tim, Ze etnoemancipaéni proces Romit byl predeviim v pri-
béhu go. let 20. stoleti podporovan a pozitivné p¥ijiman, jako bylo
kdysi podporovano i narodni obrozeni &eské kultury. Pozvednuti
romského jazyka, kultury a historie na troven jazyka, kultury a his-
torie majority je vnimano a deklarovano jako viile majority k mul-

tikulturni spole¢nosti.®®

89  Od pocatku roku 2000 je spravnost tohoto sméru opakované napadéna fadou
socidlnich védc, predeviim predstavitell socidlni antropologie Zapadoceské
univerzity v Plzni. Polemika nad touto debatou nenf v tomto misté pfedmétem
prace, pro shrnuti diskuze viz napf. Bara 2005,
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Etnoemancipacni proces narodotvorby

Romsky nacionalismus’

Nacionalismus je ,,jednim z nejméné teoreticky probadanych kon-
ceptii soucasného svéta™ (Chatterjee 1993: xi). Jakkoliv je odsuzo-
vany a negativné vnimany, neni p¥ekonanym politicko-kulturnim
jevem, ale pravé naopak. V soucasné dobé se nachazime uprostied
nacionalistické éry; existence nacionalistickych tendenci je faktem
a skuteénym jevem, ktery ovliviiuje vztahy mezi jednotlivei, skupi-
nami, narody i staty. Je tieba se vénovat tomuto tématu proto, Ze
v soutasném modernim svété je vniman jako urdita ,,norma“, je po-
vazovan za ,normalni jev", nikoliv pouze za projev politické patolo-
gie. Jeho vyskyt je v§udyp¥itomny, prolina a zasahuje do existence
a podob viech soudasnych euro-americkych kultur a nevyhyba se
ani Romam.

Jak jiz bylo pfedznamenano v predchozi ¢asti této kapitoly, po-
liticka kultura v Ceské republice tradi¢né spojuje nacionalismus
s jinymi kulturami, nikoliv sama se sebou, vnima jej negativné a od-
suzuje jej. Nejdtlezitéjsi nezodpovézenou otazkou, ktera svou pod-
statou zaroven spéiné maii ve§keré snahy nejednoho filozofa i po-
litologa snaziciho se nacionalismus teoreticky uchopit, zlstava
vztah mezi jednotlivcem a jeho narodnim ,,egem®, ¢i presnéji — na-
rodni identitou. Intelektualni ukotveni nacionalismu je velmi cha-
trné a vybizi spie k zavrzeni nez piijeti tohoto konceptu, nebot
pod zéa3titou narodni identity jsou jednotlivei ochotni vzdat se svych
vlastnich svobod a znasilnit svobodu druhych, poslapat obé¢anska,

70 Tato &4st kapitoly €erpd z vyzkumu romského nacionalismu, podpofeného
Open Society Institute v Budapesti. Text byl €asteéné publikovan autorkou pod
divéim jménem Raichova ve studii k tomuto projekiu, kterd vysla pod nazvem
Romové a nacionalismus? pod z&stitou Muzea romské kultury v roce 2001
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nabozenska i jind prava mensin, které jejich narod neni schopeu
tispéiné absorbovat (Smith 199g1: 17).

Fenomén nacionalismu, naroda a s nim spojené hodnoty vlad-
nou svétové politice soucasného svéta. Od skonceni druhé svétové
valky prozivame historicky prvni obdobi, ve kterém vellkd ¢ast lid-
stva po celém svété zaujala podobny politicky postoj, jemuz kraluje
nacionalismus. Zatimco st¥edovékym idedlem mnoha panovniki
byla nekoneéna ¥iSe tahnouci se od vychodu po zapad, v niz se sou-
stredila veskera rozmanitost lidstva, udalosti Francouzské revoluce
tuto mySlenku univerzalni lidské povahy zaménily za idealy spojené
s exkluzivitou, realizované v prostoru narodniho statu.

V praxi se setkime s nacionalismem nejraznéjsiho charakteru,
lificim se specifickymi historickymi podminkami a socidlni struk-
turou spoleénosti, ve které se zrodil. Neméli bychom se viak pii
jeho studiu nechat strhnout témi, ktefi tvrdi, Ze pouze zemeépisny
&i historicky kontext nacionalismus uréuje, nebot se zde setkavame
s fenoménem, ktery je kontextem dobarvovan, nikoliv vylu¢né utva-
fen. Vzhledem k tomu, Ze se jedné o fenomén velice komplikovany,
nevyhneme se piitom problematizaci konceptii jako cas, rasismus
¢i historie.

Nacionalismus se prezentuje coby myslenka sahajici hluboko
do historie lidstva, ale zatim predstavuje vyhradné moderni senti-
ment, ktery je navic produktem historickych, spolecenskych a filo-
zofickych skuteénosti a smért v Evropé. Jeho celosvétova akceptace
znamena, ze se Evropé koneéné podafilo do zna¢né miry vnutit
svétu to, co se nepodatilo formou vybojnych stredovékych vyprav
ani kolonizaénich snah, totiz vlastni svétonazor, uréovany védou, fi-
lozofii a specifickym chapanim asu a historie. Tento moderni sen-
timent viak neni viemi kulturami p¥ijiman a do spoleénosti vté-
lovan vzdy stejnym zptisobem. Tim, Ze je vizan na kontextualni
specifika riiznych skupin-naroda, v sobé nutné zahrnuje i prostor
pro variace. Nacionalismus se tak muzZe jevit jako fenomén mnoha
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podob a tva¥i, kdy lokalni odli$nosti kamufluji spoleény koten této
myslenky. Vznika napéti, které v8ak fenomén nacionalismu neniéi,
nybrz Zivi, protoze jeho existence a p¥eZiti je zaloZzeno pravé na du-
alismu vztahu mezi jeho modernimi ob¢ansko-evropskymi atributy
a témi, které se vazi k etnické specifiénosti, piirozenosti a tradici
daného néaroda.

Historicky vyvoj nacionalismu je zfasti soubézny s historickym
vyvojem koncepti, jako je napi¥iklad cas, historie ¢i rasa a rasismus,
zejména v kontextu evropské védy a filozofie 18. a 1g. stoleti. Di-
lezitou roli v tomto obdobi sehrala i mlada, evropskd, pravé se ro-
dici antropologie — véda, ktera se institucionalizovala béhem ob-
dobi evropskych kolonialnich rozmachti. Ve svych poéatcich byla
predzvésti evolu¢nich myslenek pievzatych z p¥irodnich véd, které
vzapéti ovladly také sféru véd socialnich.

Univerzalnim jevem prvotnich antropologickych studii je sku-
te¢nost, Ze badatelé povaZovali historii a s ni spojovanou kontinu-
itu a vyvoj za néco, co lze spojit pouze s jejich evropskou kulturou,
o ¢emz vSak nemulze byt Yed v souvislosti s kulturami ,,téch dru-
hych®. Fabian (1983) upozorfiuje na to, Ze tato skute¢nost je pa-
trna jiz v jazyce, jakym antropolog tyto skute¢nosti vykresluje — na-
zyva je ,,primitivnimi“, vaucuje jim nutnost ,,akulturace®, popisuje
je v jejich stale trvajici ,,etnografické soucasnosti®, tj. vesmés kon-
cepty ¢asové podbarvenymi. Obdobnym zptisobem jsou nékterymi
autory” popisovani Romové. Obzvla3té v textech vznikajicich pired
a tésné po roce 1989 je v romistické literatuie patrna snaha o pred-
staveni ,etnografické soudasnosti“ a s ni spojené ,exoti¢nosti“
Romi, zijicich v odlidném prostiedi napt. slovenskych romskych
osad ¢&i &eskych priméstskych ghett.

71 Nejedna se pouze o antropology, kterych pracuje v Eeskych redliich jen mélo.
Jednd se pfedeviim o autory z jinych disciplin - napf. etnografy (E. Davidova),
historiky a historicky (C. Netas, J. Horvathova), psychology (P. Ri¢an) a jiné.
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naroda skrze folklor a tradice (jako vyraz materialni a duchovni
kultury). Jeho &iny utuzuji pouta a vztahy jednotlivych Elentt k fik-
tivni rodiné naroda, coZ se navic déje skrze rodny jazyk, opét feno-
mén unikatni pouze pro p¥isludniky jednoho néaroda.

V této teorii zaujima dilezité misto esence primordiality, kon-
ktery poprvé pouzil C. Geertz ve své knize Interpretation

ceptu,
akter ¢lovéka predpoklada,

of Cultures (1973). Primordialni char
ze jeho urtité kvality existuji a pietrvavaji navzdory jeho vlastni
prirozenosti, navzdory casu. Historicita naroda je proto skrze pri-
mordialitu legitimni, prestoZze nemohou byt dolozeny konkrétni
doklady o jeho odvékém pretrvavani. Primordialismus rovnéz za-
ruéuje uréitou exkluzivitu clenit jednoho naroda a zcela odmita ja-
kékoliv argumenty spojené s faktem miseni a hybridizace kultur,
které se snazi ukazat, ze nic jako ,,¢ista” kultura neexistuje.*

V uréitém slova smyslu prosvitaji skrze zarputilé hledani spolec-
nych predki a jednotné historie Romii prvky biologického naciona-
lismu, ktery jako koncept spatfil svétlo svéta spole¢né s dynamicky
se vyvijejicimi piirodnimi védami a s koncepty, jako je rasa ¢i rasi-
smus, v pribéhu 19. stoleti. PrestoZe zpitisob, jakym vétSina kultur
zéapadni Evropy chape v soucasnosti ,,narodnost, se poji spide s po-
litickym konceptem postavenym na svobodné volbé ob&ana a jeho
individualit&, stoji na pozadi tohoto predpokladu &asto fenomén,
ktery bychom mohli nazvat modernim volanim rodu, & ,tribalis-
mem®“. Ten do konceptu narodnosti promita politickou i dusevni
spFiznénost na zakladé spoleénych predk, spoleéného rodu, spo-
leéné krve a zceluje tim obraz naroda jako ,,fiktivni super-rodiny™
(Smith 1991: 12). Pitvod rodiny-naroda je zaznamenan v kosmologii
ka#dé skupiny. Klade dtiraz na kontinuitu rodokmenti a genealogit,
jez sleduji svého predka az do doby bédjné, ktera jiz neni popsana

historii etickou, ale myty a bajemi. Hranice mezi historii a baji je

80 Srovnej Bhabha 1990: 1-7.
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zde téméF nezaznamenatelna (Smith 1991: 22). Pro stoupence naci-
onalismu je spole¢ny biologicky zaklad naroda stale nejdtilezitéjsim
faktorem, ktery pieduréuje lidsky charakter. Pravé na zakladé ob-
dobnych piesvédéeni bylo mozné realizovat genocidy v nejriizngj-
gich &astech svéta a Romy samotné postihl v obdobi 2. svétové valky.
Paradoxem ztistava, ze spole¢né utrpeni pro mnohé podtrhlo a le-
gitimizovalo myslenku a podstatu pravé domnélé biologické spiiz-
nénosti, na jejimz zakladé jsou vystavény nejen teorie rasismu, ale
napriklad i nacionalismu ¢i etnicity.

Pravé u konceptu etnicity bych se rada na chvili zastavila a upo-
zornila na jeho ¢asté prekryvani a zaménovéani s predeslymi dvéma
zminénymi — tj. s konceptem rasy a naroda. Jednim z moznych da-
vodii, pro¢ dochazi ve verejném diskurzu k prekryvani vyie uvede-
nych kategorii, je fakt, ze vSechny t¥i do znaéné miry evokuji pred-
poklad primordialni esence-kvality jednotlivce, existujici mimo
prostor i mimo jeho vlastni prirozenost. Na zaklads této logiky stoji
etnicka prislu§nost (podobné jako i prisluinost k uréité rase nebo
narodu) mimo volbu jednotlivce. Druhym extrémem promysleni et-
nicity mtze byt jeji zakotveni v situaénim zaramovani, které spat-
Fuje prislusnost k uréitému etniku ve vlastnim chapani sama sebe,
v pfistupu a v sentimentu kazdého z nés.®' Mezi témito dvéma ex-
trémnimi modely existuje i model st¥edu, v némz je etnicita priji-
méana jako kombinace obou vy$e zminénych — kombinace historic-
kych i symbolickych kulturnich atributti dané skupiny. V souladu
s timto kompromisem definuje Smith etnickou skupinu jako ,kul-
turni kolektivitu, ktera klade diiraz na spole¢né myty ptivodu a his-
torickou pamét” (Smith 1991: 21), p¥icemz kolektivita v sobé ob-
sahuje dva aspekty histori¢nosti — historickd pamét je stézejni
pro nastoleni kontinuity kazdé etnické skupiny a zaroven kazda
z téchto skupin je produktem uréitych historickych tlakii a predmé-

81 Srovnej napf. Smith 1991: 20, &i Barth 1969.
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tem historické zmény. Podobné jako nacionalismus i etnicita v sobé
obsahuje paradox v symbidze povédomi trvanlivosti a zaroven neu-
stalé zmeény.

Ve Smithové argumentaci jsou hranice mezi etnickou skupi-
nou a narodem 1zké, presto je jejich identifikace mozna. I kdyz pri-
slugnost k etnické skupiné (stejné jako k narodu) vyzaduje v prvé
fadé vymanéni se z pout vzajemnych p¥ibuzenskych vztahi, zsta-
vaji tyto v popiedi nadeho zajmu v souvislosti s etnicitou, zatimco
v souvislosti s narodem ustupuji do pozadi: jednotlivec mize byt
institucionalné naturalizovan jako ¢len uré&itého naroda, a tim se
stane &lenem fiktivni super-rodiny, ale do své etnické skupiny se
musi narodit. ,,Etnicita je naprogramovéna do kultury a fyzickych
prozitkii jednotlivee, zatimco narodnost v sob& obsahuje paradox
hluboké zakotenénosti a zarovei je stale vice oteviena volbé jednot-
livee“ (James 1996: 11-16).

Navzdory vy$e popsané lakavé dichotomii zastavam nazor, ze
etnicita — obdobné jako rasa &i narod — je socialni konstrukt, ktery
ma s biologii a genetickou dédi¢nosti pramalo spole¢ného. Na této
definici nic neméni fakt, Ze etnicita — narozdil od narodnosti -
mize byt védoma i nevédoma. Smith (1991: 20) v tomto kontextu
uziva terminy etnickd komunita a etnickd kategorie. Etnicka kate-
gorie vykazuje malé ¢&i neexistujici povédomi o vlastni kolektivite,
satimeo etnicka komunita povédomi jednoty citi silné a jedna v sou-
ladu s nim. V souvislosti s Romy mtZeme Smithiiv argument inter-
pretovat tak, Ze etnicky se Romem jiz rodim, zatimco byt élenem
romského naroda si volim. Narodnostni otédzka zde neni sporna, ne-
bot tento piistup umoziuje aktivni podileni se jednotlivce na tvorbé
naroda. Sporné viak ziistava, v jakém smyslu je mozno chépat et-
nické kategorie jako vyraz kolektivni identity — jak jiZ bylo feceno
vyie, osobné se priklanim k nazoru, Ze identita je zalezitost vztahi,
vysledek vzajemného dialogu mezi moji vlastni predstavou o mné
samotném a p¥edstavami, které o mné maji druzi. Jestlize chapeme
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etnicitu jako situaci, do které se ¢lovék rodi, ziskame sice relativng
jednoduse rozeznatelnou a tim i politicky uZite¢nou kategorii iden-
tifikace jednotlivce, zaroven tim vSak podporujeme vy3e kritizovany
primordialismus, a tim do znaéné miry likvidujeme duélni pOVélhl'l
identity jedince. Kdo tedy rozhoduje o tom, zda jsem Rom ¢&i ne?

Prestoze ma Smithova definice etnické identity znaéné trh-
liny, je pro svou jasnost a jednoduchost hojné vyuzivana jak politiky
z fad Rom (viz nap¥. na jiném misté knihy uvedena vize romského
parlamentu), tak i politiky z Yad majority (nap¥. v minulosti parla-
mentné Gspéiné pravicové hnuti M. Sladka).

Tato terminologicka nejistota a zarovent mozny priklad zamé-
fiovani naroda s etnicitou je dokonale vystizen ve vysledcich posled-
nich dvou séitani lidu v Ceské republice, které probéhlo v letech
2001 a 2011. V obou vyvystal jasny nepomér mezi poétem osob, které
se k romské narodnosti prihlasily, a mezi védci odhadovanym po-
¢tem Romi #jicich v CR. Zatimco statistiky pracuji s éislem dekla-
rujicim narodnost, neoficidlni odhady svou kategorizaci neprozra-
zuji. Neni jasné, zda tyto udaje maji na mysli prisluiniky naroda,
etnické komunity nebo etnické kategorie, proto je velice té7ké roz-
lisovat, v kterych pripadech se jedné o projevy nacionalismu a kdy
se setkdvame pouze s projevem etnické emancipace.

Pro pottebu dali analyzy, ktera se vénuje romskému nacionali-
smu, jsem proto zvolila jiz vy§e zminéné presvédéeni, %e ,,chovani,
diskurz a instituce jsou nacionalistické ve chvili, kdy hlasaji p¥i-
rozenost, nevyhnutelnost a autoritu naroda, narodniho statu a na-
rodni identity a kdy vyzaduji politickou &innost, ktera v sobé inte-
gruje politiku, kulturu a osobni existenci jednotlivee” (Szalé 19g8:
255). Zamérné se vyhybam presnému vymezeni hranice mezi etnic-
kou skupinou ¢i narodem, na druhé strané a ve svétle vy$e uvedené
analyzy zvazuji veskeré atributy, které tyto fenomény utvari.

Zjistujeme, ze paradoxt spojenych s nacionalismem je poné-
kud vic. Jeho politicky vliv a moc nenf vyvazen odpovidajicim filo-
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zofickym zakladem mySlenky, kterd je chuda a nesouvisld. Nejenze
v sobd poji zdanlivé neslucitelné predstavy o své odvékosti a zaro-
veit modernim chapéanim svéta, obsahuje v sobé soudasné atributy
etnické i ob&anské, abstraktni i moderni. Pokud ma nacionalis-
mus v dnegnim svété obstat, musi nutné oslovovat své stoupence
na obou tirovnich své existence — socialné-politické a kulturné-psy-
chologické. Je jasné, Ze z takového Sirokého zabéru musi vznik-
nout bezpodet definic, které teoretikové nacionalismu produkuji.
Jak tedy miizeme zjistit, zda existuje né&jaky romsky nacionalismus
&i nikoliv? Pouziji v této fazi opét praci A. D. Smitha, ktery z ne-
pieberného mnoZzstvi definic a atributii nacionalismu (jak jej popi-
suji dal3i socialni védci) vytvoril pét hlavnich kategorii, podle kte-
rych je nacionalismus:
1) proces formovani a udrzeni naroda &i narodniho statu;
2) védomi prislusnosti k narodu a k narodnimu sentimentu, spo-
leéné s pranim jeho bezpecénosti a prosperity;
3) jazyk a symbolismus naroda a jeho rozhodujici role pro orien-
taci v okolnim svété;
ideologie, ktera zahrnuje existujici kulturni doktrinu, narodni
vili a predpoklady pro uskuteénéni narodni vile a narodni

4)

touhy;
5) socialni a politické hnuti, jehoZ cilem je uskuteénéni narodni

ville a narodnich cilti (Smith 1991: 72).

Viechny tyto definice vyjadiuji uréity typ ideologie ¢i systému vy-
znamti, jeho# sdilené chapéani je podporovéno védomé cilenymi
aktivitami, jako je naptiklad kodifikace jazyka, struktura grama-
tiky, vytvateni jazykovych a kulturni asociaci, &i politickymi sym-
boly jako napft. statni hymna ¢&i vlajka. Z tohoto hlediska je rela-
tivné snadné uréit, které etnikum prerostlo v narod a které ne,
staéi pouze zkontrolovat, zda uspokojuje veskeré vySe zminéné po-

zadavky a vnima vy$e zminéné symboly.
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V tomto smyslu neni pochyb o tom, ze Romové prochazeji v sou-
¢asné dobé procesem, ktery vykazuje znamky nacionalismu. Maji
vlastni, ¢asteéné kodifikovany jazyk, utvai spoleénou historii, myty
a tradice, jakoZ i politické symboly véetné vlajky a hymny. Slavi
svilj mezinarodni den.®” Smith se domnivé, ze narodni symboly,
kroje a ceremonie jsou nejmocnéj$im a nejtrvanlivéjiim aspektem
nacionalismu, nebot symbolismus legitimizuje transformaci ka-
zdé ,,nizké” kultury do pozice ,vysokych kultur, legitimizuje jejf
pierod z ,oralni“ na ,,pisemnou”, aby se tim umo#nilo zachovat
pro dal$i generace nenahraditelné kulturni i spole¢enské hodnoty
(Smith 1991: 77). Takto vidéno, nacionalismus jiz neni pouze ideo-
logie ¢i systém sdilenych symboli, ale stava se formou kultury.

Budeme-li pokracovat v duchu této argumentace, pak jazyk,
spoleéna kultura a artefakty jako hmotné doklady kultury, to vie
vytvari a piinéddi jasné svédectvi o spfiznénosti Romi jako ¢lenti
jednoho néaroda a zaroveni dostateéné vysvétluje vnimani sebe sama
jako velké ,,fiktivni“ rodiny, ¢imz je uspokojena jedna ze t¥i katego-
rii lidské existence a s ni souvisejicich socialnich vztahti — a to kate-
gorie fyzické existence, metafora spoleé¢ného ptivodu.

Politické symboly (romska vlajka & hymna) piekraduji hranice
a poji Romy — obéany riiznych sttt svéta — v jeden celek. Pravi-
delné se opakujici udalosti (nap¥. Mezinarodni den Romii & rom-
skd pout v Saint Maries de la Meer ve Francii) ptispivaji k my-
slence historické kontinuity a tradice, ¢im% je uspokojena druha
kategorie lidské existence — trvani v ase.

Tyeti a jedinou spornou kategorif zlistava zemépisny prostor.
Romové nemaji vlastni stat, ani o néj v souéasné dobé neusiluji. To
v8ak jesté nediskvalifikuje nacionalistickou argumentaci. Nabiz{ se
dvé rtizna vysvétleni: Je mozné, Ze romsky nacionalismus, v souladu

82 Od roku 1971, na pocest prvniho setkani Mezinarodni romské unie, je tento
den stanoven na 8. dubna.
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o romském narodnim obrozeni, které je soucasti sir§iho naciona-
listického diskurzu. Zde se jiz velmi ziidka setkavame s podporou
e strany majority, narozdil od oblasti kulturni emancipace. Néarod-
nostni symboly a manipulovana historie jsou uzivany nikoliv k pro-
ni vlastniho sebevédomi a k silicimu pocitu integrace, ale

hloube
cit odlisnosti a segregace. Je zde zdlraznovana

naopak posiluji po
biologickéa rovina etnicity (spoleéné geny, spoletna krev, spole¢ni
predci — tedy symboly bézné uzivané nacionalisty), ktera je vysvét-
lovana socialnimi konstrukty, jako je napt. spoleéna historie, tra-
dice ¢i materialni kultura, p¥i¢emz pravé konstruktivismus téchto
vysvétleni je zamérné zamléovan ¢i dokonce vefejné popiran.

At jiz jsou skuteéné motivy buditeli jakékoliv, potvrzuje tento
jev vyse zminénou skuteénost, a sice to, ze nacionalismus je v sou-
gasné dobé praktikovanou a uznavanou politickou a kulturni hod-
notou, #e identifikace s vieobecnd uznanym narodem je zakladni
podminkou pro uznani rovnocennosti v interakei s okolnim prosto-
rem. Rométi intelektualové tento fakt piijimaji, majoritni spoleé-
nost o ném v souvislosti s Romy vétSinou nepochybuje a nepta se,
zda pro Romy existuje jina alternativa.

Piedpokladem p¥erodu oralni kultury v pisemnou je kodifikace
jazyka a s nim spojené zachyceni gramatiky, slovniku a nasledné
vznik jazykovych uéebnic. Zaznamenany jazyk je nasledné uzivan
v tisku, rozhlase i v televizi, vznikaji v ném prvni filmy ¢&i interne-
tové stranky. Nemusi se jednat pouze o mensinovou kulturu a men-
$inové kulturni produkty. Skrze média a naptiklad hudbu se ro-
métina dostava i do povédomi majoritni spole¢nosti, jejiz interpreti
pracuji s prvky romské hudby a jazyka a zapracovavaji jej do svych
pisni (nap¥. Zuzana Navarova na albu Barvy viecky, nebo skupina
Buty na desce Normale.) Vybrana romska slova se v uréitych loka-
litach stavaji slangem, ktery prosakuje do hovorové ¢estiny a je uzi-
vén lidmi bez rozdilu etnické identity — napt. love (penize), more

(osloveni, volné pielozené jako »Clovéde™).
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Romsky jazyk se vyrovnava v neposledni fadé ostatnim jazyktim
i tim, Ze je vyucovan ve vetejnych institucich. Od poéatku go. let jej
z4djemci mohou studovat na vysoké Skole, roéné p¥ibyva instituct
na mistnich urovnich, kde je moZné kurzy romstiny navitévovat,
a tim i pFibyva lidi (jak z ¥ad Romii, tak z ¥ad majority), kteii ho-
vor{ a rozumi romsky. V8im tim se romstina otevir4 i jinym nez ro-
dilym mluvéim. Prestoze se zatim jednéa o kroky spise symbolické,
co se tyde rozsahu a dosahu, povazuji je za velmi dtlezité, nebot ro-
mitinu ,,odtajiuji” a zpFstupniuji ostatnim.

Podobné jako je kodifikovan jazyk, je rekonstruovana a kodi-
fikovana historie a tradice. Odbornici z fad folkloristii, historiki,
archivart a dal$ich badatelti vzdélanych vétSinovou spoleénosti
(tento fakt poskytuje zaroveni podporu i kritiku dané véci) vybiraji
z kvanta informaci to podstatné a vytvari oficidlni formu etické his-
torie Romt, kterd ve své podstaté byla jiz problematizovana vyse.
Ta je pak néasledné $ifena skrze média a vzdélavaci systém mezi §i-
rokou vefejnost, aby byla nasledné v souladu s logikou dvoji herme-
neutiky zapracovavana zpét do etnoemancipa¢niho diskurzu niko-
liv jako produkt, ale jako pri¢ina spoleéné interakce.®®

Legitimita narodniho obrozeni by viak nebyla apln4, pokud by
vedle samotného obsahu nebyla sladovana i forma jeho prezentace,
resp. institucionalizace. Jak jiZ bylo feeno vy$e — roms§tina uz neni
pouze jazykem mluvenym, ale i hmatatelnym ve své psané podobé
a institucionalizovanym v podobé $kolnich osnov a u¢ebnich plani.
Totéz se déje i s materialni a duchovni kulturou - vznikaji muzea
a jiné kulturni instituce,” jejichZ cilem je §i¥it povédomi o této nové
vznikajici romské kultu¥e formou, které vétsinova populace rozumi

a prijima ji jako standardni a své vlastni kultuie rovnocennou.

86 Srovnej Brubaker 2002.
87 Za vsechny jmenujme alespon Muzeum romské kultury v Brné&, jehoz cilem je
prezentovat a reprezentovat duchovni i hmotnou kulturu a historii Romu.
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Touto unifikaci prezentace kultury, bez ohledu na samotny obsah,
je symbolicky deklarovano uznéni jeji svébytnosti a rovnocennosti.
Pravé skrze instituce — a ¢asto jenom skrze tyto instituce® — je le-
gitimita mensinové kultury u majority posilovana, a tim instituce
spo]u s médii ziskavaji v etnoemancipaénim procesu nezastupitel-
nou roli, nebot vyraznym zphsobem prispivaji ke tvorbé smyslené
komunity.*

Lepselter (1998) v tomto smyslu hovofi o romantizaci romstvi,
spojené piedevsim s oslavou kogovného svobodného zpiisobu Zivota,
jez byl zaroven spojovan i s diirazem na hodnotné tradice, které za-
nikly spolu se zménou zivotniho stylu. V ostrém protikladu této ro-
mantizaci zstava mnoha texty zamlgovana bida a materialni nedo-
statek. Romantizace probiha piedev$im na poli historicko-socialné
védnim a nasledné je internalizovana samotnymi Romy, coZ ob-
dobné jako v p¥ipadé etnickych Cechii a jejich Prvni republiky vy-
volava u Romi upinani se ke ztracenému idealu.

Pro tspéch narodniho obrozeni viak nestaéi, aby mirilo pouze
do tad vétsinové spoleénosti — musi ziskat sympatie a zakladnu pte-
devéim mezi osobami tvoricimi vlastni domnélé rady a obzvlasté
pak mezi personalnim fondem kazdé ideologie — mezi mladymi.
Préavé oni jsou zarukou pokracovani myslenky do budoucna.*® Ve-
dle mladi vykazuji jeho zastupci jesté dal3i spoleény znak, kterym

88 Pro ilustraci napf. Uryvek z rozhovoru dvou kanadskych studentd, kteff béhem
jarniho semestru 2006 navétévovali mij kurz Ethnic Relations in the Czech
Republic (prelozeno do &edtiny): A Cikani mayji né&jakou kulturu?* - ,No jisté,
vzdyt maji tady v Brné muzeum!”

89 Srovnej Anderson 1981,

90 'V 90. letech minulého stoleti hralo v tomto sméru vyrazny prim napf. sdru-
Zeni mladych romskych intelektudlt, studentd a aktivistd Athinganoi se sidlem
v Praze, pozdéji napf. obéanské sdruzeni Romea, nebo v poloving roku 2012

zformovany Krizovy §tab mladych Rom.
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je jista forma bilingvismu — at jiz v kontextu jazykovém nebo pre-
vazné v kontextu kulturnim. Tito jedinci musi byt schopni existo-
vat v obou svétech, kulturni kapital jim umozni legitimizovat jejich
autoritu jak mezi Romy, tak i ve spoleénosti vétSiny. V praktickém
smyslu slova to znamena, Ze v porovnani se stars$i generaci dosa-
huji mladi Romové kvalit majoritou tradiéné uznavanych jako hod-
notné — napt. ve vzdélani ¢i v uméni — a zéroven sebe sama spojuji
s identitou menginy. Pravé z téchto mladych osob se rekrutuji jed-
notlivei pro politické, kulturni, socialni a jiné posty, které svou pod-
statou mohou ovlivnit a ovliviiuji dal3i sméfovani romského narod-
niho obrozeni.

Z vyse uvedeného je patrné, Ze romské narodni obrozeni ne-
muizeme spojovat pouze s aktivitami na poli kulturnim a jazyko-
vém, a jakkoliv apolitické se jeho ptisobeni muize zdat ¢i dokonce
prezentovat, opak je pravdou. Zptisob, jakym je prezentovana rom-
ska historie, etnicita a jazyk, do znaéné miry odrazi a kopiruje
vlastni historické zkugenosti vétiinové spoleénosti. Nevyslovenym
podtextem kulturné-etnoemancipaéniho snazeni Roma p¥itom
ststava ona historicka zkuSenost Cecht a Slovaki, kdy kulturni
snahy jednoznaéné pierostly ve snahy politické emancipace. Rom-
ské narodni obrozeni se nesnazi o konceptualni variaci, ale ope-
ruje s jiz zazitymi kategoriemi.®’ Forma prezentace zde legitimi-
zuje jeji obsah.

Vyse uvedena analyza souasného stavu doklad4, Ze proces rom-
ské mytotvorby je zavrieny a nic nebrani vzniku moderniho rom-
ského naroda. Je zfejmé, Ze na politickém poli povazuji jeho re-
prezentanti — a to jak Romové, tak i majorita, i kdyz z odlisnych
dtvodti — tento stav za vihodny a podileji se spole¢né na jeho usta-

91  Srovnej Butler 1999,
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veni. V duchu Thomasova teorému®? miizeme predpokladat, Ze rom-
sky narod yznikne, nebo jesté lépe — uz nyni se stal skuteénosti.®®

Romské politické hnuti**

Oznadeni, které nejlépe vystihuje situaci na ¢eské politické scéné
v souvislosti s Romy po listopadu 1989, neni romskd politickd
strana, ale romské politické hnuti. Zahrnuje totiz nejen uskupeni
registrovana od samého poéatku jako politické strany, ale také jiné
organizace, puvodné registrované napt. jako hnuti ¢i jiné — napt.
Jculturni uskupenti, ktera viak v prithéhu své (asto kratké) ptisob-
nosti do role politické strany prerostla, nebo o ni alespon usilo-
vala (napt. zménou svych stanov). Politické hnuti rovnéz zohled-
fiuje i ptisobnost nékterych jednotlivedi, jejichZ vliv, charisma a viile
byly pro formovéani romské politické scény urcujici, atkoliv nikdy
sami v politice nevystupovali. Rozhodujicim jevem se v této defi-
nici stava nikoliv tzka sebeidentifikace organizace jakozZto ,poli-
tické* (zde bychom mozZnosti nadi analyzy vy&erpali p¥ilis rychle,
nebot tato skupina je malo pocetna), ale jeji usilovéani o formulaci
a prosazovani romskych zajmi v celé Ceské republice. Na dilezi-
tosti nabyva nikoliv aktivita samotna, ale prostor, na ktery bude mit
tato aktivita dopad. To je nanejvy$ zajimavé, nebot romisticka lite-
ratura spojuje uspéinou politickou aktivitu Romt piedeviim s lo-
kalni urovni ptisobnosti, ukotvené v rodinné soudrznosti, zatimco

92 W. |. Thomas, americky sociolog, pfisel v roce 1923 s nasledujicim nazorem:
,Jestlize je urcitd situace lidmi definovédna jako reéind, pak je redlna ve svych
dusledcich.” Pro blizéi vysvétleni Thomasova teorému viz napf. Mann 2008,

93  Srovnej také Hirt 2004,

94 Spoluautorem této kapitoly je Jakub Kréik, ktery sebral data a poskytl je k ana-
lyze. Na psani textu se pfimo nepodilel, ale autorizoval jej.
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rom3ti politici, jak bude dolozeno v zavéreéné kapitole této knihy,
povazuji za politické pouze ty aktivity, jejichz plisobnost je celore-
publikové a oficialné kopiruje aktivity a ambice politickych stran
majority.

Téma romského politického hnuti je v literature malo zpraco-
vané a v minulosti se mu vénovalo jen par autorti. Nasledujici ka-
pitola vznikla ve spolupréaci s romistou Jakubem Kréikem, ktery
vedle prace s archivy romskych politickych stran potidil na po-
datku tohoto tisicileti také rozhovory s vyznamnymi predstaviteli
romskych politickych hnuti poéatku go. let. Tento materiél, pres-
toZe zde neni zdaleka vylerpan ve své uplnosti, predstavuje emické
vnimani historie romskych hnuti samotnymi aktéry a jako takovy
dopliuje a asto objasiiuje data dostupnd z informaénich zdroji

majority.?®
Romské politické hnuti pred listopadem 1989

Rok 1989 byl meznikem nejen pro obnovujici se opoziéni politiku
majority, ale i pro politickou angazovanost Romti, obecné predsta-
vovanych za komunistického rezimu jako etnickou skupinu v po-
litické aréné nesvépravnou. Presto existovala nepoéetna skupina
Romt, ktera s ptisobenim ve vefejné sfére pred listopadem 1989
jisté zkuSenosti méla, a mohla tudiz tyto zkuSenosti éerpat v dobé
aktualni potreby, ktera po listopadu 1989 nastala.

Politické ambice Romt na izemi Ceskoslovenska se poprvé ob-
jevily v iniciativé slovenskych Romt zalozit Sdruzeni slovenskych
Cikanii (1948), jejichz navrhované aktivity predloZené pripravnym
vyborem hodnotilo slovenské povérenectvo vnitra jako kulturni
a politické ptisobeni. Sdruzeni bylo nakonec z politickych davodi

95 Napf. statistiky, volebn{ prizkumy, registry politickych stran, komentar tisté-
nych medii.
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