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S PORAZENYMI?

Moderni
meritokratickd
spoleénost neni ani

zdaleka tak spravedlivd,

jak si nékdy
predstavujeme

JIR[ SOBOTA

Kdyz probrivite, i ze sportu,
ktery milujete, se milZe stdt
Jedna velkd frustrace.

FOTO GETTY IMAGES

Predstavte si, Ze je vdm Sest let a rodiée vés poprvé do-
vedli na tenisovy kurt. Poprvé zkousite pinkat a viichni
tvrdi, Ze vam to jde. A protoZe vim to jde, ndramné vés to
bavi a na kurtu trévite stile vice ¢asu. Rodi¢e maji radost,
ostatné tenis je jednim ze sportd, v némz se daji vydélavat
docela ptijemné penize. Takze hrajete a vitézite. Trénujete
do zblbnuti, raketa je nejvic. Na pocitku puberty nicméng
pfijde zlom, prosadi se geny jedné vétve vasi rodiny a vy

prestanete rist. Soupefi, které jste dosud pordzeli, jsou na-
jednou o hlavu ¢i dvé vysii a vy zaéinite prohrévat. Dete
o to vic, ale za par mésict zacin4 byt jasné, e z vis Ivan
Lendl ani Petra Kvitov4 nebudou. Jste dobfi, ale ne $pic-
kovi. Je to stragné zklamani, jesté to nevzd4véte, nicméné
ze sportu, ktery jste milovali, se stiv4 jedna velké frustrace.

Nastésti mite kolem sebe lidi, ktef{ vis dokdzou po-
drZet. Ne, tenis nen viechno, piece vis také bavi jazyky,

a kdybyste se jim trochu vic vénovali, jisté by vim $ly.
Ostatné, vzdycky jste s lehkosti psali, ze slohovek jste
sbirali jednicky, i kdyZ jste se vlastné nijak zvldst ne-
snazili. Samozfejmé Ze to boli, ale nakonec to pfeboli.
Jednou, az budete psit do novin a preklidat knihy, za-
jdete si s chuti zapinkat, ale v tu dobu uz vam sny o slivé
na centrkurtu budou pfipadat jako docela slusné ptéko-
vina. Jenze co kdyby svét ve skute¢nosti byl jen tenis bez

dalsich alternativ? A co kdyby vds DNA jednoduse pted-
uréovala k bezvyznamné primérnosti, z niZ neni Gniku?
Co kdyby se vé3 Zivot proménil v jeden velky tenisovy
turnaj, jednu velkou tenisovou kariéru, béhem niz se jed-
nak téméf udfete k smrti a jednak v ni stejné nemadte Sanci
nikdy potddné uspét? Jak byste se s osudem smifovali
v takovém piipadé? S jakym nadhledem byste vzpomi-
nali na své détské sny?




HRAT PODLE PRAVIDEL

Protoze podobné otézky si dnes klade ¢4st zdpadnich mys-
liteli. Ve spolecnosti se zjevné néco pokazilo a projevuje se
to hlubinnym rozchodem vyznamné &4sti zipadni populace
s elitami, znechucenim, nediivérou, probubldvajicim hné-
vem, na jeho? energii se vezou nejriznéjsi bezskrupulézni
populisté. Problém se popisuje a zdivodiiuje rdzné: od rasi-
smu a sexismu biljch muzd, ktet{ se nedokdzou pfizptsobit
stale riznorodéjsi zapadni spole¢nosti, aZ po destruktivni
silu socidlnich siti. Zaroven se ale objevuji texty, které se
snaZi prokutat je§t€ hloubgji, k samotné povaze na prvni
pohled zfejmé nejpokrokovéjiiho uspotddani lidské spo-
le¢nosti, k meritokracii.

Jeji podstatou je presvédéent, Ze lidé svého postaveni
ve spole¢nosti, a tedy Zivotniho Gspéchu & nedspéchu, do-
sahuji na zdkladé zésluh, vlastnich realizovanych schop-
nosti, a nikoli tfeba podle toho, do jaké spolecenské vrstvy
se narodili, jakého jsou pohlavi nebo jaké ma jejich okoli
nizor na jejich barvu kize. Moderni zédpadni spole¢nost
je samoziejmé ptesvédiena, Ze dokédzala vybudovat systém
vzdélavacich instituci, jeZ jsou otevieny kazdému, funguji
neutrilné a v podstaté otviraji kazdému svét.

Kdy? se ¢lovék snazi, uéi se a pilné pracuje, kdyZ zkritka
usilovné rozviji své naddni, mze v meritokratické spolec-
nosti uspét — a nic by mu nemélo stét v cesté. ,Kazdy, kdo
tvrdé pracuje a hraje podle pravidel, by mél byt schopen do-
jit v Zivoté tak daleko, kam 2% to jeho pile a nadini umozni,”
zni zékladn{ meritokratick4 poucka, jindy zhusténd do ter-
minu ,rovnost p¥ilezitosti“.

To je samoziejmé obrovsky pokrok ve srovnini s dobou,
kdy byl pfedpokladem tuspéchu rodokmen, konexe, stra-
nicka pfislusnost nebo tplatky. Koncept m4 jako idedl ko-
feny hluboko v d&jindch lidského myslent, nikoli pouze ev-
ropskych nebo zdpadnich (vice viz rdmecek Nebres a snaz se).
Jako ambice je pro nds dnes dplnou samoziejmosti, vlastné
do té miry, Ze tento systém sice Casto a rizné kritizujeme,
ale v podstaté jenom proto, Ze neni jesté dotazen k doko-
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Otevreno pro kazdého? (Harvardova univerzita)

nalosti; Ze podle néds ona rovnost pfileZitosti zatim nefun-
guje v praxi.

Ale méla by — takovy je idedl a viechny sily je po-
tfeba napnout k tomu, abychom nékde na po&itku svych
Zivotd stali na pomyslné spole¢né startovni Cife a pred
sebou méli stejné rovnou trat. Nésledovat bude celozi-
votni zdvod — tvrdy, ale spravedlivy. Pro jeho vysledek
pak plati: Slava vitéziim, protoZe si svij uspéch zaslouzi.
A porazeni? MEli stejnou Sanci jako kazdy, takze si svou
porézku vlastné zaslouzi také. Zpytovat mohou nanejvys
vlastni svédomi.

»Meritokracie uchvitila nasi pfedstavivost, dominuje
nadi predstavé o sobé samych a o nasi éfe do té miry, Ze
se vzpira jakékoli zasadni kritice. Skribnéte ale do nales-
téného povrchu a pod nim spatfite ukryté hluboké vrstvy
nespokojenosti, pise trochu temné v rozjezdu své tspésné

predloriské knihy 7he Meritocracy Trap (Past meritokracie)

profesor prav na americké Yaleové univerzité Daniel Mar-
kovits. Sim vitéz meritokratické soutéZe a zafny pfiklad
pro viechny, kdo se — podobné jako dfive on —v potu tvafe
chystaji vydat na pout za vlastni Zivotni kariérou, pfed par
lety lehce vydésil absolventy jedné z elitnich americkych
stfednich $kol, kdyz jim pfi tradi¢nim slavnostnim preda-
vani diplomii jako Eestny host ve svém projevu vysvétlil, Ze
je ekd v podstaté bezvychodné peklo.

K pekelnym vyhlidkdm se jesté dostaneme, na tomto
misté jen dodejme, Ze Markovits neni sim, kdo m4 o celém
systému zdsadni pochyby. Podobné tvrdé na meritokraticky
systém Gtodi jiny americky intelektual, populdrni harvard-
sky profesor Michael Sandel, ktery obrazu ocistce jako by
na délku pfizvukoval vlastni hojné ¢tenou knihou Zhe Tj-
ranny of Merit (Tyranie zasluh). Ta vznikla pfimo jako re-
akce na vitézstvi stoupencii brexitu a na zvoleni Donalda
Trumpa prezidentem v roce 2016. Zminény letopocet byl
dost moznd bodem zvratu, okamzikem, kdy si zdpadni elity
— tedy zfejmi vitézové meritokratického systému — musely
poprvé naplno pfiznat, Ze jim ve skute¢nosti docela zésadné
ujizdi paida pod nohama. Ze nenf tplné jisté, jestli se jejich
vitézstvi v pomyslném Zivotnim zdpoleni kvili necekané
vzpoufe vlastné neméni v zdsadni porizku.

CiM DAL NEPRUCHODNEISI

Tedy ne snad, Ze by si elitni ¢dst spolecnosti na kfidlech
svych tspéchi odnasela bihvijak slastny Zivot. Své posta-
veni i pfislu§nou finan¢ni odménu si velmi ¢asto skutecné
plné zaslouzi, doslova ,odmak4“. Americké elity naptiklad
pracuji v priméru mnohem vice hodin nez lidé na nizgich
stupnich spoleéenského Zebfi¢ku — éra, kdy vysoké spole-
enské postaveni a bohatstvi signalizovalo aristokratickou
zahélku, volny ¢as a luxusni Zivot, je ddvno minulosti. Podle
studie Harvardovy univerzity dnes 60 procent Ameri¢ant
s vysokymi pfijmy pracuje minimalné 50 hodin tydné, 30
procent plni pracovni povinnosti 60 hodin tydné, a deset
procent dokonce 80 hodin tydné.

V této souvislosti si pfipomerime, Ze to neni tak dédvno,
co Francie oficidlné zkritila pracovni tyden na 35 hodin,
a ze pocatkem 20. stoleti nékteii ekonomové predpokladali,
ze se v ndsledujicich desetiletich diky automatizaci a ros-
touci produktivité price pracovni doba zkriti v podstaté
na par hodin denné. Ani klasik ekonomickych véd John
Maynard Keynes si zjevné nedokdzal predstavit, s jak bul-
dodi zarputilosti spolu lidé dokaZou soupefit o postaveni
na spole¢enském Zebfic¢ku.

Tim se vracime k ,peklu’, které studentiim véstil pro-
fesor Markovits. Zivot pln& zasvéceny préci, obchodni
schiizky v nedéli dopoledne a pracovni doba od sedmi
od rina do pilnoci, ale neni jedinou cenou, kterou se
za Gspéch plati. Maximalistické nasazeni samoziejmé pro-
vézi stres a uzkost. Ze se kariéra zhrouti, ze vim ujede
vlak, ale pfedev§im Ze dosazeny standard nedokézete pre-
dat vlastnim détem. Uspé&snym lidem pitom v tomto bodé
rozhodné nikdo nemuZe upfit nedostatek snahy.

USA i Britanii se periodicky prohanéji skandély spojené
se snahou obejit selekei na elitnich univerzitdch, jez jsou
povazovany za nutnou vstupenku do vyssich pater. Uplaci
se, podvédi, univerzitim se ,odkazuji“ zdvratné piispévky
na ¢innost, které — samozfejmeé zcela neoficidlné — v pod-
staté znemozuji nevyfidit kladné Zddost o piijeti potomka
velkého dondtora. Jak myslite, Ze se dostal na elitni univer-
zitu Jared Kushner, zet jiz zminéného Donalda Trumpa?
Detaily jsou samoziejmé skryty, jisté v kazdém pripadé je,
ze Harvardova univerzita obdrzela od jeho otce dar ve vysi
2,5 milionu dolarf.

Dobré, muzete si fict, nicméné to jsou presné ony ne-
dostatky, které jiz byly zminény. Systém nefunguje doko-
nale, ale to je pfece mozné spravit, nebo o to minimalné
usilovat. Podvadét se bude vzdy a vsude, dulezité je, zda
ve spole¢nosti existuje snaha o ndpravu. Volnd meritokra-
tickd soutéz je do jisté miry idedl — a ty maji v praxi vidy
néjaké vady na krase. V podstaté se v§ak blizime ke vzda-
lenému cili.

Nehies a snaz se

Prvni meritokraticky systém vznikl
v Cing, netykal se nicméné celé spo-
le¢nosti, ale pouze Gfednikd stitni
spravy. Systém, podle néhoz by ti,
ktefi ,vladnou, méli tak &init na za-
kladé svych zasluh, a nikoli dé-
di¢ného postaveni®, prosazoval jiz
Konfucius v 6. stoleti pred Kristem,
do praxe byl na drovni stitniho apa-
ritu (ale samoziejmé nikoli vladafi)
zaveden o nékolik staleti pozdéji.
Statni ufednici mohli byt neuroze-
ného puivodu a své profesni posta-
veni v systému stdtni spravy ziskd-
vali na zékladé ndro¢nych, centrilné
organizovanych zkousek. To zdsadné

zvysilo vyznam vzdélavini v ¢inské
spolec¢nosti. V evropském kontextu
o meritokracii poprvé psal Platon
v pojednéni Republika.

Idea zasluhovosti se nicméné na-
chézi také hluboko v morilnich in-
stinktech nejen zdpadni spole¢nosti,
ale i mnoha jinych spole¢nosti. Pred-
stava, ze véci se déji ,po zdsluze®,
a to dokonce v metafyzickém smy-
slu, ktery pfesahuje lidské chapéni ¢i
moc, je béZnd a Siroce rozsifena. Pri-
rodni pohromy byvaly a dodnes jsou
interpretoviny jako ,trest” za nejriz-
néjsi prohfesky, nahlé §tésti je naopak
vnimano jako ,odména“ za ctnostny
zivot. V zikladech takové interpre-
tace se nachazi pfesvédceni, Ze svét je
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usporidin hodnotové a ma pevné da-
nou morilni strukturu, kters se redl-
né projevuje v bézném zivoté. Né-
které starozdkonni knihy naptiklad
s velkou samoziejmosti pracuji s po-
jmem ,boziho trestu®, s jehoz pomoci
interpretuji a ospravedliuji pfitom-
nost zla ve svété.

Protestantismus pfetavil toto vi-
déni svéta do zcela konkrétni podoby
projevu bozi milosti. V praxi to zna-
men4, Ze ti, kdo byli bohem pfedur-
¢eni ke spise, se tési jeho pfizni jiz
béhem pozemského zZivota, coz se
pozni podle materidlni prosperity
¢i uspéchu v hierarchii lidské spo-
le¢nosti. Specidlné anglosasky pro-
testantismus timto krokem prekle-

Nikoli dédicné postavent,
ale zdsluhy.

nul dfivéjsi ostych kfestanstvi pred
materidlnimi statky a dal$imi projevy
»pomijivé pozemské slavy®, jelikoz
je zacal interpretovat jako de facto
znameni morilni pfevahy — vyvole-
nosti bohem. Odtud se oteviela cesta
k Casto citované »pracovni morilce

puritani, s jejichZ pomoci vysvétlo-
val aspéch americké spole¢nosti so-
ciolog Max Weber. Poctivi vérici se
svou kazdodenni pili snazili dokazat,
Ze pravé jim je buh naklonén, coz se
mélo projevit v jejich vlastnich pra-
covnich uspésich. Tak doslo k propo-
jeni materialniho ¢i hierarchického
uspéchu s morilni hodnotou. Prak-
ticky Zivotni Gspéch je v tomto pojeti
vlastné znamenim dobra: signalizuje,
ze ¢lovék kona spravné.

V bézné praxi byl takovy pfistup
velkym pokrokem, nebot, alespon
teoreticky, ¢inil do té doby rigidni
hierarchii spole¢nosti prostupnou.
Mensi ochota americké spolecnosti
budovat zichranné socidlni sité
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a dalsi ,socidlnédemokratické® struk-
tury spole¢nosti, nez je tomu zvykem
v povilecné Evropé, se asto inter-
pretuje pravé virou v neukotvenost
americké hierarchie, kterd dava pri-
lezitost kazdému — a kazdy, kdo kond
dobfe (to jest kdo ,tvrdé pracuje®, jak
s oblibou fikavaji v jisté zkratce ame-
ri¢ti politici), v ni také nalezne pat-
fi¢né uplatnéni.

To ale zaroveri znamen4, Ze pri-
padny neuspéch odkazuje naopak
ke zlu a zatraceni — a nese s sebou
punc nemorilnosti. Nedspéch tak
neni pouhym faktem Zivota, ndho-
dou ¢i shodou okolnosti, ale ma sim
o sobé morilni hodnotu a odkazuje
k fidu, ktery clovéka presahuje. ®




FOTO MATEJ STRANSKY

Stdle je tu jedna neovlivnitelnd proménnd — nase DNA.

(Michael Sandel)

Bohuzel nikoli, opak je pravda, tvrdi kritici. Vastné si
1Zeme do kapsy, meritokracie jako koncept neni Giplné tim,
¢im se tvdfime, Ze je. A to md zdvazné dtsledky. V prvnim
planu pro porazené (a pro kvalitu Zivota vitézd), ale ve dru-
hém pro celou spolecnost, ktera se proti systému za pod-
pory populistt bouti. V em je tedy problém? O&ima Da-
niela Markovitse jde o to, Ze meritokracie nakonec zakonité
vytviii své vlastni ,meritokratické kasty*, jez jsou &im dal
méné prichodné.

Napiiklad na ¢tyice elitnich americkych univerzit, tedy
Harvardové, Stanfordové, Yaleové a Princetonské, dnes cel-
kové studuje vice poslucha&i pochazejicich z rodin, je se
z hlediska pf{jmi fadi do jednoho horniho procenta spo-
le¢nosti, neZ studenti z rodin na dolnich 60 procentech.
Jinymi slovy, do zna&né miry je tu studium zabetonovino
— byt stile najdete mnoho inspirativnich pfibéhi lidi, kteti
»to dokédzali®

Chudsi rodiny viak jednoduse nejsou schopny konku-
rovat v pfipravé svych ratolesti na konkurenéni systém. I to
se méfitelné projevuje, Ameri¢ané, ktefi maji na viechno
data, hldsi, Ze déti z rodin s pfjmem nad 200 tisic dolart
roéné vykazuji v univerzilnich testech vyrazné vyssi skére
nez déti z rodin s pifjmy v rozmezi 40-60 tisic dolard.
Ty zjevné nestihajf svym ratolestem zajistit viechny mozné
podpirné programy, doucovini, krouzky, dopliikové vzdé-
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lavani, elitni stfedni §koly, elitni zakladni gkoly, dokonce
i specializované matefské skoly, jeZ v naprostém zirodku
rozvijeji détské naddni smérem, ktery se jednou kladné pro-
jevi, az dojde na ldm4n{ chleba u testd.

"Tohle uz zavini systémovym problémem, protoze i kdyz
odstranime (teoreticky) viechnu nespravedlnost v podob&
rasové, etnické ¢i genderové diskriminace, ztstane rodina
jako prosted, jez dokdze nerovné podminky na startovni
¢afe pofddné zvyraznit. I v zemich s lep§im nebo rovnos-
tarstéjsim systémem Skolstvi, nez je ten americky, budou
rodice vzdy chtit postrkovat déti vpred a to jim lze jen st&zi
vycitat. A vynechat ve jménu férovosti rodinu z pfipravy
déti na Zivot asi nechce ani nejvétsi bojovnik za rovné pri-
lezZitosti.

RODOKMEN V DNA

JenZe ani takovy extrém (opét &isté teoreticky) by nemu-
sel vést ke kyzenému cili. To uz se ocitime v myslenko-
vém svété Michaela Sandela a jeho ttoku pfimo na solar
meritokracie. I kdybychom totiZ teoreticky zajistili viem
rovné prilezitosti, pofdd zde zistane jedna neovlivnitelna
proménnd. Tou je DNA, se kterou pfichdzime na svét a jiz
nelze (alespori zatim) zménit. Nékdo m4 talent, nékdo ta-
lent nemd. Nebo jesté jinak a mozna dilezitéji: i kdyz snad
kazdy néjaky talent m4, ne vzdy se jeho nadani rymuje
s pozadavky doby.

Jestlize v ivodu textu zminéni tenisté mohou dnes sla-
vit finanéni ispéchy, je to kromé jejich nezpochybnitelné
pile také tim, Ze maji na tenis talent — a Ze se na tenis lidé
v 21. stoleti radi divaji. Kdyby se titiz hra¢i narodili v éte
renesance, nejspis by se svymi schopnostmi ostrouhali. Jak
Sandel rid opakuje, ,tehdy byli v kurzu spise tvirci roz-
michlych fresek®. Ti dnes asi také existuji, jen o jejich na-
déni a pili uz ddvno téméf nikdo nestoji.

Uz sim tento fakt podkopévé zd4nlivé samozfejmy mo-
rdlni argument meritokracie, totiz ze lidé, ktefi vystoupali
na vrchol, vdéei za sviyj uspéch sami sobé — a Ze se to stejné
tykd i téch, ktef{ na vrchol ani do jeho blizkosti nedosli.
Sandel jako morélni filozof proto klade otézku, jak je ta-
kové tvrzeni mozné ospravedlnit, kdy? i v pfipadé idedlné
rovnych prileZitosti nakonec rozhoduje faktor, ktery nikdo
vlastnim pfi¢inénim ovlivnit nemuZe.

Odpovéd zni, Ze meritokracie prosté spravedlivd nikdy
plné neni a nebude, pokud nepfistoupime na zcela ab-
surdni zdsahy do lidské pfirozenosti, jako by byla v nej-
zaz§i instanci genovd manipulace. Z pohledu harvardského
filozofa vlastné neni v principu zase tak velky rozdil mezi
aristokracii, v niZ se moc, postaveni i bohatstvi odvijelo
od rodokmenu, a meritokracii, v niz uspéch nelze oddé-
lit od vrozenych vlastnosti. Vitézové celozivotniho merito-
kratického ,Wimbledonu* jsou vlastné do jisté miry meri-
tokratiéti aristokraté — rodokmen se skryl do jejich DNA,
ale pofd je pfitomen.

To zni samozfejmé abstraktng, a vlastné je to i trochu
pfitaZené za vlasy, jaksi pilis vyjadfené v absolutnich hod-
notéch. Popsany systém, i kdyz nen{ dokonaly, je pfece na-

vev,

konec stile flexibilngjsi, otevenéjsi a spravedlivéjsi nez co-
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SPOLECNOST LIDL VYDAVA’
SVOU DRUHOU ZPRAVU O UDRZITELNEM ROZVO]I

Spoleénost Lidl Ceska republika vydava jiz druhy obsahly nefinanéni report o svém pojeti udrzitelnosti
a spoleenské odpovédnosti. Zprava mapuje roky 2019 a 2020 a poskytuje stakeholder@im spoleénosti transparent-
ni a srozumitelna data o viech potencidlnich tématech udrzitelnosti v oboru maloobchodniho prodeje.

A pro¢ spole¢nost Lidl vydavé zpravy o udrzitelném rozvoji? ,Je to transparentni pfehled o na§em byznysu i nasich
hodnotach. O tom, jak vnimame nasi roli a odpovédnost. Ceho chceme doséhnout. Co se nam dafi. A kde jesté splnéno
nemame. Zprava je dileZitd nejen pro vné&jsi prostiedi —~ dodavatele, neziskovy sektor, vefejnou spravu ¢ média. Je to
poctiva reflexe pro nds samotné, pro nade tymy, pro nasi firemni kulturu. Aby nasi lidé v&déli, co jsme jako firma za&

a Zze ma smysl pro takovou firmu pracovat: “ fika k vydani druhé zpravy generalni feditel spole¢nosti

Lidl Ceska republika Pavel Stratil.

Zprava stavi na zékladnich hodnotéch spole¢nosti Lidl, coZ se projevuje v jeji podobé i jejim rozvrzeni. Opira se p¥itom
o pilite spole¢enské odpovédnosti Lidlu (sortiment, zamé&stnanci, obchodni partnefi, Zivotnf prostiedi a spolenost),
které zasazuje do Ctyf na sebe navazujicich fazi hodnotového fetézce. Jednotlivé kapitoly zpravy &erpajf z rozsahlého
dotazovani nejdllezitéjsich zajmovych skupin, které probéhlo na podzim 2020. Zprava je vypracovédna podle
mezinarodni metodiky GRI a opira se také o Agendu OSN pro udrzitelny rozvoj, jejiz soudasti jsou i cile udrzitelného
rozvoje (SDGs). Vybrané ukazatele zpravy ovéfil nezévisly auditor. Zprava rovnéz ziskala ocenéni v ratingu TOP
odpovédnd firma v kategorii Reporting.

Zprava se sklada celkem ze Ctyf kapitol - P¥irodni zdroje, Dodavatelsky fetézec, Provoz a Zékaznici. V nich maji étenafi
moznost seznamit se mimo jiné s informacemi z oblasti odpovédné tvorby sortimentu. Zprava informuje napfiklad

o0 rostoucim zastoupeni certifikovanych vyrobk( v sortimentu, ale také o plnéni cil(, které Lidl definoval v Zasadach
udrzitelného nékupu. Napf. jiz nyni obsahuji viechny vyrobky privatnich znagek Lidlu vyhradné certifikované kakao.
Oproti Zpravé o udrzitelném rozvoji z roku 2019 je patrny také pokrok Lidlu v oblasti odpadového hospodafstvi.

K dal$imu zpracovani pfedava Lidl 90,6 % odpadu (oproti 86 % z roku 2018), do konce obchodniho roku ma za cil toto
mnozstvi navysit na 95 %. V reportu nechybi ani informace o dosavadnich uspé&sich tykajicich se redukce plast(l

v obalech vyrobkd privatnich znacek. Zprava reflektuje i udalosti roku 2020, kdy celad

spole¢nost ¢elila novym vyzvam kvali pandemii covidu-19.

Zpravu
o udrzitelném
rozvoji naleznete
v tomto odkazu

Podle Pavla Stratila ¢ekajf Lidl je$té mnohé vyzvy na cesté k tomu, aby i nadéle ztstal
modernim a pruznym diskontnim fetézcem s irokou nabidkou vyrobkd pod vlastnimi
znackami. ,Chceme pokracovat v takovych zmé&ndch sortimentu, které déle rozsiii nabidku,
pokud jde o Cerstvost, lepsi vyzivové vlastnosti i udrzitelnost a eticky ptivod vyrobka. Trend
rozsitovani nabidky bio a dalSich certifikovanych vyrobkl bude pokragovat. Stejné tak vyrobk(
vychézejicich vstiic specialnim vyZzivovym potfebam. Budeme dale pracovat na snizenf
obalové zatéze. Vyzvou bude i rostouci tlak na recyklovatelnost plastovych obal(l. Uréité
budeme chtit pokroéit v rozsiteni nabidky obald, které svymi vlastnostmi umozni oznaéeni
logem ,Balime zodpovédné; tika Pavel Stratil k daldimu vyhledu.




koli jiného. Tteba v ném neni mozné Gplné viechno a lidsky
»Wimbledon“ skute¢né nemtze vyhrét kazdy, kdo o tom
sni a naplno trénuje, ale poad je to tak, e ho do soutéze
alesponi pusti a Ze se v ni nékam dopracuje. Prihodit se
pak s trochou $tésti muze ledacos. Ostatné nestaila lidem
ke spokojenosti tfeba pouh4 radost ze hry?

Zvlaste — a to je dilezity argument ve prospéch ce-
lého systému - kdyZ vime, e meritokracie neptindsi pro-
spéch jenom jednotliveim, ale vlastné celé spole¢nosti.
Z tohoto thlu za ni kope tfeba jeji velky obhijce, staly
autor tydeniku The Economist Adrian Wooldridge. Ten
zastdva ndzor, Ze meritokracie je predeviim skvélym ni-
strojem, jak zajistit, aby nejriznéjsi role ve spolecnosti
zastdvali lidé, ktefi se pro né nejlépe hodi. V meritokra-
tickém uspofddani spolecnosti si miizeme byt mnohem
jist&jsi, Ze letadlo, v némz cestujeme, fidi kompetentn{
pilot, protoze prosel ndrotnym vzdélavacim procesem
véetné vybérovych fizeni, nes ve spolecnosti, kde se po-
sty rozdéluji na zakladé pfijmeni, jméni & stranické le-
gitimace.

V .rovnosti piilesitosti”
se skryvd podstata
zklamdni, rozhot&eni,
zloby a v posledni
instanci i vzpoury.

Stiet obou pohledi si &tenaf muse snadno dopfit, je
volné dostupny na YouTube, kde se oba muzi nedédvno
s gustem utkali v rdmci populdrniho debatniho cyklu In-
telligence Squared. Sandel opakovang z4dal, aby se Wool-
dridge vyrovnal s jeho moraln{ namitkou. Wooldridge zase
kladl otzku, zda neni prece jen vyhodné, kdy?z si ¢lovek
mize byt jisty kvalifikaci svého lékate. Korektni debata
byla fascinujici a dopadla podle minéni autora tohoto textu
remizou.

Wooldridge nevyvraci fakt, ze vrozeny prvek, tedy ta-
lent, nelze opominout ani vymazat, v jeho pohledu ale tuhle
eventualitu fedi skutecnost, Ze meritokraticky tspéch se
pfece neodvijf pouze od talentu a je souhrou nadéni a pile.
To podle ngj stac, aby bylo soutéz mozné povazovat za fé-
rovou. Také Sandel nechce kviili své némitce celou meri-
tokracii rovnou odpiskat, ani on nezn4 lepsi model, nez je
ten dnesni. Podle ngj je viak nutné zagit vie nazyvat pra-
vym jménem. Protoze pravé v jisté mytizaci. Za pozornost
stojt i reakce publika. Na pocatku debaty byla hlasujici vét-
Sina zcela samoziejmé na strané Wooldridge a obrany me-
ritokracie, na konci diskuse uz byl pomér vyrovnany 1: 1.

KOMU APLAUDOVAT
Meritokracie ma totiz v zdpadni spolecnosti jeden z4sadni
problém. Neni rozhodné vniména pfedeviim jako dobry

nastroj rozdélovini postd, jak ji chépali naptiklad pied
dvéma tisici lety v Cing, kde ndro¢né zkousky slouzily k ob-
sazeni postl v rozm4chlé stitn{ spravé, ale do zna¢né miry
ji prostupuje morlni rozmér (vize viz rdmecek).

Zv1ast po konci studené vilky a prudkém zrychleni eko-
nomické globalizace se zacaly rychle rozevirat niizky pfi-
jmové nerovnosti, dokonce i zépadni levice nahradila snahu
vyrovndvat hladiny pf{jmu (tzv. distribu¢ni spravedlnost)
meritokratickou ,rovnost{ pfilezitosti“, Na bohatnut{ tizké
elity a relativni stagnaci zbytku spole¢nosti to viak nic ne-
zménilo, coz zacalo mit Easem pomérneé znicujici dopad.

Mytus meritokracie ik, Ze bohatstvi a tUspéch pfiché-
zeji po zésluze, zatimco netdspéch, jakkoli relativni, vlastng
také. Viechno, i rostouci nepomér ve spoleénosti, je tedy
z pohledu tsp&snéjsich v potadku a neni na tom tfeba nic
ménit. A odtud, v jistém pocitu bezmoci & z4merng zapi-
rané nespravedlnosti, vede podle Sandela a dalsich kritikg
pfimd cesta k Donaldtim Trumptim a dal$im populistim
dneska.

»Miluji dobie vzdélané, miluji i ty §patné vzdélané “ hii-
mal pravidelné na svych mitincich pravé Trump. Na prvni
poslech miiZe takovy slogan znit bizarnég, pro¢ nékdo vii-
bec na néco takového upozortioval? V kontextu znechu-
ceni téch méné uspésnych zni naopak piekvapivé Cerstvg,
aZ spasitelsky nové a neobvykle empaticky. Dokonce do té
miry, Ze miiZe Gsp&$né zaznit z tst cloveka, ktery sim roz-
hodné zadny ,loser” nend.

Podle Sandela ¢ini meritokracii pro &ast spolenosti
nesnesitelnou a ponizujici prave jeji mordlni (&i spise mo-
ralizujici) rozmér. Meritokracie nemtize byt zérukou rov-
nosti a neni ji tak mozné brit. Soutéz je prospé&sni celku,
ale nesvédef viem jednotliveim — a nikdy nebude. Uspéch
¢i netspéch je tak ve vefejné rétorice nutné do velké miry
oddelit od ptedstavy, ze si za sviyj vykon miZeme vsichni
sami. Misto n&j by podle Sandela méla vetejnou debatu
ovlddnout solidarita, uzndn{ vzdjemné provézanosti spo-
le¢nosti a do jisté miry i fakt, ze lidsky osud zkrdtka neni
nécim, co mdme plné pod kontrolou.

»Piisla chvile zagit znovu debatovat o distojnosti price
2 0 spolecenském uzndni cehokoli, co pfispiva k obecnému
dobru, vysvétloval Sandel neddvno v denikuy The Guar-
dian. Zgblesk takové atmosféry jsme podle néj ostatné
mohli zahlédnout docela nedivno, kdyz uhodil covid-19.
Mnohé profese, dfve opomijené a nijak zvl4§t ocefiované,
se najednou ukdzaly byt nezbytné a klicové. Zdravotni
sestry nepotfebujf ke své prici tfi vysoké Skoly, ale lidé
na ulicich jim oteviené tleskali. Jde vlastné o to naugit se
~ obrazné feceno — aplaudovat tieba i Fidicim kamionu,
svife¢im plynovodnich trubek, skladnikiim nebo pro-
davackam.

Nebo jesté jinak. Jde o to oslabit radost z trofeji ote-
vienym piizndnim, Ze o jejich zisku Easto rozhoduje nejen
pile, ale také nihoda, v principu nespravedlivy systém &
prosté §tésti. DuleZité pak je, ze i clovék bez trofeje pfispiva
k vSeobecné prosperitg, ke kvalité Zivota spolecnosti. A ze
kdyz to spole¢nost vi, miize mit clovek i v takovém ptipadé
upfimnou radost ze hry. o

YASCHA MOUNK
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DEMOKRACIE

PROC JE NASE SVOBODA V OHROZEN A JAK Ji ZACHRANIT

Autoritafsti populisté po celém svété, od Indie po Turecko

a od Polska po Spojené staty, postupné roziifuji svoji moc.
Politolog Yascha Mounk se snazi vystihnout specifické piiginy
vzniku autoritafskych rezimi a navrhuje konkrétni kroky,

jak se jejich nastupu branit, napf. nastolenim tolerantniho,
inkluzivniho pojmu néiroda.

Nakladatelstvi zaloZené v prosinci 1989
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( ] JAMES TRAUB

o KRIZE
PRAMENY
PRISLIBY

PROSTOR @

Inspirovan trendem neliberdlnich vidci stojicich v Eele Italie,
Polska ¢i Madarska se James Traub ve své knize zamyzli nad
otdzkou, pro¢ liberalismus ztrici podporu, jiz se kdysi t&il.
Odpovéd hled4 v jeho potatcich v obdobi po americké

a Francouzské revoluci a v dilech myslitelt, jakymi byl

John Stuart Mill &i Isaiah Berlin.
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STATNI ZAIMY, KONFLIKTY
A MOCENSKA ROVNOVAHA

Vlivny politolog, historik a byvaly ministr zahraniéi Spoje-
nych statt americkych predkladd mnohostranny, historickymi
a politickymi souvislostmi podlozeny pohled na svétovy id.
Jeho avahy se tykaji i sou¢asnosti a hledaji perspektivu pro
nasi dobu tvafi v tvaf takovym vyzvam, jako je islamismus,
Sifeni jadernych zbrani nebo globalizace.

Davame kvalitnim kniham prostor

STEVEN LEVITSKY & DANIEL ZIBLATT

UMIRA

| DEMOKRACIE

Steven Levitsky a Daniel Ziblatt, profesofi Harvardovy uni-
verzity, se tématem rozpadu demokracii zabyvaii jiz vice nez
dvacet let. Tvrdi, 7¢ demokracie uz dnes neumira s vystre-
ly = béhem revoluci nebo vojenskych puéii -, ale pomalu,
neustalym ochabovanim ,hlidacich psi demokracic’; tedy

justice a tisku, a rostouci erozi zakladnich politickych norem.
-~




