Filozofie trestu

Michel Foucault, prosluly francouzsky sociolog a psycholog, zabyvajici se filozofii véznéni,
mimo jiné uvedl: ,,Vézeni pokracuje, na téch, ktefi mu byli svéfeni, v praci zapocaté jinde,
prostfednictvim niZ spoleCnost jako celek stiha kaZzdého skrze bezpocet disciplinarnich
mechanismt. Diky vézeniskému kontinuu se soudni instance vkrada mezi vSechny instituce,
které kontroluji, transformuji, napravuji, vylepsuji. Vzato do disledki, neodliSuje je ve
skutecnosti nic nez jedine¢nym zpiisobem ,,nebezpecna“ povaha delikventti, zavaznost jejich
odchylek a nezbytna okazalost ritudlu. Avsak ve své funkci neni moc trestat podstatné odliSna

od moci 1éc¢it nebo moci vzdélavat. Prijima od nich, a od jejich malého méné vyznamného
ukolu, zaruku zdola. Ale ma také, coZ je neméné dilezité, zaruku techniky a racionality.
Vézenstvi ,naturalizuje® legalni moc trestat, tak jako ,legalizuje* technickou moc
disciplinovat®

Sedm funkci trestu:

1. funkce msty a odplaty (neni to funkce moderni penologie), jde o jednu z nejstarSich
funkci trestu,

2. funkce represivni — pokud by byl trest represi, byl by neefektivni, ale ¢asto dokonce i
kontraproduktivni,

3. funkce vyrovnavaci na ose obét’ pachatel (Ize se setkat i s pojmem imérnost trestu,
ktery analyzuje spiSe rovnovahu trestu se spachanym trestnym ¢inem), dalo by se
pouzit i pojmu funkce Gjmy (trest musi byt vZdy Gjmou, jinak by ztratil smysl),

4. funkce preventivni (odstrasujici), generalné pro vSechny obcany a individualné pro
pachatele trestnych ¢int,

5. funkce solidarizace (napr. podle sociologa R. K. Mertona). Jde vlastné o socialni
funkci trestu v komunité a to v tom pripadé, kdy potrestani zlo¢ince miiZe obnovit
(nebo obnovuje) solidaritu komunity, kterou pachatel svym ¢inem oslabil.

6. funkce izolace. Zv1asté nebezpecny vézei je izolovan od ostatni spoleCnosti, aby ji
nemohl dale Skodit (napf. doZivotni trest odnéti svobody).

7. vychovna funkce trestu. Je téZ nazyvana funkci penitenciarni, resocializacni,
regulativni ¢i funkcionalni. Jde o zdkladni funkci v moderni penologii. Klade si za
cil vézné zménit pozitivhim zptisobem (napravit, resocializovat ¢i reintegrovat)

Vyznamny Cesky penolog Jan Sochiirek podava rozsiteny vyklad funkce trestu:

Mezi reakcemi spolec¢nosti na zlo¢innost zaujimaji diileZité misto dva vyznamné aspekty:
prevence a trest.

V nejobecnéjsim slova smyslu je trest spolu se svym protikladem, odménou, jednim z
diilezitych zdkladnich vychovnych prostredkaii.

MiiZeme jej (v uzS§im pedagogickém pojeti) pojmout jako jednu z forem negativniho
motivacniho ptisobeni, jako zdamérné navozeny ndsledek nesplnéného nebo Spatné



splnéného tkolu.
V celospolecenském (socialnim) kontextu je pouZivan jako vyznamny obranny mechanismus

pred chovdnim a jedndnim, které porusuje zavedené socidlni konvence, pravidla nebo
normy, tedy i delikventnim jedndnim, pricemz systém trestii je vymezen prdvem.

Trest ma tyto funkce:

¢ informacni (konstatuje nespravnost chovani apod.)

e motivacni (zlepSit chovani, prospéch)

¢ vztahovou (vyjadreni negativniho vztahu - ¢asto domnélého)
¢ preventivni (vyvarovat se toho, co k trestu vedlo)

Trest v sobé rovnéZ obsahuje odplatny moment, a to i tehdy, je-li chapan trestajicim v
jakékoliv vySe naznacené funkci.

Trest by mél byt pro zloCince netimérnym rizikem ve smyslu vysoké pravdépodobnosti
dopadeni a neodvratnosti odsouzeni.

MEél by byt pro pachatele:

e citelny,
e ndsledovat co nejrychleji po provinéni,
e byt az na vyjimky jisty.

Dlouhodobé véznéni zacne vézen po adaptaci chapat spisSe jako jiny zptisob Zivota nez jako
trest. Vytraci se negativni emocni naboj trestu. Oddéluje se €in od Cinitele — jedinec si
nepripousti, Ze je véznén pro své Spatné skutky, ale utvrzuje se, Ze strada ve vézeni vinou
spolecnosti nebo jinych lidi. V tomto svém presvédceni je mnohdy nepfimo a
zprostfedkované podporovan nékterymi jednotlivci a skupinami, sdélovacimi prostredky a
organizacemi, které vSak védomé ¢i nevédomé nechapou problém trestu a trestani v celé jeho
Sifi. Velmi radi zejména opomijeji to, co musela vytrpét obét’ nebo obéti, poziistali apod.
Nejde viibec o to chapat trest jako odplatu, ale minimalizovat riziko, Ze obéti stejného
pachatele pfibude. Véznény zlocinec proto velmi ¢asto neproZivd trest negativné, jelikoz jeho

nazirdni trestu je vyznamné odlisné od nazirdni trestu ,,béznym“ ob¢anem. Proto i ve vézeni
Casto vyhledava skryté asocialni a antisocialni vézenské struktury jako zakladni strategie, aby
pfi minimalnim usili a pfi minimalni Gcasti negativnich emoci ziskal co nejvyssi
psychologicky zisk.

Hlavnim tcelem trestu (ve smyslu trestné pravnim) je ti¢innd ochrana spolecnosti. Uvadi se
tfi mechanismy:

1. Pouha izolace pachatele. Ta se tyka pachateld, jejichZ resocializace i pozitivni
korekce chovani je z rtiznych diivodt velmi omezena a zaroven velmi
nepravdépodobnd, jejich pobyt na svobodé je nebezpecny.



2. Odstraseni. ZkuSenost lidstva potvrzuje jeho omezenou ucinnost, protoZe ptisobi
prevazné jako brzdny mechanismus pro ty jedince, ktefi se socialné patologického
chovani dopusti jen vyjimecné (hrozba trestem pro vétSinu populace znamena uzkost).

3. Regulace chovani. Rozumi se tim zejména zména chovani ve smyslu opusténi
nezadoucich navykd, socialnich skupin, vazeb, zpiisobli chovéani, hodnotové orientace
apod., které v pri¢inném vzorci kriminalniho chovani hraji vyznamnou roli. Zde je
tfeba mit stale na paméti vzajemnou provazanost osobnostnich, socialnich,
behavioralnich a situa¢nich fenomént, které jsou, zejména v pripadé vlastnosti
osobnosti, schopnosti, poruch chovani ¢i poruch osobnosti jen velmi obtiZné
ovlivnitelné (Sochirek 2008a, s. 16 — 17).

Cile (ucel) vykonu trestu

Zakladni funkci trestu nazyva moderni penologie jako funkci regulativni. To je orientace na
zménu chovani pachatele v prosocidlnim smyslu. Ve stejném vyznamu se téZ pouZivaji nazvy
funkcionalni, penitenciarni ¢i resocializacni funkce trestu. Trestni zakon vymezuje ucel trestu
nasledovné: Ucelem trestu je chrdnit spolecnost pFed pachateli trestnych ¢inii, zabrdnit
odsouzenému v dalSim pdchdni trestné cinnosti a vychovat jej k tomu, aby vedl radny Zivot a

tim piisobil vychovné i na ostatni ¢leny spolecnosti. Vykonem trestu nesmi byt poniZena
lidskd dtistojnost.

Popsany tcel trestu v sobé obsahuje i funkci trestu k odstraseni pachatele od dalsi trestné
¢innost (penologové hovori o individualni prevenci) a mimo to i funkci k odstraSeni vSech
ostatnich od podobné ¢innosti (zde jde o generalni prevenci). Pojeti icelu trestu formulované
Trestnim zakonem je maximalistické a v praxi se neda vZdy uskutecnit (1épe feceno, da se
vyjimecné naplnit). Naproti tomu minimalistické pojeti icelu trestu znamend, aby alesponi
nedoslo ke zhorSeni situace pred vykonem trestu odnéti svobody. Tedy aby osobnost
propusténého byvalého vézné nebyla jesté ,,1épe zformovana“ pro dalSi pachani trestné
¢innosti, neZ tomu bylo pred nastupem vykonu trestu odnéti svobody. Také to znamend, aby
trestem nebyl propustény postiZen télesné ¢i psychicky a socidlné ekonomicky, coZz je skoro
nerealné a idealistické.

Sochiirek uvadi, Ze uplatnéni trestu odnéti svobody v jeho tradi¢ni podobé prestdvd odpovidat

pozadavkiim soucasné doby. Objevuji se poZadavky predevsim na ,,jemnéjsi“ diferenciaci
vézil, diraz na zachazeni predevsim s témi, u kterych je predpoklad odklonu od kriminalni
kariéry a uspésné reintegrace do spolecnosti. Jako predpoklad tohoto zachazeni je uvadéna
dale nezbytnost specializovaného a 1éc¢ebného zachazeni se specifickymi skupinami véziit a
to proto, aby:

¢ negativné neovliviiovali nebo svym chovanim nezptisobovali nepfiméfené problémy
a tim psychické stradani ostatnim vézntim a naopak,

¢ sami nebyli vystaveni v diisledku své zvlastnosti negativnimu jednani druhych vézid,
napt. zesmésnovani, zneuzivani, Sikané atd.



V nasem chapani ma trest dvé zakladni roviny:

e ochranu spolecnosti pred pachateli trestnych ¢int
e korektivni ulohu, nebo-li kompenzaci chyby

Ucel vykonu vazby
Pokud je obcan obvinén z trestného ¢inu, mtiZe jej mistné prislusny soud poslat do vazby.
Trestni fad v § 67 explicitné vymezuje za jakych podminek tak Ize ucinit:

a) pri obavé, ze uprchne nebo se bude skryvat, aby se tak vyhnul trestnimu stihdni nebo

trestu,
b) pri obavé, Ze bude piisobit na svédky nebo spoluobvinéné, nebo jinak marit objasriovdani

skutecnosti zdvaznych pro trestni stihdni,
¢) pri obave, Ze bude pokracovat v trestné cinnosti, dokond trestny cin, o ktery se pokusil

nebo vykond trestny cin, ktery pripravoval nebo kterym hrozil.

Podstatnym rozdilem mezi vykonem trestu a vykonem vazby je skutecnost, Ze vazba je pouze
nezbytné nutna ,,izolace* ¢lovéka podezielého ze spachani trestného ¢inu do doby, neZ bude
soudem pravomocné rozhodnuto o jeho viné a trestu, ¢i pripadné neviné. Po celou dobu
vykonu vazby se musi pohliZet na takového jedince z perspektivy tzv. presumpce neviny, coz
je jeden ze zakladnich principti demokratického trestniho prava.

Efektivita vykonu trestu odnéti svobody

Bylo a je velmi obtiZné méf¥it, jak se ptisobeni odbornikii pomahajicich profesi odrazilo v
realité ve smyslu napravy ¢i resocializace propusténych pachateli trestné ¢innosti. Kromé
tradi¢nich metodologickych tuskali, ktera provazeji vliv programového ptisobeni, jako je
napriklad jeho efektivita z hlediska podminek, kvality, intenzity ¢i extenzity, je totiZ prakticky

nemozné ziskat zpétnou vazbu od samotnych byvalych klientii véznic. JiZ delsi cas tak
existuji dva protichtidné nazorové proudy, které vykladaji, jak to s efektivitou odborného
pisobeni na odsouzené v realité je. Prvni je velmi pesimisticky: opira se o neveselé statistiky,
jeZ nekompromisné hovori o vysoké Cetnosti recidivy a tvrdi, Ze GspéSna intervence, jenZ mifi

na zmeény hodnotové orientace a nasledné zmény v chovani pachatel trestné ¢innosti, je

témér zanedbatelna. Urcitym skeptickym signalem, ktery tento nazor podporuje, je v odborné
terminologii postupné upousténi od uzivani zminénych pojmi ,,naprava“ ¢i ,resocializace“. V

posledni dekadé je nahradil ponékud vicezna¢ny termin — ,,programy zachazeni s vézni“.
prakticky jen o psychologické a sociologické teorie o nezpochybnitelném vyznamu
celoZivotniho procesu uceni a socializace v Zivoté kazdého jedince.

PrestoZe je velmi pravdépodobné, Ze pravda se nachazi nékde uprostred, k jejimu zpresnéni
ma soucasna Ceska penologie (nauka o vézenistvi) dost daleko. Kromé jizZ zminénych
metodologickych obtiZi je totiZ uz delSi dobu smutnym faktem, Ze v této oblasti neexistuje
institut systematicky se zabyvajici relevantnim vyzkumem, ktery by zjiSténymi védeckymi



poznatky daval do praxe potfebnou reflexi. Doposud neexistuje ani koncepce nastupnické
organizace zruSeného Vyzkumného ustavu penologického, jez by se této role chopila a
spolupracovala na védeckém poli s vézeniskymi spravami demokratickych zemi. Dil¢im
zpusobem (zejména v teoretické roviné) se o to v poslednich letech snazi tym pracovniki
Odboru vykonu vazby a vykonu trestu na Generalnim feditelstvi VS CR a déle v Institutu
vzdélavani VS CR v oddéleni penologického vyzkumu. Diivod pro¢ je tomu tak je velmi
pragmaticky — nedostatek financi.

Alternativy pri ukladdni nepodminénych trestii

Kazdy trest, ktery je soudem uloZen, neni spojen s odnétim svobody. Tzv. nevézenskeé reSeni
trestu je v souCasné dobé vyuzivano ve stale vétsi mife a ,,paleta“ alternativnich mozZnosti
trestani se stale rozSiruje.

Tyto tresty maji sva opodstatnéni, ktera vyplyvaji z nékolika hledisek, z nichZ jako
nejvyznamnéjsi byvaji uvadéna tato dvé:

d) ekonomické — ve smyslu finan¢nich narokt na statni rozpocet. Naklady na pobyt obcanti
ve vézeniskych zafizenich jsou velkym mandatornim zatiZenim statniho rozpoctu. Jedinec,

u kterého je seznano, Ze miZe byt napraven i jinak nez pobytem ve vézeni, se navic miZze
dal aktivné ekonomicky zapojovat do spolecnosti a platit statu dané,

e) psychologické - resocializace ¢i naprava nemusi byt zrovna ispésna a jedinec naopak
miZe byt pobytem ve vézeni jeSté vice poSkozen. Casto se v této souvislosti hovori
zejména o mladistvych pachatelich trestné ¢innosti.



