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ABSTRACT

The term popular culture has many connotations nowadays. This instability of the meaning
dates back to the beginning of theorizing about the existence of more layers of a culture, such
as high culture, low culture, mass culture or middle culture. Evolution, (re)interpretation or
amplification of the meaning of the term of popular culture is the main theme of this paper.
It begins with an introduction of confusion of the term with mass culture, then points out the
meaning introduced by John Fiske and others and finishes with an idea of an amplified type
of popular culture.
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1. Uvodem

O popularni kultute se v oblasti britskych kulturdlnich studii hovoii od poc¢atku jejich
formovani v Sedesatych letech dvacatého stoleti. Podobné jako se stdvd u mnoha ter-
mind, které se kvili ptiliSnému uzivani vyznamovée promeénuji a nékdy vyprazdnuji,?
i pojem populdrni kultura se vyznacuje vyznamovou nestalosti. Neukotvenost tohoto
slovniho spojeni ma koreny jiz v poc¢atcich svého odborného tematizovani, doslo totiz,
jak popisi v pozdéjsich pasazich, k nékolikeré zméné chipani toho, co Ize za popu-
larni kulturu povazovat. V souc¢asnosti se pojem objevuje jak v laické, tak odborné
slovni zasobé€, jeho vyznam vSak neni jednotny ani v jedné ze sfér.

V nasledujici teoreticko-kompilac¢ni stati reflektuji, jak se chapani terminu meé-
nilo zejména (ale ne vylu¢n€) v ramci britskych kulturalnich studii, kde mél koncept
vysadni postaveni. Cilem textu je alespon piehledové shrnout dosavadni diskuzi ty-
kajici se konceptu popularni kultury. Mou ambici v§ak neni vyCerpavajici predstaveni
vSech existujicich uchopeni této kultury, ale spiSe poukazani na stézejni body vyvoje,
na néz bych rada navazala predstavenim moznych origindlnich uchopeni v soucas-

1 Zpracovani a vydani publikace bylo umoznéno diky ti¢elové podpote na specificky vysokoskolsky
vyzkum udélené roku 2015 Univerzité Palackého v Olomouci Ministerstvem $kolstvi, mladeze a télovy-
chovy CR.

2 Napt. diskurs (viz Lapcik 2009).
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ném kontextu. V textu se tak postupné zamérfim na prvopocatecni synonymizaci
s konceptem masové kultury, posléze na obdobi ustalovani vyznamu v pojeti teoretika
Johna Fiska, opétovné rozostrovani vymezenych hranic pojmu a nakonec na souc¢asné

tendence, které mohou znamenat ndsobeny ,,popkulturalizacni” efekt a vytvareni kul-
tury ,nadpopularni.

2. Kulturalni studia a jejich (negativni) inspirac¢ni zdroje

SpiSe nez rigidné ustavenym oborem jsou kulturalni studia3 voln€ji formulovanym
odbornym ¢i akademickym plynutim urcitych termint, konceptti a osobnosti, jejichz
odborny zéjem je/byl této oblasti myslenkového smérovani blizky. Nékteti teoretici
oznacuji kulturalni studia za diskursivni formaci (Hall 1997: 6), ptipadné jazykovou
hru (Barker 2006: 10) rozehranou v konkrétnim sociokulturnim akademickém kon-
textu. Na rozdil od pribuznych védnich oborti zabyvajicich se kulturou (kulturologie,
sociologie kultury, kulturni antropologie apod.) se primarné zaméruji na postindu-
stridlni spole¢nosti, jejich hlavnimi tématy jsou identita a mocenské vztahy, procez
jsou terminologickymi pili¥i oboru pojmy hegemonie, ideologie, heteronormativita,
subkultury, kmeny, délnicka tfida a dalsi (srov. Edwards 2010 ¢i Gray 2007 a dalsi).
K nemoznosti (sebe)identifikace kulturdlnich studii s koherentné a stabilné defino-
vanou védeckou disciplinou prispiva i jejich interdisciplinarita, transdisciplinarita ¢i
dokonce kontradisciplinarita (Grossberg a spol. 1992: 4). Neexistuje dany metodo-
logicky set, ktery by kulturalni studia uzivala, naopak je bézné, ze dochazi k rozkladu
stavajicich technik vyzkumu nejrznéjsich obort (lingvistika, literarni véda, sociolo-
gie, politologie, ekonomie a dalsi) a vytvareni specifickych vyzkumnych aparati slou-
zicich ke konkrétnim specializovanym vyzkumim.

Takto charakterizovana kulturalni studia odpovidaji predevs$im britské tradici.*
Konstituce samotného oboru ve Velké Britanii byla determinovana zalozenim Centra
pro soucasnd kulturalni studia (Center for Contemporary Cultural Studies / CCCS)
pfi Birminghamské univerzité v roce 1964, o né€z se zaslouzil predevsim Richard Hog-
gart. Nelze vSak opomenout prispéni dalSich dvou osobnosti — Raymonda Williamse
a Edwarda Palmera Thompsona. Trojice muzi® se podilela na zmén€ nahliZzeni na
pojem kultura, a to zejména pozvednutim kultury pracujici tfidy na predmeét akade-

3 Obor je v ¢eském prostiedi oznacovan jako studium kultur (Bilek 2003) nebo se jeho nazev nepteklada,
jak &ini napt. Smejkalov4 (2004). Spojeni kulturalni studia je v§ak dominantni, zavedl je Miloslav
Petrusek (2004): ,Zavadim neologismus ,kulturalni‘ proto, Ze preklad Jkulturni studia‘ navozuje ne-
specifickou predstavu jakéhokoliv studia kulturnich fenoménti [...]. Neologismus ma svou lingvistickou
oporu ve dvojici — v tomto piipadé ov§em vyznamovych synonym — ,strukturni — strukturalni.”

4 Existuji i dal$i regiondlni tradice, a to v USA, kde se jedna ptevazné o pedagogicky projekt, a v Némecku
s tzv. Kulturwissenschaften. Némecka odnoz ma se zde predstavenymi kulturalnimi studii spole¢nou
pouze snahu o transdisciplinaritu, hlavni diiraz je kladen na déjiny a déjinnou pamét, celda Kulturwis-
senschaften jsou tak zaloZena na estetice, filosofii a historii (viz napt. https://www.culture.hu-
berlin.de/de).

% Jejich ptistup byl pozdéji oznacen za kulturalismus. Pojem ma vyznamové odrazet zkoumani kultury
jako zité kazdodennosti béznych lidi v celé jeji §ifi. Termin kulturalismus byl uzit zpétné Stuartem
Hallem (1980).
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mického zkoumani (Rojek 2010: 104) a zohlednénim jeji antropologické dimenze
(viz dale), kterou kladli do opozice k estetickému chapani kultury, v té dobé typické-
mu.

Jesté pred zalozenim Centra a vznikem alternativniho prostiedi pro zkouméani
kultury existovaly dvé podstatné myslenkové linie, jez m€ly na tento obrat v pojeti
kultury nepopiratelny vliv. Prvni z nich, britska elitisticka kulturni kritika (BEKK),
sdilela s Centrem determinujici geografické umisténi. Britanie jako silné industriali-
zovand zeme skytala zdzemi pro nevyhnutelny stret vysoké kultury (chdpané estetic-
ky) a kultury délnické tfidy (vnimané jako protipdl estetického vrcholu kultury vy-
soké). Prvni generaci BEKK (Sedesatych let devatenactého stoleti) reprezentovala
osobnost Matthewa Arnolda, ktery povazoval kulturu za néco vzneSeného a Cisté mo-
ralniho. Definoval proto kulturu jako ,,to nejlepsi, co bylo ve svété mysleno a fe¢eno*®
(,the best which has been thought and said in the world“) (Arnold 1869). Studium
kultury mé€lo byt studiem perfektnosti a jejiho socidlné i moraln€ prospésného cha-
rakteru. Ve svém striktnim rozliSeni kultury na vysokou (urcené elitim) a nizkou
(symbolu nové demokracie) predstavil Arnold mimod€k i pojem popularni kultura.
PrestoZe termin nikdy explicitné nedefinoval, z jeho praci je patrné, Ze tento druh
kultury povazoval za synonymum anarchie a spatioval v ni rozvracejici podstatu dél-
nické tfidy® zpodobnénou v jeji Zité kazdodennosti (srov. Arnold 1869). Podobné
pak odliSoval vysokou a nizkou kulturu Arnoldtiv nasledovnik Frank Raymond Leavis
a jeho kolegové (tzv. leavisté), ktet{ vnimali dvacaté stoleti se stigmatem znacného
kulturniho tipadku. Leavisté vyzyvali obCany k exkluzi (doslova diskriminaci) nizké
kultury a ptiklonu ke kultute vysoké zhmotnéné v literdrnim kdnonu. Klicovymi piliti
upadkové kultury podle nich byly popularni fikce, populdrni filmy a knihy, popularni
tisk a reklamy. Konzumaci reklam povazovali za zasadni symptom kulturni dekaden-
ce, kterd nejenze znehodnocovala jazyk, ale i emociondlni zivot celé jazykové komu-
nity (srov. Leavis 1930). Idedlni kulturu pak leavisté spattovali v éte alzbétinské, je-
jimz symbolem bylo shakespearovské divadlo.

Prestoze je tradice britské elitistické kulturni kritiky povazovana za negativni
inspiracni zdroj kulturalnich studii, nelze opomenout jeji zfejmy prinos tkvici v uziti
metod literarni védy ke zkoumdani populdrnich forem kultury, a to navzdory faktu, ze
byly do té doby uzivany vyhradné k analyze tzv. vaznych praci. Hodna pozornosti je
zejména skute¢nost, Ze uzity pojem populdrni kultura slouzil v daném kontextu
k oznaceni kultury masové’ a s pozdéjsi definici opirajici se predevsim o praci Johna
Fiska (viz dale) se vyznamove zasadné rozchazel.

Druhé myslenkové inspirativni prostfedi pattilo teoretikiim shromazdénym
okolo Ustavu pro socilni vyzkum (Institut fiir Sozialforschung) ve Frankfurtu nad
Mohanem, obvykle ozna¢ovaném jako frankfurtska Skola. Pro mj text je ptinosny

6O délnické tridé se vyjadiuje jako o divokych, anarchistickych a nekultivovanych masach (Arnold
1869).

7 Masov4 kultura vznikla jako druhotny produkt pramyslové revoluce, industrializace a urbanizace a sou-
visi s uzivanim masovych médii (srov. Kloskowska 1967). Obecné Ize masovou kulturu definovat jako
homogenizovanou, neautentickou, povrchni, komercionalizovanou a manipulativni viiéi svym ptijem-
cum (Macdonald 1953; Eco 1995 a dalsi).
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zvlasté koncept kulturniho primyslu, jejZ predstavili (poprvé v roce 1944) Theodor
W. Adorno a Max Horkheimer v knize Dialektika osvicenstvi (2009). Tento koncept
majici nazvoslovnou i vyznamovou podobu oxyméra je metaforickou kritikou deau-
ratizované® kultury modernich spolecnosti, kterd dle autort prostrednictvim své in-
dustridlni a masové vyroby ztratila ptivodni autenti¢nost, ojedin€lost® a predevsim
vysadni postaveni elitni dostupnosti. Kapitalisticka kultura ma byt neodmyslitelnou
soucasti ekonomiky stejné jako jakékoli jiné zbozi, jelikoz je podobné jako zbozi pro-
dukovédna. Adorno s Horkheimerem se domnivali, ze kulturni primysl je soucasné
pornograficky a prudérni, nabizi vyprazdnény spektikl, v némz jsou lidé odsunuti
do role pouhych divakd, jsou prostymi konzumenty jidelniho listku, pficemz k sa-
motnému jedeni se nikdy nemohou dopracovat, této deprivace si vSak nejsou védomi.
Autofi, podobné¢ jako predchozi britska tradice, popisovali ve svych studiich kultur-
niho primyslu kulturu masovou. Pojem kulturni pramysl jim slouzil jako ndhradni
termin pro kulturu masovou, nebot takové pojmenovani by mohlo naznacovat, ze je
produktem samotnych mas, coz odmitali.

Je ziejmé, Ze britska elitistick4 kulturni kritika i frankfurtsk4 Skola pohliZely na
kulturu elitarsky a esteticky. Proto me€la byt vysoka kultura (vrchol kulturniho kano-
nu) dostupna pouze vybranym vrstvdm obyvatel. Kulturni pramysl pak predstavoval
spojeni nespojitelného. Aspekty vysoké kultury byly miseny s niz§imi kulturnimi prv-
ky a masové distribuovany nezmérnému poctu prijemctl, dle britské tradice nekulti-
vovanym masam. V kone¢ném pohledu termin populdrni kultura, ktery ovSem frank-
furtska Skola takto explicitn€ neuziva, slouzil jako synonymum ke kultuie masové,
jiz obé tradice kritizovaly.

Nez se presunu do obdobi vzniku a existence Centra pro souc¢asna kulturalni
studia a k dal$im vyznamovym proménam pojmu populdrni kultura, pozastavim se
u amerického teoretika Dwighta Macdonalda. Ten se podilel na teoretické polarizaci
vysoké a nizké kultury a na skale mezi témito dvéma pély predstavil dalsi kulturni
vrstvy. Macdonald ve své knize A Theory of Mass Culture (1953) rozlisil kulturu vyso-
kou (highcult), sttedni (midcult)' a nizkou (masscult)''. Nejnizsi ze t¥ forem — mass-
cult — za kulturu nepovazoval, coZ je paradoxni, jelikoZ v jejim ndzvu i nadale pojem
kultura figuruje. Macdonald také upozornil na zaménovani pojmi populdrni a maso-

Vevs

Vevrs

»,masova kultura je pfesn€jsi pojem, a to s ohledem na to, Ze jejim poznavacim znakem

8 Tzv. zbaveni aury. Aura je konceptem dal$iho z teoretikt frankfurtské skoly Waltera Benjamina Kkri-
tizujictho vyznamové a estetické vyprazdnéni uméni kviili moznosti nekone¢né reprodukce kulturnich
artefaktt. Vice viz Benjamin 1979.

? ,Autonomie uméleckého dila [...] je kulturnim priimyslem tenden¢né eliminovana, s védomou viili
téch u moci nebo bez ni.“ Adorno 1991: 99.

10 Z anglického middle culture, doslova stfedni kultura.

1 Hovotil rovnéz o tzv. folk art, tedy kultute lidové, ktera se na rozdil od masové kultury vyznacovala

svou autenticitou, jednoduchosti a nezdmérnym vznikem. Lidova kultura odrazela kazdodennost lidi
a vychazela z nich (Macdonald 1953). Podobné pak Raymond Williams v knize Culture is Ordinary
(1997) tematizuje béznou kulturu, ktera je celistvym balenim kazdodennich praktik, coz odrazi kla-
sicky kulturalisticky ptistup ke kultute jako ke kazdodennim praktikdm béznych lidi (v tomto ptipadé
délnika).
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je jeji vyluéna a prima preduréenost pro masovou konzumaci...“ (Macdonald 1953).

Macdonald kritizoval zejména kulturu nazvanou midcult, kterd méla misit prvky
vysoké i masové kultury, a vydavat se tak za néco, ¢im neni, a tim klamat své ptijemce.
Vyznacovala se tedy nizkosti stejn€ jako kultura masova, ovSem snazila se uspét jako
kultura vysoka. V tom Macdonald spattfoval jeji fale§ a odsouzenihodnost. Prikladem
ze soucasnosti muiZe byt , pretvarka“ multiplexovych kin. PfestoZe je pro tento druh
instituce typické promitat predev§im komerc¢ni a mainstreamové snimky, dresscode
zaméstnancu (naptiklad Cinema City) sestavajici ze spole¢enské obuvi, spole¢en-
skych sukni a $4tku (v ptipadé Zen) a kalhot s kosili a kravatou (v ptipad€ muzi) od-
povida spiSe ucasti na spoleCenské udalosti fazené typove ke kulture vysoké. V duchu
Macdonaldovy terminologie je tento stiet prvki fazenych obvykle do kultury vysoké
a znakl kultury masové pro vznik midcultu typicky.

3. Zlaty vék CCCS — otcové zakladatelé a Stuart Hall

Déleni kultury na vysokou a nizkou, pfipadné€ na vysokou, lidovou, stfedni a niz-
kou/masovou, predstavené v predchozich odstavcich odpovida hodnoticimu (tzv.
axiologickému'?) pohledu na kulturu, jez vyuziva k jejimu definovani hlediska este-
tick4. Odlisny zptisob teoretického uchopeni kultury je pak antropologicky, ktery byl
v ramci CCCS preferovany.

Jak uz jsem zminila, zakladatelem Centra pro soucasna kulturalni studia byl Ri-
chard Hoggart, jenz z pocatku navazoval na vychodiska leavistické vétve BEKK, po-
sléze se s nivSak rozesel.’® Spolu s Raymondem Williamsem se zacali zajimat o Zitou
kulturu délnické tfidy, a to jednak kvili vlastnimu d€lnickému ptivodu, jednak kvili
kulturni propasti, kterou vypozorovali béhem vyuky tzv. extramural studies, na niz
se podileli. Kurzy byly uré¢eny pro dovzdélavani dospélych'4 a teoretici se v jejich ram-
ci setkdvali s prislusniky délnické t¥idy. V roce 1964 Hoggart zalozil CCCS jako stie-
disko postgradudlniho vzd€lavani a stal se jeho prvnim reditelem. Do centra ptizval
vyznamnou osobnost pozdéjsi existence CCCS — Stuarta Halla, aby se podilel na vy-
tvareni sylabtl a samotné vyuce. Hall pak Hoggarta v roce 1968 nahradil na vedouci
pozici. V dobé& Hoggartova vedeni se Centrum zabyvalo tematikou zité kultury s dii-
razem kladenym na Zivot t¥id. Doslo tak k legitimizaci podrobného zkouméni kultury
délnické tfidy a vyznamii i praktik uzivanych béznymilidmi (srov. Turner 1990), tedy
pristupu pozdé€ji oznacovanému jako kulturalismus.

120 mozném trojim chapani kultury z hlediska axiologického, antropologického a redukcionistického
piSe napt. Soukup (2000: 9-23).

18 Mezi spole¢né teoretické znaky leavistti a Hoggarta pat#i prace s pojmem tipadek ¢i diskriminace vni-
manad jako zptisob odoldn{ vliviim masové kultury. Rozdilem byl pak zejména odli$ny pohled na dél-
nickou tfidu, k niz Hoggart pocitoval jisty zdvazek. Byl proto i kritizovan, jelikoz nesvedlI potlacit nos-
talgii a emocionalné podbarvil vykresleni kultury a doby svého mladiv dile The Uses of Literacy (1958),
zatimco soudobou mlddez tvrd€ kritizoval a jeji ¢leny oznacil za bezvizionafské a podiizené otroky
stroji, o néz pecuji.

14 Tento koncept je v ¢eském prostredi zndm predevsim prostrednictvim tzv. veCernich skol, ve filmovém

zpracovani napt. ve snimku Marecku, podejte mi pero! V Britanii byly $koly uréené pro osoby, které
kvtili valce ptisly o moznost vy$stho (nebo obecné jakéhokoli) vzdélani.
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Patrné antropologické zameétreni na zitou kulturu vSak pochazi zejména z prace
Raymonda Williamse (1961), jenz navazal na postuldty funkcionalistické (funkciona-
listicko-strukturalni) antropologie B. K. Malinowského a A. R. R. Browna (viz Soukup
2000: 99—-111). Williams nabddal k tomu, aby byly zkoumény praktiky a vyznamy
obycejnych zen a muz, kteii jejich prostiednictvim vytvari kulturu. Kultura pro n€j
znamenala zitou zkuSenost zrcadlici se v textech, aktivitach a vyznamech produko-
vanych v béhu kazdodenniho zivota. Williamstiv popis a chdpani kultury jako ,the
whole way of life“15 tedy odkazuje k celistvému, materidlnimu i spiritualnimu zptisobu
zivota. Williamsovo teoretické rozpracovani kazdodennich praktik jako kultury hod-
né akademické pozornosti se brzy stalo pro CCCS axiomatické.

Jiz diky pracim ,jotct zakladatelti“ Centra pro souc¢asnd kulturalni studia doslo
v jeho stfedu k prvnimu kroku odvracejicimu se od axiologického chdpani kultury,
zejména pozdéjsi fizeni Centra Stuartem Hallem v§ak znamenalo redlnou manifestaci
tohoto myslenkového posunu. Stuart Hall ve funkci feditele CCCS setrval do roku
1979, pod jeho vedenim se Centrum zacalo zabyvat dal$imi teoretickymi otazkami
a $irSimi vrstvami spole¢nosti'®. S nastupem Halla se ptivodni Hoggarttv projekt za-
loZeny na vyuce a historicko-filosofickém, literarnékritickém a sociologickém vyzku-
mu zteoretizoval a viznamné zpolitizoval. At uz ve svych zkoumanich identit, ritudl
odporu ¢i kritice masovych médii, Hall zdsadné€ odmital esencialismus vSech social-
nich kategorii (srov. Hall 1990).

Antiesencialisticky ptistup Stuarta Halla je pfimym diisledkem Sirokého teore-
tického inspirac¢niho rdmce praci a osobnosti CCCS, naznaceného jiz v ivodnich pa-
sazich textu. Pavodni kulturalisticky ptistup byl ovlivnén strukturalismem Rolanda
Barthesa, ktery poukazal na netransparentnost vyznamu texttl i na moznost sémio-
tického analyzovani rliznych druht kulturnich produktt, jako je naptiklad méda
(Barthes 1990). Samotny Hall se snazil o syntézu nejlepsich slozek kulturalismu
a strukturalismu (Rojek 2010: 104). Zasadnim inspira¢nim zdrojem mu byl rovnéz
francouzsky poststrukturalismus, at uz jeho uchopeni v pozd€jsich pracich Rolanda
Barthesa, nebo u dalSich teoretikti a teoreticek. V ndvaznosti na koncept dekonstruk-
ce'” Jacquesa Derridy (1993) a souvisejici rozpracovani teorie intertextuality Julie
Kristevy (1980) a podobné jako v pojeti diskursu'® Michela Foucaulta (1972) chape

Stuart Hall identitu jako diskursivné podminénou konstrukci (srov. Hall 1996). Fran-

15 Kulturni analyza by dle néj méla byt studiem vztahti mezi jednotlivinami v celém zptsobu Zivota,
zaroven by se méla snazit o objeveni podstaty organizace, kter4 je souborem téchto vztaht (Williams
1961).

16 Utlakem utiskovanych (tedy ritudly odporu k obrané proti tlaku dominantni ideologie), tematikou
kultur mladistvych nebo subkultur, identitou (kritika Cisté a ohranic¢ené identity), kritickou reflexi
masovych médii apod. Viz Davis 2004 ¢i McRobbie 2006.

17 Podle Stanislava Hubika (1994: 113) je dekonstrukce: ,zptisob, metoda, technika Cteni, jista prace
s textem, intenzivné smétujici do textu (...). Dekonstruktivni ¢teni textu vychazi z teze, podle niz jsou
pozice znaku a vyznamu daného textu dany nejen timto textem samym, tedy hrou diferenci uvnitt
daného, ¢teného textu, ale soucasné diferencemi vii¢i znakiim a vyznamtim textu, které dekonstruk-
tivnimu ¢tenf sice zrovna podrobovany nejsou, ale existuji.”

18 Foucault chape diskursy nejen jako systémy znak, ale spiSe jako praktiky, které systematicky formuji
objekty, o nichz hovoti. Foucault 1972: 49.
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couzsky poststrukturalismus (ale i feministické a dalsi inspirace) byl podstatnym za-
kladem pro socidlné konstruktivistické uchopovani socialnich kategorii a dtiraz kla-
deny na konstitutivni povahu/postaveni jazyka v ramci CCCS. Znamenal rovnéz pii-
pravu vhodného prostiedi pro rozvinuti teoretického rdmce zkoumani populdrni
kultury se zakladem v predstavé aktivnich recipienttl kulturné-medialnich sdéleni
a zpochybnéni existence predem daného a jednoznac¢ného vyznamu.

Pro pozdéjsi formulovani konceptu popularni kultury Johnem Fiskem byl pod-
statny pozvolny odklon od textudlni k auditoridlni analyze a pfesun mocenské po-
tenciality ze samotného textu k jeho ptijemctim, demonstrovany napt. v dile Stuarta
Halla Encoding and Decoding (1973). Hall v textu popira absolutni moc médii a opatr-
né rozbiji predstavu o publiku jako pasivni a manipulovatelné mase. Autor v praci
predstavuje troji mozné ¢teni/dekddovani medidlniho textu: dominantni (preferova-
né), dohodnuté (vyjedndvané) a opozi¢ni. Dominantni ¢teni dle Halla zachovava vy-
znamy tak, jak mél v imyslu autor medidlniho sdéleni, dohodnuté Cteni pak pone-
chava védomost ptivodniho vyznamu, nicméné vyjednava o jistych detailech,
ptipadné zpodobniuje kritictéjsi odstup. Posledni zptisob dekdédovani je typicky pro
situace, v nichz ptijemci rozuméji preferovanému kédu, ale odmitaji na n€j ptistoupit
a dekéduji opacné/odlisné, pripadné situace, v nichz skute¢né dochdzi k neporozu-
meéni pivodnimu zameéru. I pres fakt, Ze tato prace patii k prilomovym z hlediska na-
zirani na mocenské rozlozeni v rovnici vydej-ptijem medidlnich sd€leni, Hall nikdy
nehovoti o bezbiehé polysémii, naopak zdiraznuje, ze kazdy jedinec je siln€ zakote-
nén v urcitém sociokulturnim kontextu, ktery jej imperativné vyzyva ke ¢teni domi-
nantnimu.

Prace Encoding and Decoding nejenze zahéjila tradici novych vyzkumu publika
(a obecné médii) nazyvanych etnografické,' ale patrila k prvnim mezinarodné za-
znamenanym vysledklim CCCS. Koncept nebyl pouze prispévkem k vyzkumu ma-
sovych médii, ve svém jadru byl zpodobnénim vSech Hallovych zajmu, a snazil se pro-
to odpoveédét na otazku, jak ideologie® nesena jazykem ovliviiuje utvareni jednotlivct
a jejich subjektivity. Bylo by v8ak kratkozraké vnimat tzv. zlaty vék Centra (tedy dobu
Hallova pobytu v ném) jako idylicky a harmonicky ¢as vénovany kazdodennosti d€l-
niktl (posléze otazce zZenské a rasové), mnohovyznamovosti textt, kulturdim mladeze
apod. Samotnému textu Encoding and Decoding byla vytykdna ptiliSné fluidita hrani-

e

¢ici s nemoznosti uchopeni (McGuigan 1992: 131). Obecnéjsi kritika mi¥ici na ne-

19 Explicitné na moznost trojiho ¢teni navazal pouze David Morley v dile Nationwide (1980). Mezi dalsi
prace oznacované (z metodologického hlediska problematicky) jako etnografické patii Watching Dal-
las Ien Angové (1985) i Reading the Romance Janice Radwayové (1991). Za skute¢né etnografické
bylo v§ak povazovano jediné dilo tohoto obdobf, a to The Social Uses of Television (1980) Jamese Lulla.
On a jeho vyzkumny tym pobyvali ve vice nez dvou set rodindch po dobu nékolika let, to se ale nakonec
stalo predmétem kritiky, kterd se ptala po mozné objektivité takto ,,zdomacnélych® vyzkumniku.

2 Pojem ideologie je zna¢né komplikovany, jak pise Saradin: ,....nedisponujeme Z4dnou jednoznaénou
¢i vSeobecn€ uznavanou definici pojmu ideologie [...], vSichni ti, kdo pojem ideologie uzivaji, pracuji
s jeho neutralnim, pozitivnim nebo negativnim vyznamem.* Saradin 2001: 49. V kulturélnich studiich
je Casto uzivano chdpani Antonia Gramsciho, ktery ideologii pfipisuje vladnoucim spole¢enskym
tfidam a ve vysledku ji chdpe jako soubor ideji, vjznamu a praktik predstirajicich univerzalni pravdy
a podporujicich moc danych (vladnoucich) spolecenskych t¥id. Gramsci 1957.
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jednotnost pojmt a vyznamu se netykala pouze Halla, ale i celého Centra (viz napft.
Wood 1998). Negativné se k CCCS vyjadrily také feministické teoreticky, které od-
suzovaly dlouhodobou muzskou nadvladu v Centru, a to jak z hlediska fyzického ve-
deni, tak i mySlenkového smétovani. V tomto ohledu se postavila Angela McRobbie
(1980) proti znamé praci Dicka Hebdige?! Subculture: The Meaning of Style z roku
1979, protoze dle autorky postradala reflexi zenskych subkultur a sousttredila se
pouze na ty muzské, které Hebdige prezentoval jako obecné platné. Nesouhlasné
a odli$né nazory se objevovaly i u dalSich teoretikil a teoreticek birminghamské Skoly,
napiiklad Paul Willis ve svych textech o mlddeznicich dé€lnické t¥idy implicitn€ pod-
ryval Hallliv zdjem v ideologii a interpelaci (Rojek 2010: 118).

4. Popularni kultura, John Fiske a dalsi

Navzdory kritikdm navazal na Encoding and Decoding jeden z ptednich predstaviteli
britskych kulturalnich studii John Fiske. Diky vnimani oslabené moci textu,?? a tedy
zpochybnéni existence prefabrikovaného recipienta, jenz ptijima vyznamy texti tak,
jak mél v imyslu jejich autor, se otdzka, co déla text se Ctenafem, méni na otazku, co
déla Ctendr s textem.

John Fiske rozvinul myslenku aktivniho pfijemce konceptem sémiotické demo-
kracie. Tim vlozil moc do rukou publika a zdtraznil jeho mozZnost (a schopnost) vy-
uzivat polysémii textu, kterou Hall nevidél natolik poten¢né€, podle vlastnich potieb
a tuzeb. Fiske na rozdil od Halla vnima sociokulturni zakotenénost jedinct jako moc-
nou zbran vyjednavaného a opozi¢niho Cteni a ne jako vézeni prefabrikatd masové
kultury. Vyznamy texttl dle Fiska nejsou jejich imanentnim atributem, naopak jsou
zcela odvislé od individualniho uchopeni textu riiznymi recipienty (Fiske 1992: 32—
46). Fiskav ptistup neni plné poldrni k predesle zminénému kulturnimu priimyslu,
pouze nastoluje myslenku, Ze kultura nikdy neptisobi jednim smérem, ale spiSe obou-
stranné. Na zakladé mySlenek sémiotické demokracie popira Fiske moznost existen-
ce homogenizované a komercionalizované masové kultury, kterd by musela byt ze
své podstaty nekulturni. ,Neveéiim, ze ,lidé‘ jsou ,kulturni idioti‘; nejsou pasivni, bez-
mocnou masou neschopnou rozliSeni a tim padem vydanou na milost barontim prii-
myslu.” (Fiske 1987: 309) Jako kontrapunkt k masové kultute predstavuje pak kul-
turu popularni,® z anglického origindlu popular culture, kde popular znamen4 lidové
neboli to, co je mezi lidmi oblibené. V Cestiné existuje rovnéz preklad bézna kultura
(McQuail, 2007) Jana Jiraka a Marcela Kab4ta, Castéji a ptiznacnéji (zminéna oblibe-
nost) se v§ak uziva prekladu kultura popularni.

Fiske ve své teorii populdrni kultury zastava stanovisko, Ze kulturu nelze me-
chanicky prodavat a vnucovat lidem tzv. shora, nybrz Ze musi vychézet z nich samot-

21 Dick Hebdige a Paul Wiillis se pod zastitou CCCS zabyvali tematikou subkultur.

22 Britska tradice kulturalnich studif chdpe text v §irokém slova smyslu. Za text tak mtize byt povazovano
vse, co vytvari vyznam pii procesu (praktikami) oznacovani (srov. Barker 2006).

BV Ceském prostiedi se také Casto uziva pojmu popkultura/pop-kultura, ktery sice mutize slouzit jako
zkraceny pojem pro zde vymezovanou popularni kulturu, ale ¢astéji je mylné uzivan pro oznaceni kul-
tury masové. Proto jej nadale neuzivam.
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nych. Jediné, co mtze vychazet z kulturniho priamyslu (tedy shora), je impuls/podnét
pro recipienty v podobé kulturniho materidlu, jehoz kone¢na podoba je posléze do-
tvarena samotnymi prijemci (Fiske 1992: 24). Transformativni charakter popularni
kultury je vdzdn na myslenku slasti ¢i pozitku recipientt, diky ¢emuz ziskava popu-
larni kultura na dynamicnosti, a zdroven poukazuje na ptivlastiiovani produktu jeho
ptijemci, ktery ma onu slast pusobit. Soucasny ptiklad moci recipienti se opakuje
kazdou televizni sezénu. Televizni stanice v zahranié¢i i Ceské republice predstavuiji
na zac¢atku nové sezédny (podzimni ¢i jarni) pocetnou ptivodni seridlovou produkeci.
Az sledovanost divaky je v§ak rozhodujicim aspektem dalsi existence ¢i neexistence
serialtl. Nizka sledovanost (tedy predpokladana neoblibenost) vétSinou znamen4 zru-
Seni potradu. Naopak vysokd sledovanost prodlouzeni poradu o dalsi dily/tady.

Vlastni Fisktiv ptiklad?* s obnosenymi dZiny je zajimavou metaforou fungovani
neunavného kulturniho priimyslu na strané jedné a subversivnich snah ptijemcti na
strané druhé. Mohli bychom se v§ak oprdvnéné pozastavit nad ivahou, co maji dziny
spole¢ného s kulturou? V tradici kulturalnich studii s Sirokym pojetim textu je uziti
této metafory pochopitelné a patficné, a to napt. diky jiz zminéné inspiraci Rolandem
Barthesem a zejména pak Dickem Hebdigem (1979), rozpoznavsim styl oblékani ja-
ko praktiku mozné rezistence vii¢i dominantnimu sociokulturnimu usporadani. Me-
tafora je v zasadé platna i v soucasnosti, prestoze uz nemusi vyuzivat dziny. Novodo-
bym a velice podobnym ptikladem jsou odévy s potisky vyjadiujicimi vtipné odkazy,
politické smysleni ¢i lasku k medidlnim produktim? (serialim, kniham, filmim
apod.). Tzv. odévni ndzorové hldsice jsou vyrobky primarné drobnych obchodnikd,
jejichz hlavnim cilem je odliSeni se od stejnorodych mdédnich vyrobkiti prodavanych
ve velkych obchodnich fetézcich. Neni je tak zcela snadné ziskat?®, presto (nebo snad
proto) se zacaly masove objevovat jejich napodobeniny. Ty je mozné zakoupit v riiz-
nych obchodnich pasazich ¢i obchodnich domech, a staly se tak bézné dostupné, byt
jsou kvalitativné i vzhledové o poznani horsi. Prikladem takto jiz zobecnélého odévu
je tricko ¢i mikina s postavou Homera Simpsona z animovaného seridlu Simpsonovi
(The Simpsons), ptipadné podobny odév zobrazujici animované postavicky mimoné
z filmu Jd, padouch (Despicable me).

Priklady shodné poukazuji na fakt, Ze produkty popularni kultury nejsou vécné
a nemusi byt dlouhodobé udrzitelné. DZiny byly ptivodné produktem masové kultury

24 Fiske hovoti o trendu noseni roztrhanych a pomalovanych dzind. Tyto byly piivodné masové vyrabény
jeden kus jako druhy, uzivatelé je obnosili a naptiklad dozdobili fixami apod., aby je nadale (i ptes je-
jich potrhani) mohli nosit, kulturni priimysl zastihl trend a sdm zacal dziny s dirami a maltvkami
masove vyrabét (Fiske 1992).

BV zasadé promotérské produkty hldsajici oblibu urcitého medidlntho obsahu mohou byt jednak do-
pliikovym komerénim dilem medidlnich tviirct, jednak také jednotlivych nad$enct, v takovém piipadé
Ize hovofit o tzv. sémiotickém previsu. Tento spole¢ny koncept Johna Fiska a Johna Hartleyho (2003)
je zaloZen na myslence, Ze kulturni produkty mohou byt natolik vjznamové presyceny, Ze urcité vy-
znamy ptvodnim tvirctim unikaji, pfipadné v jejich o¢ich nenesou hodnotu, tu v ni rozpoznaji az pii-
jemci (viz dale).

26 ze zakoupit na vybranych portdlech ptes internet, ptipadné v komiksovych ¢i jinak specializovanych
kamennych obchodech.
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(pasova vyroba totoznych kusil), skrze osobnostni investici a kreativitu se proménily
v entity populdrni kultury (potrhané a pomalované kalhoty). Ve chvili, kdy ptivodni
tviirci zacali natrzené a ozdobené dziny vyrabét sami (opét masové), se ovSsem popu-
larni kultura znovu, respektive nazpét, proménila v kulturu masovou. Podobné ori-
ginalni a inovativni televizni seridl, jenZ ma z pocCatku sice malé, ale z financ¢niho hle-
diska lukrativni publikum, se postupem casu velice snadno zatradi do kulturniho
mainstreamu. Usp&sné seridly totiz bézné slouzi jako ndvod k dal$i TV produkci, je-
likoz producenti se ¢asto snazi napodobit ptedchozi tispéchy.?” Nejen diky napodo-
benindm se i populdrni seridl lehce zaradi do stfedoproudu masové kultury. Je tak ve
vysledku problematické s urcitosti hovotit o entitich populdrni kultury, nebot tyto
mohou (a ve vétSiné pripadt se tak déje) rychle pozbyvat svého statusu. Popularni
kultura je termin vrtkavy, fluidni, s velice nejistou Zivotnosti, coZ se projevuje i rozsa-
hlou diskuzi koncentrovanou okolo pojmu.

John Fiske disponuje bezesporu jednou z nejoptimistictéjsich teorii popularni
kultury, jeho konceptualizace ale neznamenala konec¢né ustleni vyznamu (nejen)
vramci CCCS. Tonny Bennett, rovnéz ¢len Centra vénujici se populdrni kultute a te-
leviznimu médiu, vnimal na rozdil od Fiska populdrni kulturu jako inherentné ne-
uchopitelnou. ,,Koncept populdrni kultury je prakticky zbytecny, tavici kotel zmate-
nych a odporujicich si vyznami schopny svést vyzkum mnohymi teoretickymi
slepymi uli¢kami“ (Bennett 1980: 18). Bennett tak ponékud negativisticky shrnuje
zasadni problémy s nestalosti pojmu. Shaun Moores pak (1993: 119—-132) kritizuje
konkrétné Fisktiv ptistup, ktery poklada za ptili§ romantizovany a v pohledu na mo-
znou moc a svobodu ptijemct medidlnich obsahti az nekriticky optimisticky. Vytku
vlic¢i romantizaci konceptu populdrni kultury Johna Fiska sdili rovnéz Robert
McChesney vychazejici z pozic politickoekonomickych. ,,Pravidla hry jsou porad pra-
vidla trzni, a to, Ze publikum ma4 urcity vliv, neznamena, Ze ma vliv celkovy, nebo do-
konce dominantni. Ve skute¢nosti je mozné dostat se na kloub stupni a vyznamu vli-
vu publika pouze tim, Ze si publikum zasadime do politickoekonomického ramce*
(McChesney 1996: 544). McChesney tedy popira, ze by moc nalezela ptijemctim, na-
opak se domniv4, Ze vysadni postaveni maji stale autoti a producenti kulturné-medi-
alnich obsaht1.?® Kritika mifici obecné na studium popularni kultury v ramci celého
Centra priSla pak ze strany teoretika Jima McGuigana (1992), ktery hodnotil pristup
CCCS, jez uznavalo populdrni kulturu za hodnotnou a zdrovern hodnou solidniho vy-
zkumu, zna¢n€ negativné. McGuigan se domnival, Ze ticta k popularni kulture je pte-
hnand a vymkla se z patficnych mezi. Moc publika byla dle néj v ramci konceptu po-
pularni kultury precenéna samotnymi teoretiky této kultury, ktefi do publika pouze
promitali kreativitu interpretace.

Predstavené kritiky poskytuji v rlizné mite opravnéné pripominky, které by méli
i soucasni teoretici a teoreticky popularni kultury brat v potaz. Naptiklad McGui-

27 Ptikladem je seridl Jak jsem poznal vasi matku (How I Met Your Mother), jez konceptualné napodoboval
dodnes oblibeny serial z devadesatych let Pridtelé (Friends).

28 Sporu téchto dvou pristupti se pak vénoval napt. Henry Jenkins, jenz podpotil zejména Fiskiiv postoj
(viz Jenkins 2005), coz neni vzhledem k jeho spfiznénosti s oborem fanouskovskych studii prekvapivé.
Opacnou (McChesneyho) pozici pak zastavala napt. Aniko Bodroghozy (2005).
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ganova snaha o rozbiti domnélého kultu popularni kultury je ve své elementarni po-
dobé spravnou vyzvou k vétsi kriticnosti pti hodnoceni a zkoumani vydobytki této
kultury. V soucasnosti se naopak jeho domnénka o precerniovani publika, a to nejen
z hlediska existence napt. fanouskovskych studii, jevi kratkozrace. Na druhou stranu
vyzva k ptihlizeni k politickoekonomickym aspektiim produkce kulturnich statkd,
které mohou vypovidat o mocenské prevaze producenttl ¢i naopak prijemct, je zcela
opravnéna, o cemz svédcii priklad ,,zmasovélych® odévnich ndzorovych hlasict uve-
deny diive v textu.

Predchozi mozné ndhledy a uchopeni stejn€ jako kritiky pojmu popularni kul-
tura pak vice méné shrnuje John Storey (2008: 6—12), jenz predstavuje Sest definic
populdrni kultury zrcadlicich doposud predstavené teoretizovani. V prvnim piipadé
Storey hovofi o jednoduché definici kultury, takové, ktera je velmi oblibena mnoha
lidmi. Storey zdliraznuje predev$im kvantitativni povahu této definice, zajima4 jej, ko-
lik lidi ma rado urcity produkt (Storey 2008: 6). Populdrni kultura mize byt také zbyt-
kovou kategorii, tedy to, co neni kulturou vysokou. Populdrni kulturou jsou tudiz en-
tity, jez svou kvalitou nedostacovaly na pozici vysoké kultury, ptipadné se vyznacovaly
atributy masové produkce, komercializace, a to na tkor estetickych a moralnich hle-
disek. Zde je mozné opét se vratit k otdzce zivotnosti kulturnich statkil, nebot napt.
William Shakespeare pattil ve své dobé€ k primérnému druhu zdbavy a v sou¢asnosti
je fazen mezi literarni kdnon (Storey 2008: 6). John Storey rovnéz uvadi zaménu ter-
mint populdrni a masova kultura (Storey 2008: 8), podobné jako tomu bylo u britské
elitistické kulturni kritiky a dal§ich. Dale odkazuje k vyznamu populdrni kultury jako
autentické lidové kultury, navazujici na myslenku nemoznosti podsouvat lidem kul-
turni prvky shora (Storey 2008: 9—10). Patym vyznamovym uchopenim popularni
kultury je pak kultura navazana na hegemonii,?® prostor boje mezi dominantnimi
a dominovanymi skupinami (Storey 2008: 10). Koncept kulturniho prostoru jakozto
prostoru pro vyjednavani o vyznamech je z velké miry politizovany a pro CCCS ty-
picky. Posledni vyznamovou proménou, kterou Storey uvadi, je splynuti populdrni
a vysoké kultury bézné pro postmodernismus, v némz se hranice objektti i konceptti
stiraji (Storey 2008: 12).

Sest rtiznych definic Johna Storeyho viak, dle mého nazoru, ve vysledku pou-
kazuje k jednomu a tomu samému konceptu. Pfestoze v minulosti to mohly byt od-
dé€lené nahledy, v sou¢asnosti se nejedné o Sest pristuptl, nybrz o nékolik fazi , zivota“
populdrni kultury. Zacyklenost konceptu je nyni zcela evidentni. Nejprve kulturni
prumysl vyprodukuje entitu masové kultury, produkt si oblibi urcité mnozstvi lidi.
Nékteti z nich se rozhodnou o jeho vyznamech vyjednavat na poli hegemonickych
bojtl, ¢imZ nakonec muze vzniknout kultura popularni. Snaha producentti finan¢né
vytézit produkt populdrni kultury vede k opétovnému navratu produktu do main-

2 Gramsci (1998) chape hegemonii jako typ nadvlady ve spolecnosti, ktery funguje zejména na bazi
kulturni, ne tolik politické. Krucidlnim atributem hegemonie je konsensus, v modernich spole¢nostech
klasi¢téjsi forma udrzovani moci podobnd sménnému obchodu mezi vladnoucimi a ovladanymi. Moc
hegemont je tedy zaloZena na kombinaci sily a souhlasu, jez by mély byt ve vzdjemné rovnovaze, aniz
by jedna zasadnéji prevazovala. Hegemonicka nadvlada je pak neustéle reprodukovana skrze kulturni
hodnoty, tizy, pfesvédcent a tradice.
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streamu, piipadné k jeho pobytu na hranici mezi jednotlivymi druhy kultur s velice
nejasnou patri¢nosti typickou pro postmodernistické stirani hranic.

5. Individualizace popularni kultury — fanouskovstvi a nadpopu-
larni kultura?
K nestalosti a obtizné uchopitelnosti pojmu, stejné jako k otdzkam o mocenskych po-
zicich producentti a ptijemct, pfispiva v soucasnosti zejména technologicka dispo-
nibilita pfijemct kulturné-medidlnich obsahu. V nésledujicich fadcich upozornim na
dal$i mozné promeény popularni kultury diky specifickému chapani jejimi prijemci.
Vratim-li se k prikladu televiznich seridl(i, jeden z téch, které 1ze dlouhodobé
(vysilani od r. 2007 do soucasnosti) povazovat za soucast popularni kultury, je Teorie
velkého ttesku (The Big Bang Theory), a to navzdory jiz zminéné nestabilni zivotnosti
objektt popularni kultury. Na ojedinélosti seridlu doddva tematické prostiedi skupiny
védct a védkyn a jejich pratel &i zivotnich partnertl/partnerek. Ctyti hlavni muzsti
hrdinové nenaplnuji stereotypni genderové predstavy muzstvi a nejsou predstaviteli
tzv. hegemonické maskulinity,3° kterdzto je z hlediska zobrazeni v televiznich a fil-
movych obsazich naddle dominantni. Seridlovi muzi jsou oproti klasickému masku-
linnimu stereotypu neatleticti s nestalym zdravim a v urcitych ohledech asocialni. Vy-
jimec¢nost serialu doklada uvedena délka vysilani a stabilita oblibenosti,3! existovaly
totiz i podobné projekty (napt. Ajtdci/IT Crowd), které vSak neziskaly dlouhodobé
takovou podporu divakt, aby byly prodluzovany. Seridl lze zaroven vyuzit jako pri-
klad fenoménu sémiotického previsu Johna Fiska a Johna Hartleyho (2003), uvede-
ného drive v textu. V piipadé Teorie velkého tiesku se sémioticky previs projevuje skrze
postavu Sheldona Coopera a jeho oblibu v oblékani tricek se seridlove relevantnim
potiskem.3? Ac¢koli to pravdépodobné nebylo ptivodnim zdjmem tvirct, tato tricka
se brzy stala mezi divaky Zadanou komoditou,*® druhotny vyznam tim nabyl novych
rozméru v dusledku specifického uchopeni sdéleni divdky. Tricka (hrnky, tasky
apod.) odkazujici na ptivodni seridlovou produkci, at uz na udalosti v ni,>* ptivodni
repliky®® nebo obli¢eje/nastroje typické pro dany seridl apod., je mozné povazovat

30 Hegemonicka maskulinita je zjednodusené oznaceni idedlniho typu muze v konkrétnim sociokul-
turnim upofadani a historickém obdobi (Connell — Messerschmidt 2005: 832).

31 O oblibenosti Ize hovotit zejména z hlediska bezproblémového obnovovani kazdou novou TV sezénu.
Serial je pro domovskou stanici CBS jednou z divicky ispé$nych jistot, kterd mé stabilné vzriistajici
nékolikamilionovou divackou zdkladnu. Viz napft. http://www.nydailynews.com/entertainment/
tv-movies/cbs-moves-big-bang-theory-thursday-nights-fall-challenge-shows-article-1.463680 nebo
http://tvbythenumbers.zap2it.com/2013/01/11/thursday-final-ratings-the-big-bang-theory-30-rock-
no-adjustment-for-scandal/164977/.

32Viz napt. http://theseliars.livejournal.com/10530.html. Seridlové relevantni potisk znamena4, Ze na
jeho tricku se Casto objevuji znaky superhrdinti, které ma rad, ptipadné fyzikalni formule (je fyzikem)
apod.

3V soucasnosti existuje i v Ceské republice nékolik obchodti (napt. http://www.geekshirts.cz/), kde
1ze takové obleceni (spojené s filmy ¢i seridly, ale i knihami apod.) zakoupit.

34 Naprtiklad pravidla hry kdmen, ntizky, papir, Spock, jeStér ze seridlu Teorie velkého tiesku.

% Oblibeny vyraz Sheldona Coopera ,Bazinga®.
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za manifestovani divikovych preferenci a zaroven za jakysi sémioticky ptrivések po-
puldrni kultury.

Prestoze se druhotné kulturni produkty mohou vazat na entity popularni kul-
tury, jsou dnes jiz soucasti ekonomickych strategii tviirca seriald, filmu, knih apod.
a navysuji zisky z téchto obsahtl. Zde je opét patrnd nejasna hranice mezi popularni
kulturou a komercializovanou kulturou masovou. K rozmélnéni hranice prispiva
i fakt, ze seridl Teorie velkého tresku se svymi origindlnimi postavami ptispél k dnes
pomérné rozsitené image tzv. nerda a geekt. Pivodni terminy vyjadtujici v laickém
jazyce spoleCenské outsidery, v odborném jazyce experty na urcitou oblast (vétSinou
IT), jsou dnes uzivany pro specificky styl oblékani a vystupovani. Mnozi jedinci se do
takové image uméle stylizuji (napt. noSenim velkych bryli, prestoze nemaji dioptrie
apod.), na coz opét reaguje masovy primysl a za¢ind vyrabét produkty takovy vzhled
podporujici.?® Plivodni odévnéstylova identita odpovidajici spiSe fanousktim?®” ko-
mikst, knih a pozdéji film a televiznich seridlt se tedy postupné vyprazdiiuje a stava
se pozvolna soucasti sttedoproudého vkusu, pripadné pozy jednotlivct.

Navratim-li se k mySlence, zZe populdrni kultura vznikd priméarné jako produkt
kulturniho primyslu a posléze je dotvarena aktivitou prijemct, ziistane zifejmé, Ze
ke zrodu popularni kultury neni tfeba masového poctu piijemcti, nybrz vétsi skupiny
adekvatné oslovenych (specificky zasazenych) recipientli. OvSem pravdépodobnost,
ze by se popularni kulturou stalo néco marginalniho, je nevelka. Serial Teorie velkého
tfesku sice jistym zplisobem nabourava genderové stereotypy spojené s maskulinitou,
presto nelze predpokladat, ze by totozny seridlovy koncept v Cele s Zenskym ¢i ho-
mosexudlnim obsazenim ziskal obdobny status populdrn€kulturni stdlice, a to praveé
z divodu pretrvavajici stereotypizace obou identit (Zenské i homosexualni). Na za-
klad€ prijatelné normality3® a normativity®® popularni kultury lze predpokladat, ze
odlisné skupiny obyvatel budou citit potfebu nadale individualizovat i produkty po-
puldrni kultury. Takova individualizace je typicka naptiklad pro fanouskovskou tvor-
bu, v niz vznikaji videa, basné, pisn€, povidky, romany apod., které Cerpaji z ptivod-
nich postav i ¢asoprostorti popularnich knih, serialti a film@ (srov. Kustritz 2003).
Motivy vedouci k této tvorbe€ jsou spiSe hypotetické a individualni, velice ¢asto se vSak
uvadi diivod odpovédi oficidlni kultute (Kustritz 2003), v niZ se nutné zrcadli soudo-
ba hegemonie (napft. preferenc¢ni rasa, gender a sexualita).

Individualizace a ptivlastriovani kulturnich vydobytkt fanousky mé ptivadi
k myslence dosud nepojmenovanému konceptu odpovidajicimu nadstavbovému po-

3% Napitiklad obchod s obleCenim Reserved specializujici se spiSe na spolecenské obleceni mél ve svém
sortimentu tri¢ko s ndpisem geek.

37 Veteran fanouskovskych studii Henry Jenkins (1992) definuje fanouska jako nékoho, kdo nejen pra-
videlné sleduje konkrétni program, ale zejména své sledovani transformuje (skrze komunitni sdilen,
mnohovrstevnaté interpretace a predevsim vlastni originalni tvorbu) do unikatni kulturni aktivity.

AT

38 Termin odvozeny od slova normalni je zde uZit zejména ilustracné, a to ve vjznamu bézny ¢&i primérny.
3 Seridlova tvorba v soucasnosti predstavuje mnohem pesttejsi paletu postav, at uz z hlediska rasového,
genderového, vékového apod., nez tomu bylo v pfedchozich dekddach televizniho vysilani. Normativni
ovSem zlistava vétS§inové heterosexudlni, bélosské a stfedostavovské vykreslen{ postav. Proto mezi
popularni kulturu nepat#i naptiklad cele gay a lesbické seridly (Queer as Folk ¢i The L Word), ackoli

jsou v homosexudlnich komunitich povazovany za kulturni kdnon.
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pularnékulturnimu zmocnovani se nejen produktti kulturniho primyslu, ale prede-
v8§im samotné popularni kultury. Pfedstavena fanouskovska tvorba je jen zdanliveé
uzavienym sveétem pro sebe. Nékteré fanouskovské interpretace se totiz diky exis-
tenci socidlnich siti typu twitter.com staly soucasti medidlnich obsaht, na néz nava-
zovaly. Naptiklad ptivodné fanouskovské lesbické interpretace, tzv. femslash,* vzta-
hu postav Santany a Brittany z popularniho seridlu Glee byly tviirci seridlu prevzaty
a z nejlepsich pritelkyn se v pribéhu postupneé staly zivotni partnerky a nakonec man-
zelky. Populdrni kultura se v ramci fanouskovské fikce (verejné dostupné v rtiznych
internetovych archivech typu fanfiction. net ¢i archiveofourown.org) stala pomyslnou
nadstavbou sebe samé, a tedy kulturou, pro niz navrhuji pracovni pojem nadpopu-
larni. Fanouskovska interpretace byla vSak zahy vyuzita samotnymi tvirci seridlu
a stala se seridlovym kdnonem,* tedy ztratila svou pripadnou predlozku nad a ztistala
opét ,,pouze” populdrni. Nejen populdrni kultura, ale i jeji nadstavbové transformace
se tudiz jevi byt nestabilni.

Touha po originalité a zpodobnéni vlastni identity, pfipadné€ jeji symboliky, v ofi-
cialni kultute vS§ak nemusi pattit vyhradné mezi fanouskovské aktivity. V této chvili
se vratim k prikladu s odévnimi artikly, jez jsou zaroven individualnim ndzorovym
nosi¢em. Obdobné mddni doplnky Ize v diisledku povazovat za popularni kulturu,
jelikoz jsou ve své ptivodni podobé€ (ne v komercionalizovanych kopiich) subversivni
snahou malych obchodnikl a zainteresovanych jedinct, ktefi se primarné touzi od-
lisit od mainstreamu a ptipadné zdlraznit konkrétni nevét§inovy*? nazor. Z hlediska
naznacené prijatelné normality populdarni kultury nakonec nemusi existovat komple-
mentarni vyjadieni individuality urcitych jedinct, coz muze vést k touze upravit jiz
existujici produkty dle osobnich preferenci, jak ¢ini fanousci v rdmci svych original-
nich praci. Coby ,nefanouskovsky“ priklad nastinim situaci, v niz silesbick4 zena ob-
jedna odév s potiskem ,,I don’t need Google my girlfriend knows everything / Nepo-
trebuji Google, ma pritelkyné vi vSechno® ze stranky geekshirts.cz. Tim, Ze Zena zvoli
damskou verzi tricka, napis se automaticky*® zméni na ,,nepottebuji Google, muij prit-
el vi vSechno®. Tato zména je patrna pouze na drobné doplnujici fotografii modelky,
na niZ neni napis plné viditelny. Pokud si prikladova Zena nevSimne zamény ndpisu
a dokonci objednavku s nepreferovanym potiskem, muiZe situaci resit bud reklamaci
produktu, nebo se rozhodnout k nasledné tipravé odévu dle osobnich potieb. Jednou
z moznych uprav je Skrtnuti napisu ptitel a dopséani slova ptitelkyné, pricemz demon-
strativni preskrtnuti jeSt€ umocriuje hldsané sdéleni. Populdrni kultura se v tomto
prikladu opét méni nadstavbovou individualizaci v kulturu nadpopularni. Nelze ji
vSak v diisledku povaZovat za Cisté osobni a izolovany kulturni artefakt, nebot se ne-

40 Femslash je oznaceni pro fanouskovské parovani dvou Zenskych postav z ptivodnich medidlnich ob-
saht. Pro vice viz Jansova 2014 ¢i 2016.

41 Kénon je v prosttedi fanouskovskych studif oznaceni pro originalni text, ze kterého fanousci pti své
tvorb€ vychazi. Jeho opakem, tedy fanouskovské uchopeni kanonu, je fanon.

42 Obecné se nepredpoklad4, ze by mél bélossky jedinec pottebu svou rasu demonstrovat prostfed-
nictvim explicitniho ndpisu na odévu, na druhou stranu jedinec tzv. men§inové rasy mize takovou
pottebu citit. Toto tvrzeni nelze ovSem zcela generalizovat a slouzi zde pouze jako ilustrace.

43 Tuto skutecnost Ize ptipsat ke stéle platné heteronormativni hegemonii soucasnosti.
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jedna o ojedinélou individualizaci, nybrz o preferenci, kterd miiZe napliiovat potieby
vice jedinct konkrétnich socidlnich skupin. Z jednotlivych pasazi prechoziho textu
vsak vyplyva pravdépodobnost, Ze se jedna o pouhou otdzku ¢asu, kdy trend postihne
masovéa vyroba a takové individualizace splyne s dal$imi unifikaty kulturniho pri-
myslu.

Fakt, ze nadpopularni kultura, stejné jako ta populdrni, se vyznacuje velmi prob-
lematickou uchopitelnosti a jeSt€ problematictéjsi ¢i omezené€jsi Zivotnosti, vyplyva
i z posledniho ptikladu. Knizni i filmové zpracovani trilogie Twilight (Stmivdn{) oslo-
vilo Siroké publikum.** Namét byl posléze zpracovan fanousky v originalni fanou-
Skovské tvorbé. Jeden z fanouskovskych piib€ht, Master of the Universe, ptivodné
zpracovavajici pribéh charaktert vyptijcenych ze Stmivdni se posléze zbavil plivod-
nich jmen, vyuzil erotického prvku a tematiky BDSM a vznikla tak masove prodavana
kniha 50 Shades of Grey (Padesdt odstinii Sedi). Plivodni fanouSkovsk4 revize Stmivdni,
jiz 1ze ¢aste¢né povazovat minimalné za kulturu populdrni,® a nasledn4 transformace
na nezpochybnitelné€ masovou zalezitost, kterou se stalo knizni i filmové zpracovani
Padesdti odstinii Sedi, opakované potvrzuje problemati¢nost jedine¢ného a jasné vy-
mezitelného uchopeni kulturnich entit, které nazyvame popularni.

6. Prchliva (nad)popularni kultura
Ani dvoji tsili, jez musi byt vynalozeno na vznik popularni kultury, tedy usili produ-
centtli industrializovaného a unifikovaného kulturniho priimyslu na jedné strané a in-
vence a osobitost kulturni artefakty pretvarejicich recipientli na strané druhé, neza-
rucCuje entitdm populdarni kultury dlouhodobou zivotnost. Diky technologické
a medialnéprodukcni vyspélosti soucasnosti je takova kultura stale vice ohrozZena tim,
ze brzy splyne s dal§imi unifikaty ustavi¢né pracujiciho kulturniho pramyslu, ptipad-
né pozbude obliby svych ptijemcti. Ve stati jsem uvedla, ze vyznamova i realiza¢ni
nestélost pojmu jej provazi od za¢atku jeho tematizace, proto jej Ize postupné vidét
jako synonymum kulturné iipadkové jednotvarnosti mas, vyjednavaciho nastroje
v sémiotickém boji tviirct a pfijemcti, nekritického kulturniho ,,v§eZroutstvi“ ¢i silné
emancipacni kulturni aktivity vytvarejici popularni kulturu umocnénou spise (v sou-
Casnosti stdle) nenormativnimi tuzbami a preferencemi jistych socialnich skupin.
Flexibilita, konecnost a fluidita pojmu populdrni kultura jsou pro soucasnost ty-
pické, o to vice v aktudlnim stavu kontinudlniho ,boje o (sviij) vyznam* v laickém
i odborném prostredi. Jak jsem naznacila, dochazi k tomu i skrze uzivani terminu
popkultura, minéného jako zkratka pro dvouslovny nazev popularni kultura, ale ¢as-
téji jako synonymum pro kulturu masovou. Postupnou hybridizaci a vyprazdriovani
pojmu koneckonctli prezentuje naptiklad i tzv. popova zpévacka Lady Gaga, jezZ svou
pisni Artpop, v niz kloubi neslucitelné — uméni (chapano jako vysoka kultura) a pop
(prolnutd masova a populdrni kultura) — paradoxn€ sumarizuje tento text a vyjadiuje
stale existujici potencidl i vrtkavost tematizovaného pojmu.

4 Viz napt. http://usatoday30.usatoday.com/life/books/news/2009-01-14-top-sellers-side_N.htm.
4 Hovotit o Stmivdni jako o populdrni kultute by bylo obtizné vzhledem k intencionalné masovému na-
kladu knih a ndslednému technickému i Zdnrovému zpracovani filmu.
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Iveta Jansova (1988) vystudovala magistersky obor kulturalni studia, kde se zaby-
vala predevsim zobrazovanim Zen v medialnich obsazich (zejm. v kriminalnich seri-
alech). Nadale rozsituje své vzdélani doktorskym studiem oboru medidlni a kulturalni
studia. Na Katedre medidlnich a kulturalnich studii a zurnalistiky od roku 2013 vy-
ucuje, a to napt. kurzy Kulturalni studia 1, 2; Teorie publika; Fanouskovska studia
a dalsi. Ve svém akademickém ptisobeni setrvava v zdjmu o genderovou a queer te-
matiku v souvislosti s televiznimi studii, v souc¢asnosti se tizce zabyva predevsim studii
fanouskovskymi.
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