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Pokyny k vypracovani PP

Jan KLEINER
BSSb1112 Hrozby a rizika v soudobém svété
Podzim 2023

1 Vypracovani PP




Disclaimer

— Tato prezentace predstavuje oficialni pokyny k vypracovani PP a
predstavuje prvky uspesné | neuspesne strategie K jejich psani.

— Spolu s (1) pokyny v sylabu, (2) v hromadnych emailech (napfr.
shrnuti nejCastejsich chyb v danéeém PP) a (3) v individualnim
slovnim i pisemném hodnoceni studentu se (4) prezentace bere
jako zavazna!
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Learing outcomes — k cemu je to dobré?

— Konzistentni vyjadfeni myslenky na ohraniCeném prostoru.

— Zaklady akademického psani.

— ProcviCeni citacni etiky a praxe.

— Vyuziti teoretickych konceptu a vyhledavani vhodnych zdroju k podlozeni argumentace.

— Nezbytné pro dalSi ptsobeni v socialnich védach.

— Podpora kritického mysleni — rozliSeni argumentace vlastnim nazorem a argumentace vlastnino nazoru
za pomoci evidence (teoretické, empirické, filosoficke, logické, matematicko-statistické apod.).

— Pocatek nastoleni mindsetu, ktery rozliSuje jemnou hranici rigoroznosti védeckého poznani a jeho

flexibility, akademické svobody a invence vyzkumnika.
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PP obecne |

— Organizace kratkého textu a jeho vypointovani.

— Kratké, ale promyslené predstaveni vlastniho nazoru oprené o silu pouzitého argumentu a
odborné zdroje - veskera argumentace musi byt o néco oprena (teorie, empirie, filosoficka
pozice apod.).

— Zaramovani diskuse (aneb ,vysvétli to babicce®).

— Ukazka schopnosti pracovat s odbornym textem.

— Ponechava stranou emoce, predsudky, stereotypy a dava prostor debaté.

— Snaha o objektivitu (intersubjektivitu) — ne ,dojmologie”.
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PP obecne ll

— 4 PP (0 - 8 bodu) - Nutné odevzdat vSechny!
— Deadline pro odevzdani je vzdy den predchazejici dané prednasce v€. (prvni PP tedy 11.10. 23:59).

— P¥i vyrazném nedodrzeni formalnich pozadavku (viz nasledujici slide) se bere PP jako neodevzdany - neni mozné

kurz dokoncit.
— P¥i oficialnich i neoficialnich divodech vedoucich k neschopnosti PP v€as odevzdat se Ize case-by-case domluvit

(Mgr. Kleiner) na moznostech nahradniho plnéni — musi se to ale fesit VCAS!

5 PP obecné
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PP hodnoceni

— Prvni PP bude hodnocen shovivavéji, pfisnost hodnoceni dalSich PP se bude stupnovat.

— Pres vyrazné snahy o standardizaci hodnoceni se nelze vyhnout subjektivnosti. Studenti maji
pravo u daného hodnotitele feedback rozporovat (za pomoci vécnych argumentu!) nebo se
na n€j dotazat (pokud mu neporozumeli). V pfipadé nevyrfeSeni problému se Ize odvolat k

Mgr. Kleinerovi (pfip. k dr. Krausovi).

6 Zapati prezentace
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Formalni pozadavky

— Formalni pozadavky = prerekvizita k hodnoceni PP!
— Rozsah: 3-5 normostran (1ns = 1800 znaku v&. mezer)

— Nezapocitava se: titulni strana (v€. obsahu, nazvu PP, kurzu apod.); seznam referenci (dlouhé citace na konci paperu — kratké citace v textu se
zapocitavaji, stejné tak citaty).

— Spravna citaéni praxe (absence vSech typl plagiatorstvi).
— Minimalné 2 odborné publikace (idealné ¢lanky) jako zdroj (nad ramec zadaného textu).

— Eticky rigidni pfiznani generativni umélé inteligence.

— 2x méneé jak 3 body - povinna konzultace (asistent vyzve v hodnoceni, studenti jsou povinni si pak konzultaci

domluvit).

— PP vyhradné odevzdavejte ve formatu .docx (kvali snadné kontrole poctu znaku)!

Jak psat PP?
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Doporucujeme pred odevzdanim:

— Kontrolu vSech formalnich nalezitosti.

— Vizualni kontrolu textu (odstavce do bloku) apod.

— Gramatickou a stylistickou kontrolu textu.
— Reflexi predchozich hodnoceni.
— Opakované precteni této prezentace.

8 Jak psat PP?
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Struktura PP |

— Shrnuti zadaného textu (1-3 odstavce)

— Musi byt adekvatné dlouhy k argumentacni ¢asti (pokud mam PP na 3ns, tak shrnuti piSi na max. 1-2
kratké odstavce).

— Uvod
— Jasné prezentovana hlavni myslenka PP (ne zadaného textu!) vC. pfedestfeni cile PP.
— Problematicky bod (max. 2-3) v textu/bod, se kterym souhlasim a chci ho argumentacné (za pomoci
evidence!) podpofit.
— Rozbor textu z teoretického, empirického, metodologického, epistemologického, filosofického,
historického (napf. falsifikace mysSlenky z pohledu recentniho vyvoje) aj. uhlu pohledu.

— Nikoli kritika obalu nebo neopodstatnéné podivovani se nad délkou textu.
— 1-2 odstavce.

9 Jak psat PP?
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Struktura PP Il

— Vysvétleni (dominantni Cast)
— ProcC zastavate tento nazor (opét podlozené evidenci, ne vlastnimi pocity, mySlenkami apod.).
— Argumentacni Cast prace.
— Opora v odborné literature (teorie, empirie) — snaha o rozliSeni hierarchie evidence (viz nasl. slide).
— Logicka, konzistentni a srozumitelna (zasada KISS — keep it simple, stupid) prezentace informaci.
— 1-2 str.

— Nutno vyhnout se tvrzeni bez potfebné opory napr.
~<Americka zahraniéni politika je novodobym kolonialismem® (bez teoretického zakotveni nepfijatelné)
,Rekové jsou lini a Spanélé jakbysmet — na dovolené jsem vidél tu jejich siestu* (stereotypy)
,Nejlepsim statnikem svétovych déjin byl bezesporu David Ben Gurion® (neméfitelné)
,Myslim si, Ze se Ukrajiné prolomeni ruskych obrannych linii nepodafi“ (argumentace vlastnim nazorem — bez detailni a

presvédcive evidence nepfijatelné)

10 Jak psat PP?
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11

Odbocka: hierarchie evidence dle Evanse (2002: 79)

Figure 1 Hierarchy of evidence: ranking of research evidence evaluating health care interventions.

RozliSovani evidence

Effectiveness | | Appropriateness | | Feasibility
Excellent *  Systematic review Syslematic review Systemaltic review
+ Multi-centre studies Multi-centre studies Multi-centre studies
Good RCT RCT RCT
Observational studies Observational studies Observational studies
Interpretive studies Interpretive studies
Fair + Uncontrolled trials with Descriptive studies Descriptive studies
dramatic results Focus groups Action research
+ Before and after studies Before and after studies
* Non-randomized controlled Focus groups
trials
Poor * Descriptive studies Expert opinion Expert opinion < Novinové rozhovory
s (Case studies Case studies Case studies
e [Expert opinion Studies of poor Studies of poor
* Studies of poor methodological quality methodological quality
methodological quality
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Struktura PP Il

— Protiargument

— Navazuje na predchozi ,vysvétleni® a plati pro néj stejné zasady.

— Vzneseni protiargumentu a pokus o jeho vyvraceni (napf. z jinych filosofickych pozic nebo
z pohledu jiného paradigmatu/védni discipliny — fantazii se meze nekladou, ale musime se
zaroven drzet védecké metody!) nebo o problematizaci pfedchoziho vysvétleni (napf.
jedna evidence muj argument podporuje, ale existuje zase jina, ktera mi do néj uplné
nezapada a snazim se ji do své argumentace inkorporovat a reflektovat tuto ,,Cernou
labut™) -> reflexe diskutabilni a stochastické podstaty socialnich véd.

— Opét opora v literature.

— 1-1,5 str.

12 Jak psat PP?
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Struktura PP IV

— Shrnuti a zavér

— CO jsem zkoumal/a, JAK (pro PP neplati), a k CEMU jsem do3el/a.

— Zopakovani hlavniho cile PP.

— Sumarizace hlavnich myslenek.

— Ne ,copy & paste”.

— Meélo by byt jasné, o co vam Slo, jak jste o tom premysieli a jaky je vas zaver.
— 2-3 odstavce.

13 Jak psat PP?
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Vcasna prace a iterativni, cyklicky proces
psani

— Je dobré si na psani PP vyhradit dostatek Casu — spolu se studiem literatury zabere i nekolik dni!

— Jednou ze strategii pro uspésné psani je iterativni a cyklicky proces — nékolikanasobné ,prezehlovani“ PP (napf.
napsani hrubé kostry - uhlazeni - kontrola nezu¢astnénou osobou - finalizace textu).

— Textem by se méla tahnout jasna a dobfe podlozena argumenta€ni linka od uvodu (pfedestfeni cile PP,
argumentace, bodu v zadaném textu apod.), pfes argumentacni ¢ast (podloZeni evidenci a problematizace vlastni
argumentace), az po zaver, ktery PP shrne a vypichne hlavni mySlenku, a k cemu PP doSel.

— Kazda ¢ast PP by méla mit idealné svUj pevny ucel. Pokud na otazku, jaky je ucel této véty nebo sekce textu

odpovim: ,abych splnil minimalni po€et znakl“, musim pracovat dal a vratit se napf. ke studium dalsi literatury.

14 Jedna z moznych strategii psani IVI I\I I
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Pouéeni z minulych roéniku

. Formatovani textu
0 Vcelém téle dokumentu sjednotte velikost a typ pisma, vyjimka plati pro pozndmky pod €arou. V celém téle znamend i v seznamu zdroj(i. Ze se to netykd Gvodni strany je snad
vsem jasné. Ta, stejné jako obsah, neni u takto kratkych praci potreba.
0 Vse, co budete kdy tvofit netvofite pro sebe, ale pro ¢tenare. Postarejte se o tom, aby se jednalo o co nejprijemnéjsi zazZitek. Dva rizné druhy pisma a dvé odlisné barvy béhem
jednoho odstavce nejsou zrovna pohlazenim pro odi.
0 K ctenarskému prozitku patfi také text bez gramatickych chyb — velka a mald pismena, Cislovky, psani procent
0 Texty zarovnavame do bloku

J Nejlepsim zplsobem, jak se naucit psat je hodné ¢ist odbornou literaturu! Z vypiski se (psat) nenaudite.
o Sdilejte si mezi sebou Uspésné papery, aby se kolegové mohli inspirovat!
. PP neni esej ani recenze. Nastudujte si rozdily mezi témito Utvary. Nejlépe si néjaké priklady prectéte

0  Mnozi mate tendenci v Uvodu a zavéru sklouzavat k recenzim, coz viibec neni potfeba. V zavéru nema viibec zaznit vas obecny nazor na plvodni text
"Clanek mi prisel pfinosny a vSéem bych ho doporucila" (recenze)
"autori mohli zvolit lepsi format textu" (nepatfi do PP)
"Kapitola se vénovala problematice organizovaného zlocinu" (patfi do prvotniho shrnuti textu, nikam jinam)

J Zdroje

0  Vidycky jdéte po primarnim zdroji informace (zasada ad fontes — k pramentim)! Pokud ¢lanek na Novinky.cz pfindsi informace o néjaké studii/statistice, vasim ukolem je najit
zdroj a informaci prevzit pfimo z néj. Toto plati obecné pro vSechny zdroje a informace a je to zaklad vasi akademické prace. Neni dobré proto citovat bakalarské ani magisterské
prace — maximalné k tomu miZe dojit v pfipadé, Ze cituje zjisténi jejich specifického vyzkumu, ke kterému v praci doslo. Zpravidla se ale témto zdrojim vyhybame, protoze
prosté nejde o dostate¢né fundované texty.

0 Preferujte odbornou literaturu

0 Necitujeme Wikipedii ani jiné zdroje, u nichZ nelze vyhodnotit autorstvi — opét se dostavam k principim akademické prace. Vasim cilem je pokusit se tvorit védu, ne slepé
tlumocit nazory neidentifikovatelného jedince.

0 Obecné se drzte zasad kritického mysleni — pokud narazite na podivnou informaci, je potfeba ji ovéfit u spolehlivych zdroja.

0 Pfipominam podminku minimalné dvou externich zdroju (tedy mimo zadanou literaturu). Nicméné dobry paper se vétsinou neobejde minimalné bez Ctyt.

0  Seznam zdroj( se fadi abecedné!
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Pouceni z minulych ro¢niku

— Citace — budou vas doprovazet minimalné do konce akademického zivota a je naprosto zasadni se s nimi naucit
pracovat.

— VétSina studentd opomiji citovat autory ptvodniho textu — jakmile pfejimate jejich myslenku, je potfeba na né
oficialné odkazat. Taktéz dilo patfi do seznamu zdroja.

— PP neni obhajoba autorll — s autory mizete souhlasit, ale stale se ma objevit konstruktivni kritika. Neopomneéli autofi
néjakou oblast? Funguje teorie v riznych kontextech? Souhlasné papery se €asto pretransformovaly spiSe
v referaty dale rozvadéjici téma a nijak plvodni text nereflektovaly.

— Protiargument reaguje na vas argument, ne na samotnou knihu! Aby tedy mél protiargument na co reagovat, je
nezbytné se v prvni ¢asti textu vénovat konkrétni myslence/tvrzeni — to navic jasné uvedete v uvodu.

— Pojmy, terminy, terminologie — pouzivate-li néjaky pojem je dobré jej na zaCatku vysvétlit, pfipadné vymezit (napf
extremismus vs radikalismus) — v odborném textu nemuzete pojmy libovolné zamérovat. Pokud se rozhodnete
pouzivat pojmy jinak, nez je tomu zvykem (mimo paradigma), musite vysvétlit pro€ a obhajit na zakladé ceho.
,Protoze mi to tak pfijde/Myslim si“ nejsou validni argumenty.

16 Jak psat PP?
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Ukazka PP - shrnuti textu

Zhrnutie

V jeho publikovanom ¢lanku sa autor Qldfich Bure§ venuje problematike privatizacie
bezpegnostného sektoru v pomeroch Ceskej republiky s vyuZitim modelu globalnych
bezpeénostnych montazi. Vymedzuje zakladné pojmy preberanej tematiky a rozsiruje obzory
Citatel'a v danej oblasti. Objasiuje problémy tykajice sa jasnych definicii a pravnych noriem
verejnych a sukromnych zloziek bezpeénosti. BlizSie popisuje hlavné oblasti zamerania aktivit
sukromnych bezpetnostnych sluzieb (SBS), odbornu terminologiu, ktora je vyuzivana
v ¢eskom profesionalnom prostredi a alternativne metédy poskytovania povedne Statnych

sluzieb. Poukazuje aj na rozdiel medzi bezpe¢nost'ou ,,sukromnou® a ,,verejnou”, ktorym je

vlastne otazka zisku (Buges 2013). < | zadany text je tfeba fadné citovat.

V uvodnej éasti publikacie autor vymedzuje obsirnost” problematiky preberanej témy
a jej posobnost’ v Ceskej republike. Uréené si taktiez preberané hlavné myslienky jednotlivych

¢asti. Druhd ¢ast’ sa zameriava na uz spominané objasnenie zakladnych pojmov, ktoré su

rozoberané v celom texte a ich vyuZitie v ramci éeského a medzinarodného prava. Rozoberana Shrnuti textu Je dobré vyu zit k

je teda hlavne sikromna bezpecnostna spoloénost a privatizacia bezpeénosti. Daliia ¢ast p‘r'.ed est‘r'.enl' argum entace abySte

skiima pric¢iny privatizacie bezpecnosti a rashicu rolu nedtatnych aktérov na bezpeénostnej y ’ .
se k zadanemu textu nemuseli

scéne. Riedi relevantnost’ rozliénych faktorov konkrétneho itatu a rozdelenie poskytovatelov ,
bezpeénosti na vmitornych a vonkajsich. Stvrta éast’ je venovana sti¢asnému stavu stikromnych Znovu Vracet v UVOd u.
bezpeénostnych sluzieb v Ceskej republike. Uvedené su aj priklady Statistik a viaceré tabul'ky.
V piatej ¢asti sa zameriava na absenciu regulacie poskytovania sluzieb komerénej bezpecnosti

v CR a ¢lanok je zakonéeny zhrnutim informécii, teda zdverom (Bures 2013).

17 Priklad PP s komentarem
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Ukazka PP - uvod

Uvod
V tejto praci by som svoju pozornost’ zamerala na vyhody a nevyhody privatizacie

Autorka uvedla cil prace a proc€ je to dllezité —

bezpeénostného sektoru Statov dneiného sveta a déleZitost’ podpory tejto sféry. Bezpeénost' _ . «
P Potpory T8l - P < otazka ,so what?

v ramei Statu nie je jednotvarna, a preto snaha o jej celkove pokrytie samotnym 3tatom je

takmer nemozna.

Stat je sice jedinou 'udskou komunitou, ktora si takmer vzdy uspeine narokuje monopol

na legitimne pouzitie fyzickej sily na vlastnom uzemi (Bures 2013), aviak je zrejme, Ze nie
vzdy je schopny fito vyuzit' v dostatoénej miere. VE&¢3ina Statov nie je jednoducho plne schopna
pokryt vietky objekty a subjelkty, ktoré potrebuju byt kvalitne zabezpeéené, ked'ze ich kapacity

maju svoje limity a niekedy sa aj v tejto oblasti ukazuja Statne nedostatky.

Tzv. ,s0 what?“ otdzka je zakladnim kamenem kazdého
akademického textu. Odpovéd na ni totiz objektivné ospravedifiuje
jeho napsani. ProC by se zrovna timto méla véda zabyvat? Jakeé to
ma dasledky pro védu/realny svét? apod. V PP by se mél objevit

Toto je predestieni argumentace, které je alespofi néznak podobnych Gvah.

tfeba v argumentacni ¢asti ale evidencné
podlozit. Takto samotné zustat nemuze, to by
byl jen vykfik do tmy.

18 Priklad PP s komentarem
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Ukazka PP - vysveétleni

Vysvetlenie

Ako uZ bolo vyjadrené v ivodnej éasti zastavat’ nazor, Ze $tat ma moZnosti a kapacity
na pokrytie celého bezpeénostného sektoru je absolutne irelevantné aj v krajinach, ktoré maju
pomerne vyspelé zabezpecenie v dnesnom svete. Hlavnym ukazovatelom bezpecnosti statu je
sila armady a policie, ¢ize vlastne jednotky. ktoré maju ako jediné pravo vyuzivat' monopol
fyzickej sily. Problém nastava ak tato nie je schopna naplnit' o¢akavania schopnosti
zabezpecenia obcanov, Statneho majetku a majetku obanov. Bezpe€nostny sektor Statu by mal
pokryvat’ vietky zlozky svojej bezpecnosti, teda ako kvalitu zivota svojich obcanov, tak aj
fyzick, osobnu a ekonomicku bezpeénost’ spoloénosti ako takej (Kubas. Ballay n.d.).

V realnom Zivote sa v3ak stretneme s prikladmi zlyhania samotnej Statnej moci ako
takej, pretoze nema kapacity na pokrytie bezpe€nosti vo vietkych sférach zaroven. Ozbrojené
zloZky, teda policia a armada, nemaju dostatok prostriedkov a ani m(.)inosti na qchranu kazdého
jedného obéana, ktory potrebuje vy3si stupeii ochrany nez je nutny pre zvysak spolocnosti.
V takomto pripade je jedinym dostupnym rieSenim vyuZzitie sukromného begpeénostného
sektoru, ktory viak nefunguje na principe ,neziskovej* organizacie, ale kona za tcéelom

finanéneho zisku. Je teda zrejme, Ze je l'ahSie ovplyvnitel'ny vonkaj3imi vplyvmi, ktoré nemusia

Primarnym ucelom vzniku sukromnym bezpecénostnych agentir je ,, urcitd svojpomoc
tam, kde policajné zloZky wZ nemézu zaistit' nepretriity dohlad a v pripade potreby previest
okamzity zdsah“ (Tomek 2010, 19). Teda nejedna sa priétmo o jednoznacné zasahovanie do
moci Statu ako takej, ateda do jeho suverenity, iba je jej ¢ast' presunutd na osoby, ktoré
disponuju tymto pravom. Tato pravomoc je ukotvena v zakone ako privatizacia bezpe¢nostnych
sluzieb, ktord sa rozdirila vo svete najmi po oficidlnom skonceni Studenej vojny a dalej
pokracovala so svojim vyvinom v 90. rokoch minulého storp¢ia (Mandgl 2001, 129). Stukromnmu
bezpeénostnu ¢innost’ moéze vykonavat' len fyzicka osoba ¢i obchodna korporacia, ktora je
drzitel'om licencie, ktori vydava ministerstvo na zaklade Ziadosti o fiu (Zakon o bezpeénostni
¢innosti a zmeéné souyisejicich, zakont, Cast pryni, Hlava IL Dil 1, §2, (1), (2)). Vznikom
takychto zakonov vlada 3tatu vyjadruje svoj suhlas so vziiikom sikromného bezpeénostného
sektoru a drzitelia licencii maju takto pravo na konanie pogl'a vlastného uvazenia, samozrejme

v ramei legalnych medzi.

PFimé citace pouzivejte v minimalni mife (nap¥. pro definice) a stejné tak je i

zastavat’ neutralne stanovisko k istym témam, ku ktorym sa napriklad sam $tat nevyjadrje.

Odstavec bez jediného zdroje
je vétsSinou problematicky,
radéji vSe dukladné
podkladejte evidenci.

19 Priklad PP s komentarem

Neni vhodné citovat az na konci odstavcu. Citaéni zapis by mél nasledovat

okamzité za prfevzatou mysSlenkou. Tyto mySlenky by se mély provazovat napfi¢

riznymi autory a zdroji a s vlastnimi myslenkami autora/ky PP — je naprosto
normalni, kdyz je jediny odstavec ,prospikovan® treba i 10 zdroji (u PP je to
mirné&jsi, staCi nam reflexe tohoto imperativu).

prebirejte co nejkratsi pfi zachovani dané myslenky, jinak parafrazujte. Citaty
musi byt uvozeny a musi za nimi hned nasledovat kratka citace se stranou.
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Ukazka PP - protiargument

Protiargument Profesionalne ozbrojené sily maju taktieZ uréent povolemi mieru udrzovania ochrany.

. . " . Lo . Je stanovena tak, aby nemohol byt zneuzity monopol fyzickej sily v pripade, Ze je ho nutné
Moje stanovisko by sa dalo napadnut’ z hl'adiska snahy udrzania monopolu fyzickej sily

) L L i i L. . . L vyuzit. Medzinarodne rozpoznavany monopol fyzickej sily zabezpecuje jasné odliSenie titvaru
vyhradne v rukéach $tatu. Ako kazda samostatna agentura, ani sikromné bezpeénostné sluzby

Statu od inych neStatnych utvarov, ktoré zahriiuju okrem nadnarodnych korporacii aj nestatne

nie su schopné zagtavat’ tak neufralne stanovisko ako je toho schopny 3tat, ked'ze na ich cele su
o . ) . ) o " Lo . . narody. Tie maju ¢asto v medzinarodnej sfére problémy s vlastnym sebaurcenim, ked'Ze tento
zvicia podnikatelia, ktori samozrejme podnikaju za uéelom penazného zisku. Vo wvicsine
i . ) . A o . . N pojem je jednym za najviac kontroverznych v oblasti modernej politickej tedrie (Auzxtova 2017,
pripadov je teda ich stratégia postavena na myslienke ,kto viac zaplati“. CiZe nemaju pevne

- . . o . A : 10). V pripadoch, kedy je tymito ohrozena vnitorna bezpecnost’ 5tatu, maju ozbrojené sily
stanoveny ciel’ jokrem snahy dosiahnut’ ¢o najvy3si zisk a tym padom ich
. i ; . pravo zakrocit, av3ak len do takej miery, aby zabezpecili eliminaciu priameho ohrozenia
zéujmu nemusi /byt nutne bezpecnost'.
spolo¢nosti, pokym stukromné bezpecnostné zloZky su schopne zakony casto obist.

Toto tvrzeni by uz fadny podklad (napf. odbornym
svojich ob¢anov, ich majetlku, majetku $tatu a jeho tizemia. Obrana kraji iCsi vyzkumem ¢&i statistikou) potfebovalo.

zloZky pod svojou kontrolou (Pernica 2007, L7).

Pokud autorka parafrazovala od Pernicy dva odstavce, nebezpecné
si zahrava s typem plagiatorstvi — citovani v neoddvodnéné mife.
Navic mate Ctenafe, ktery nevi, jestli nahodou i ten prvni odstavec
neni parafrazi Pernicy — v takovém pfipadé ho méla opatfit citanim
zapisem. Cisté feSeni by bylo erpat z vice zdroju a citovat
bezprostfedné za pfevzatymi myslenkami.

.Napadeni“ vlastni argumentace a ne zadaného
textu. A to navic z teoretického hlediska.
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Ukazka PP - zaver

Zaver

A

Zamerom ftejto prace bolo vyhodnotit’ déleZitost’ vyuzitia privatizacie bezpecnosti
v Statoch dne3ného moderného sveta, ktora je vo vécSine pripadov opodstatnena. Stukromné
bezpec¢nostné sluzby spravne pravne usmernené su rovnako dolezité ako Statne ozbrojene sily,
ked'ze tieto nie su kapacitne usposobené na ochranu jednotlivych obéanov, ale na obranu 3tatu

a spolocnosti ako takej. V situaciach, kedy je najddlezitejsie dbat’ na bezpecnost' jednotlivcov,

A

ktori ochotni a schopni na to utratit’ vlastné finanéné prostriedky, $tat prenechava istu cast’

svojho monopolu na pouzitie fyzickej sily sukromnej sfére bezpecnosti.

Do zavéru mizeme pfidat (zejm. v delSich pracich) opét i cizi
zdroje (nejcastéji odbornou literaturu), které néjakym zptisobem
ukotvuji nase zjisténi v SirSim kontextu dosavadniho poznani.

Priklad PP s komentarem

CO bylo pfedmétem zkoumani a jaky byl cil PP:

K CEMU autorka
dosla.
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Ukazka PP - reference

Zdroje:
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Univerzita Karlova, i PE T PPt SRR dise. Bc. a Mgr. prace jsou jako zdroje problematické
hitps://dspace.cuni.cz/bitstream /handle/20.500.11956/85785/130206132.pdf?sequence=1&is — viz pfedchozi slidy.

Allowed=y

Bes, Qldfich, 2013, , dnaljza privatizace bezpecnosti v Ceské republice s vyusitim modelu

globdinich bezpecnostnich montdfi * Politologicky Easopis, 1/2013. < Vyuziti odbornych ¢élankl — tedy svétové

https://www _politologickvcasopis.cziuserfiles/file/2013/1/Polcas 2013 1 pp 4 31 pdf nejrozéiFenéjéiho a relativné spolehlivého

prostfedku komunikace védecky podlozenych
vysledkd.

Kubas, Jozef. Ballay, Michal. pd ., Vybrané aspekiy bezpecnosti ako sicasti kvalily Zivota. ™
Zilinska univerzita v Ziline, Fakulta bezpefnostného inZinierstva.
hitp://trilobit.fai uth.cz/Data/Articles/PDF/a3568331-0de9-4ec0-ad42-8235496e6015.pdf

Mangdgl, Robert. 2001. . The Privatization of Sequrity. " dramed Farcer & Society 28, no. 1:120-
51

hittp:/www jstor org/stable/45346910

,Dobré* védecké Casopisy pfijimaji ¢lanky na zakladé tzv. recenzniho
fizeni (peer review), coz je anonymni proces, ve kterém jini védci
komentuji a ,napadaji“ dany ¢lanek, coz vede k jeho precizaci (nebo
odmitnuti). | pfes to se rlizné védecké zurnaly liSi kvalitou a jednim ze
zpusobd, jak ji posoudit je tzv. scientometrie — tedy analyza metrik
(napf. Clarivate Analytics) jako je napf. primérna citovanost &lanku
daného ¢asopisu ku celkovému poctu vydanych ¢lanka. Toto se tyka
Zikon o bezpeEnostni Sinnosti 2 zmEné. souyiseiisich. zikon. 2019, CYist pryni Bezpecnastni vysSich stupfit studia, ale _je dobré vést v patrr)ost_i, Ze ani Cerpani z
Cinnost, Hiava II Vikon soukramé bezpecnostni cinnosti, Dil] Saukromd bezpecnostni Cinnast védeckeého ¢lanku automaticky neznamena kvalitni informace.

§2 Zdkladni padiminka vikonu souframe bezpecnostni cinnosti, (1), (2).
file:///C/Users/AnnaDownloads/6225155-2018-04-26-text-navrhu-6225801 .pdf

Pernica, Bohuslav. 2007. . Prefesionalizace ozbrojenych sil: trendy, teoric @ Zkuisnosti.” Praha:
Ministerstvo obrany Ceské republiky — AVIS.
https:/‘/mocr.army.cz/assets PROFESIONALIZACE-100dpi.pdf

Tomek, Jan. 2010., Cinost a postaveni souframuich bezpecnosmich agemurv CR “Be. diss,,
ihofeska univerzita v Ceskich Budiiovicich
hitps://theses.cz/id/opc@gc/downloadPraceContent adipldno 15431
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Nejcastejsi chyba — argumentace viastnim
nazorem

— Vlastni nazor - ktery idealné vznika na zakladé studia odborné literatury — vidy podporujete daty a evidenci. Nejlépe
primarnimi, pripadné divéryhodnymi, zdroji.

— V PP nds mimo jiné zajima vas postoj k tématu. Je tedy v poradku ,,postavit se jednu ze stran barikady”, nicméné vase nazory a
postoje musi byt podporeny daty. To v tomto stadiu vaseho studia znamend ¢erpani z dalSich (divéryhodnych) zdrojd. Naopak
vyhybat byste se méli Cisté pocitovym vyjadrenim. ,,Myslim si to, proto Ze si mi to libi/protozZe to takto citim®.

— Doporucujeme se zezacatku vyhnout formulacim typu myslim si, zastavam tento nazor, tento postoj mi prijde dobré apod. ->
svadi to k tomu, abyste tvrzeni zapomnéli radné podlozit. Co nejvice se od paperu odosobnéte (klidné piste napf. ve 3. osobé, i

kdyzZ je to uz trochu v akademickém prostiedi zastaralé).
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