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3. KRIMINALITA V KRIMINALNICH
STATISTIKACH

Mohlo by se zdat, Ze poté, co jsme k médiim a k jejich zpiisobu in-
formovani o zloCinu zaujali nanejvys obezietny postoj, nas v této kapitole
¢eka radikalni zména. Tvlrce krimindlnich statistik totiz rozhodné nemusi-
me podezirat, ze by se pfi jejich sestavovani fidili nutkavou touhou strhnout
nasi pozornost, a zaznamenavali tak napiiklad vice neobvyklych a vyjimec-
nych zloc¢inii na ukor zlo¢inti nejfrekventovanéjsich a nejbéznéjsich. Oba-
vame-li se néceho, pak je to spiSe hrozba, ze pustit se do analyzy statistic-
kych udaji znamena stravit nékolik nudnych chvil nad sice uzite¢nymi, ale
bohuzel téz nezazivnymi ¢isly, tabulkami a grafy. Zatimco medialni zpra-
vodajstvi o zlo¢inu nabizi emoce a vzruseni, statistiky sta¢i leckoho otravit
davno pred tim, nez v nich najde udaj, po némz se pidi. Kriminologie se
presto jejich rozboriim nevyhne, nebot’ ji vyznamnym zptisobem ptiblizuji
k hlavnimu objektu jejiho zkoumani, tedy ke kriminalité. Zamérn¢ ovSem
volme takto opatrnou formulaci. Realné podob¢ zlo¢inu budeme na nésledu-
jicich strankach rozhodné bliz, nez tomu bylo v pasazi vénované médiim, ale
opatrnost a kriticky postoj museji byt nasimi vérnymi pravodci i nadale.
Dostate¢nym varovanim miize byt dnes jiz prosluly vyrok B. Disraeliho,
anglického spisovatele a politika, podle néhoz existuji celkem tii stupné 1zi.
Je to lez, ohavna lez a prave statistika.

Aby vSak nedoslo hned na tivod k mylce — tato kapitola se rozhodn¢ ne-
chysta ptredlozit Sokujici dikazy, ze jsme ohledné zlo¢inu systematicky
obelhavani a Ze vlada ¢i jeji jednotliva ministerstva zamérn¢ zkresluji data
o rozsahu a vyvoji kriminality. Jakkoli néco podobného vyloucit nelze,
zadné znepokojujici signaly se nastésti neobjevuji. Cilem nasledujicich od-
stavcd je néco jiného. Obdobné, jako jsme si o medialnim zpravodajstvi do-
volili prohlasit, Ze to, o ¢em se v ném dozvidame, neni zlo¢in sam, ale pouze
zlocin, jak jej vidi média, plati o kriminalnich statistikach prakticky totéz.
Obraz, ktery ndm nabizeji, ma rovnéz sva specifika a zvlastnosti. Pokud by-
chom se proto do jejich analyzy pustili bez dostate¢ného porozuméni, o jaky
typ udajti se jedna, jak jsou zpracovavany a jakou vypovédni hodnotu ve
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vztahu k realit¢ maji, dobereme se mozna stejné zkreslenych piedstav o zlo-
¢inu, jaké nam hrozi pii nekritickém piebirani informaci z médii.

V jednom je nekvalifikovany rozbor statistickych dat dokonce nebezpec-
n¢jsi. Zatimco k medidlnimu zpravodajstvi mame jiz intuitivné rezervovany
vztah, nebot’ lanost novinafid po senzacich je vSeobecné znama, statistiky
se t&si povesti spolehlivého a osvédceného zdroje. Pravé na to také narazi
vyse citovany bonmot o riiznych stupnich 1zi. Za urcitych okolnosti nam
statistika poskytne argument, ktery se zrovna hodi, a poda jej natolik véro-
hodné¢, Ze s nami bude jen sotva kdo polemizovat. Pokud z ni ale zatouzime
vycist pravy opak, opét to nemusi byt problém a opét vSe dolozime hodno-
vérnymi ¢isly. Kdo nevéii, necht’ si pecliveé prostuduje Graf 2a a Graf 2b.
Oba maji tentyz nadzev a oba nas presvédCuji, ze zachycuji vyvoj poctu
hospodaiskych trestnych &int na izemi Ceské republiky v letech 2001 az
2005. Cosi tu vSak na prvni pohled nehraje. Kfivka mezi jednotlivymi roky
nabira v kazdém z nich opacny trend, a zatimco v prvnim grafu dojde za
uvedené obdobi k celkovému poklesu, ve druhém se hospodaiska krimina-
lita oproti vychozimu stavu zvysi.
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Graf 2a Hospoddi'ska trestna cinnost v CR v letech 2001-2005
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Graf 2b Hospoddi'ska trestnd cinnost v CR v letech 2001-2005

Jaky zavér jsme nuceni ucinit? Vse spéje k poznatku, Ze minimalné jeden
z grafli neuvadi pravdiva data, nebot’ prosta logika vylu¢uje moznost, aby
platily oba soucasné. Takové konstatovani je vSak kupodivu chybné. Jak
prvni, tak druhy graf zcela vérné zachycuji dostupna data o hospodaiské
kriminalité za uvedené obdobi. Zalezi ¢isté na nas, ktery z nich je ndm mi-
lejsi a ktery si vybereme, budeme-li se pfislusnou problematikou zabyvat.
V roli vrcholného ptedstavitele policie, odpovédného za boj s danym typem
trestné ¢innosti, bychom v prvnim z grafii objevili presvédcivy diikaz, ze
svou praci odvadime dobfe. V roli opozi¢niho politika, hledajiciho znamky
nemohoucnosti vlady se pro zménu nad grafem druhym zaradujeme, Ze se ji
opravdu zvlastni a stézi pochopitelné, ani v jednom z téchto ptipadt by nas
nikdo nemohl sltivkem obvinit, Ze cosi zdmérné zkreslujeme, nebo uvadi-
me nepiesné.

Je néco takového viibec mozné? Prekvapive ano a divod je takika mali-
cherny. Zatimco prvni z grafii vychazi ze statistik Ministerstva spravedlnosti,
druhy se opira o statistiky policejni. Oba systémy piitom oblast kriminality
oznacovanou jako ,,hospodarské* trestné ¢iny vymezuji rozdiln€. Minister-
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stvo spravedlnosti se striktn¢ drzi klasifikace podle hlav trestniho zakona,
diky cemuz se pro n¢j hospodatska kriminalita kryje vyhradné s hospodai-
skymi trestnymi Ciny. Policejni statistiky naproti tomu vychazeji z takticko-
-statistického systému. Do hospodarské kriminality diky nému zafazuji
krom¢ jiz zminénych ¢int také nékteré delikty dalsi, které jsou svym cha-
rakterem natolik zavazné, ze hospodaisky fad a jeho fungovani vyznam-
nym zptusobem porusuji nebo ohrozuji. Tyka se to zejména trestnych Cind
proti majetku, jako jsou podvody nebo zpronevéry. Vysledkem odlisného
pojeti pak mohou byt i takto protichtidné zavéry.

Uvedeny ptiklad byl pouze malou ukazkou, jak zaludné dokazi kriminal-
ni statistiky byt. Pfesto je divéra, kterou v né¢ mnozi vkladaji, ¢asto takika
bezmezna, a to i mezi samotnymi kriminology. Jsou to pravé statistiky
o zlo¢inu, jimiz se n¢kdy nechavaji unést natolik, zZe na chvili zapomenou
na veskeré tézkosti spojené s adekvatnim vymezenim terminu ,,kriminalita®
a za¢nou se oddavat svidné predstave, ze také jejich predmét badani je
mozno nejen polapit, ale té€Z precizné zméfit a vyc¢islit. Bylo by ostatné chy-
bou opomenout, Ze analyzy prvnich kriminalnich statistik, které v 19. stoleti
publikovali autofi jako A. Quetelet Ci A. Guerry, pfispély k uznani krimi-
nologie jako samostatného oboru. Jednalo se o jedny z prvnich pokusi, jak
nalezité¢ védecky odpovédét na pozadavek o poskytnuti znalosti, které
nasledn¢ umozni v modernim duchu a racionalné¢ vladnout spole¢nosti
(srov. Lee, 2007). Piehlednym a ucelenym tabulkdm a grafim, které pii-
slusné instituce rok za rokem chrli, je dodnes tézké odolat, zvlasté pak,
kdyz v nich potfebna data dohledame i mnoho desetileti nazpét. Je tedy na
jejich analyzach néco v neporadku? V zdsadé¢ nikoli, nebot’ také ony mohou
kriminologii pfinést mnoho uzite¢nych poznatki. Jen je tfeba neustale pa-
matovat na to, co zde jiz bylo predeslano — jakakoli prace s kriminalnimi
statistikami pfedpokladd, ze mame jasnou predstavu o charakteru dat, ktera
nam nabizeji.

JAK SE ,,POCITA“ KRIMINALITA

Ustfedni otazka, na niz o¢ekavame od kriminalnich statistik zfetel-
nou odpovéd’, se tyka rozsahu kriminality. Zajima nas, kolik zlocint se
v urcitém ¢asovém obdobi (naptiklad roku nebo mésice) a na urcitém tizemi
(zpravidla statu, ale téz kraje nebo mésta) odehralo. Uspokojit nas pfirozené
muze pouze konkrétni tdaj, nikoli nic netikajici a vagni zjiSténi. Z toho
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také vyplyva, ze pii praci s kriminalnimi statistikami jsme nuceni zapome-
nout na Siroce pojaté sociologické definice kriminality, diskutované v prvni
kapitole. Maji-li mit statistiky smysl, jejich tvorba vyzaduje maximalné
spolehliva kritéria, podle kterych se do nich jednotlivé jevy zafazuji. Tako-
vym narokiim vyhovuje u kriminality pouze jeji tizka, trestnépravni definice.
Pokud tim padem hovotime o rozsahu kriminality, zachyceném v kriminalni
statistice, na mysli vzdy mame pocet ¢int, kter¢ 1ze z hlediska trestniho prava
definovat jako Ciny trestné, eventualné jinak trestné (tyka se piipadi, kdy
pachatel neni trestné odpovédny), a které byly registrovany na ptislusném
uzemi a v pfislusném case.

Udaj, jehoz se touto cestou dobereme, k ndm promluvi fe¢i dobie srozu-
mitelnych absolutnich ¢isel. Nahlédneme-li do naSich policejnich statistik,
dozvime se tak napiiklad, Ze v roce 2008 bylo na uzemi Ceské republiky
spachano 343 799 trestnych Cint, o rok diive 357 391 a o dva roky diive
336 446. Kromé celkového poctu delikti se stejné jednoduse propracujeme
také k presnym dattim o jednotlivych druzich kriminality (majetkova, nasil-
na, mravnostni apod.), pfipadné o konkrétnich trestnych ¢inech (vrazdy,
loupeze, kradeze apod.). Jasnost a snadna stravitelnost téchto udaji je vSak
vykoupena dosti zdsadnim problémem — ani v nejmensim neodrazeji demo-
grafické vlivy. Tim je kromé jiného znemoznéno jejich jakékoli srovnavani.
Uved’me piiklad. V Ceské republice bylo v roce 2007 spachano 196 vrazd.
Toto ¢islo miize nékomu ptipadat jako ohromujici, jiny by jej mozna oceka-
val 0 néco vyssi. Uvahy o jeho zavaznosti budou viak kazdopadné vécnéjsi,
pokusime-li se o komparaci s totoznym udajem z jiné zem¢. Nabizeji se
nasi bezprosttedni sousedé. Némecka federalni kriminalni policie (Bundes-
kriminalamt) evidovala ve stejném roce 2 347 vrazd. Znamené to, 7e v Ceské
republice se navzajem zabijime méng, a Zije se tu tim padem bezpecnéji?
Takovy zavér je samoziejmé scestny, nebot’ obé zemé se svou velikosti,
respektive poétem obyvatel znateln 1i§i. Zatimco v Ceské republice jich
v uvedeném roce zilo okolo 10,4 milionu, v Némecku vice nez 82 miliond.
Pro podobné nesmysiné vyroky vSak neni nutno piekracovat statni hranice.
Muizeme k nim dospét také tehdy, budeme-li srovnavat kriminalitu v jednot-
livych ceskych krajich, okresech nebo méstech. A co je jesté horsi, nékdy se
spleteme i v rdmci jediného izemniho celku. Stane se ndm to pfi kazdém
pokusu o meziro¢ni srovnani kriminality, pokud piehlédneme vliv méniciho
se poctu obyvatel.
fitko nez pouze jeji rozsah. Nachazi ho v hodnotach intenzity kriminality,
nekdy oznaCované terminem ,,uroven®. V ni je samotny rozsah piepocitan
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na pocet obyvatel, zZijicich ve sledovaném obdobi na ptislusném uzemi. Vy-
sledek se obvykle uvadi pomoci tzv. indexu kriminality (nej¢astéji v po-
méru ku 100 000 obyvatel), pro jehoz vypocet plati jednoduchy a snadno
odvoditelny vzorec:

Pocet trestnych ¢intl

Index kriminality = x 100 000

Pocet obyvatel na daném tizemi

Znalost indexu a jeho vypocet ndm nyni umoziuji odpovédét na vyse polo-
zenou otazku, v které zemi se v roce 2007 vice vrazdilo. Dosadime-li pfi-
slusné hodnoty, vychazi ze srovnani lépe Ceska republika, jejiz index pro
vrazdy, spachané v daném roce ¢ini 1,89; index pro Némecko naproti tomu
2,85. Pro praktické vyuZiti se tato ¢isla mohou jevit jako nic netikajici, a tak
je nekdy vhodngjsi volit spiSe obraznéjsi formulaci, Zze ze 100 000 obyvatel
Ceské republiky se v roce 2007 stali ob&tmi vrazdy zhruba dva lidé, v N&-
mecku téméer tfi. Z uvedeného piikladu kromé jiné¢ho vyplyva, Ze indexy
nemusime propocitavat pouze pro celkovou kriminalitu, ale rovnéz pro jeji
vybrané druhy ¢i jednotlivé skutky. Pomémé Casto se tento typ udajt vyuzi-
va také pro pocty stihanych, obzalovanych a odsouzenych osob, stejné jako
pro pocty osob ve vykonu trestu odnéti svobody (srov. Tab. 13 v kapitole
sedmé).

Jednou z nezanedbatelnych vyhod indexu je, ze kriminologlim otevira
brany k nejrtiznéjs$im studiim mezinarodniho charakteru, které jsou, podobné
jako v jinych védnich oborech, vysoce zadanymi. Plati ovSem, ze seri6znéjsi
z nich jsou vzdy doplnény o komentat, varujici pied ptiliSnym precenova-
nim dosazenych zavéri, a to zejména téch, které se tykaji zjisténych rozdila
mezi jednotlivymi zemémi. Ani index kriminality totiZ neni prost nejrtiz-
né&jich zkresleni. Udaj o obyvatelich, dosazovany do vzorce se napiiklad
nikdy nekryje se skute¢nym poctem osob, pohybujicich se ve sledovaném
Case na piislusném tzemi — obéti ¢i pachatelem se muze stat také cizinec,
ktery je v zemi docasné (napiiklad turista). Jakékoli komparace mezi vice
staty navic siln¢ limituji rozdily v zakonnych definicich jednotlivych trest-
nych ¢int stejné jako rtizné praktiky v jejich statistickém vykazovani. Pres
vSechna omezeni ale podobné analyzy nabizeji uzite¢né poznatky, a to ne-
jen pro kriminology. Také bézného ob¢ana miize zajimat, zda je kriminalita
v jeho zemi vét§im, anebo menSim problémem nez jinde. Takova zjiSténi
nabizi Tab. 3, shrnujici indexy kriminality v evropskych zemich v roce
2003 — konkrétné pro trestné ¢iny vrazdy (vEetné pokusi), ublizeni na zdra-
vi, znasilnéni, loupeze, kradeze aut, vloupani do obydli a drogové delikty.
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Data vychazeji z policejnich statistik, pficemz se vzdy jedna o pfepocet na
100 000 obyvatel.

Tab. 3 Indexy k vybranym trestnym ciniim v zemich Evropy v roce 2003

Vrazda | Ublizeni | Znasilnéni | Loupez | Kradez Vloupani | Drogové
na zdravi motor. do domu delikty
vozidla | nebo bytu
Albanie 12,6 4 2 6 8 12 6
Arménie 3,7 39 1 8 4 25 9
Belgie 8,4 624 26 248 318 674 407
Bulharsko 53 1 7 66 20 - 26
Ceska republika 2,3 67 6 51 247 119 37
Dansko 4.1 202 9 59 466 628 269
Estonsko 12,4 15 8 140 159 481 87
Finsko 9,2 555 11 39 421 142 289
Francie 3,9 224 17 208 546 360 209
Gruzie 10,6 16 1 34 8 - 41
Chorvatsko 53 26 5 27 46 92 157
Irsko 1,3 100 12 80 318 411 192
Island 0,3 66 38 13 - - -
Italie 3,9 53 5 122 382 298 64
Kypr 3,5 14 5 9 33 - 62
Litva 10,3 67 10 136 250 237 28
Lucembursko 12,9 298 8 95 115 339 248
Madarsko 3,8 114 3 33 120 193 34
Malta 3,3 252 3 49 224 173 12
Moldavsko 7,6 9 6 39 - - 52
Némecko 3,4 546 11 73 133 261 310
Nizozemi 11,4 330 10 127 158 - 96
Polsko 3,0 76 6 114 141 169 123
Portugalsko - 533 4 189 286 210 39
Rakousko 1,8 412 15 54 126 165 273
Rumunsko 5,1 39 4 12 5 45 7
Rusko 21,9 39 6 34 31 180 126
Recko 2,3 73 2 22 - - 99
Slovensko 2,7 75 4 35 98 49 24
Slovinsko 2,9 16 3 21 34 118 52
Spanélsko 3,2 61 4 222 311 - -

Pokracovani
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Pokracovani
Vrazda | Ublizeni | Znasilnéni | Loupez | Kradez Vloupani | Drogové
na zdravi motor. do domu delikty
vozidla | nebo bytu

Svédsko - 727 29 96 749 193 456
Svycarsko 2,5 91 7 59 209 358 633
Ukrajina - 13 2 12 - 139 120
Anglie 3,3 1348 25 192 551 762 267
Severni Irsko 9,0 1505 23 116 315 525 152
Skotsko 16,2 1232 20 82 353 365 800
Primér 6,3 267 10 79 218 266 166

(Zdroj: Aebi et al., 2006)

Uvazime-li vyhody, jaké méa tdaj o intenzité kriminality oproti udaji o jejim
rozsahu, snadno nabudeme dojmu, ze kriminologie by udélala Iépe, kdyby
od vyuzivani druhého z jmenovanych upustila. Jestlize na ném kdokoli Ipi,
pak se dost mozna jedna o ¢loveéka, ktery je liny dohledat si v publikacich
statistického ufadu aktuélni informaci o poctu obyvatel, zijicich na daném
uzemi. Ani takovou moznost vyloucit nemtzeme, avsak ve skutecnosti po-
trebuje kriminologie oba typy dat. Rozhodné si neptfedstavujme, Ze podob-
n¢ jako kdysi elektiina zvitézila nad parou, ustoupilo jednoho pamatné¢ho
dne ,,mén¢ védecké™ udavani rozsahu kriminality svému pokrokovéjSimu
nastupci, tedy sofistikovanéjsSimu vypoctu indexu. Je tieba vzit na védomi,
ze také udaje o rozsahu maji v kriminologii, a nejen v ni, sviij nezastupitelny
vyznam. Jsou to koneckoncl absolutni pocty trestnych ¢inti, pachateld
nebo véznénych osob, podle nichz mizeme napiiklad nejsndze predvidat,
jaké mnozstvi pracovnikll v oblasti kontroly kriminality budeme v nejbliz-
$im obdobi potiebovat.

Pohled na data, prezentovana v Tab. 3, nas mtze do jisté miry uspokojit.
S vyjimkou kradeze motorovych vozidel je na tom Ceska republika u viech
sledovanych delikti [épe, nez ¢ini evropsky primér. Pocity, které krimina-
lita a jeji mnozstvi ve vétsing z nds vyvolava, ovsem predurcuje spise kompa-
race odlisného druhu. Je-li v naSich krajich méné loupezi nez v Bulharsku
a Irsku a méné znasilnéni nez v Dansku a Francii, bereme to jako piijemné
zjisténi. Vice emoci ale zfejmé vzbudi zprava, zda se pfimo u nés situace
postupem casu zhorsuje, nebo zlepsSuje — jinymi slovy, zda zloc¢inii oproti
predchazejicimu obdobi piibylo, ¢i ubylo. Takovy ptistup je opodstatnény.
Dozvime-li se, ze vyvoj jde nezadoucim smérem, pak bohuzel musime pfi-
pustit, Ze nase spolecnost neni schopna na kriminalitu nalézt u¢inny 1€k, a ri-
ziko, ze trestnd ¢innost ohrozi nas a nase blizké, se smérem k zittku zvySuje.
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Neni divu, ze diskuse, vedené v tomto duchu jsou vice nez Casté, stejn¢ jako
je pravidlem, ze alespoii stru¢na zminka o vyvoji ¢i dynamice kriminality
nechybi v zadném komentaii k aktualni kriminalni statistice.

Vetejnost ma jasno. Jak naznacila piedchazejici kapitola, vyvojova kiiv-
ka trestné Cinnosti smétfuje podle prevazné vétsSiny obcant trvale vzhiru,
pricemz na takové, v pravd¢ sklicujici predstavé se shodnou lidé takika
vSude na svété. Jesté pred nékolika lety by jim statistiky o zlo¢inu daly
v priimyslové vyspélych zemich za pravdu. Nyni jsme jiz nastésti svédky
0 néco priznivéjSich trendd. Pro kriminologii z{istava nicméné ukol stale
stejny, at’ jiz maji ptislusné grafy podobu jakoukoli. Vzdy bude drazdivou
vyzvou, aby kriminologové vyvoj trestné Cinnosti peclivé analyzovali
a nasledné se pro néj pokusili najit uspokojivé vysvétleni. Jak ukazi nasle-
dujici fadky, neni jim co zavidét, nebot’ jejich praci komplikuje az prekva-
piveé velké mnozstvi piekazek a nastrah. Zatim si jimi ale nekazme chut’
a dopiejme si potéseni z Grafu 3, ktery na zédklad¢ policejnich statistik zob-
razuje vyvoj kriminality v Ceské republice b&hem poslednich dvaceti let.
Urcitou stagnaci zlo¢inu na pielomu tisicileti jeho celkové vyznéni skutecné
potvrzuje.
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Graf 3 Vyvoj kriminality v Ceské republice v letech 1989-2008
(Zdroj: Policejni prezidium CR)
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Ktivka naznacuje, ze kriminalita ve sledovaném obdobi zaznamenala boui-
livy vyvoj. Na konci osmdesatych let byl pocet policii registrovanych trest-
nych ¢inG pomérné stabilni (okolo 120 000 ro¢n¢), avsak po politickych
a spolecenskych zménach v roce 1989 doslo k doslova skokovému nartstu,
kdy se pocet trestnych ¢int stacil do roku 1993 vice nez ztrojnasobit. Nartst
v nasledujicich letech jiz podobn¢ dramaticky nebyl, ale i tak dosahla kri-
minalita svého maxima az v roce 1999 (jednalo se 0 426 626 skutkit). Od té
doby jsme svédky urcité stabilizace, kdy pocet trestnych ¢inti za¢ind po-
zvolna klesat k hodnotam z pocatku devadesatych let. Pokud bychom udaje
o rozsahu kriminality pfepocitali na vyse diskutovany index, vyvojova
ktivka by byla v zdsadé shodna, opét s vrcholem v roce 1999, kdy index na
100 000 obywvatel Cinil piiblizné 4 150.

Uvedeny popis se striktné drzel kvantitativnich dat o zloCinu. Jimi se ale
charakteristika kriminality na ur¢itém tizemi a v ur¢itém case rozhodn¢ nevy-
Cerpava. Nesmime zapominat, Ze zlo¢in je jevem nesmirné riiznorodym, coz
plati i tehdy, omezime-li si jej v duchu legalni definice na pfesné vytycenou
skupinu trestnych ¢inti. Také tehdy zahrnuje pestrou paletu skutkt, které se
svym charakterem a zavaznosti lisi, stejné jako je rozdilna mira obav, jez si
s nimi spojujeme. Jiné pocity a vasné¢ v nas nepochybné¢ vyvola zprava
0 mnozicim se poctu vrazd a jiné o meziro¢nim nartstu dopravnich nehod,
ato i presto, Ze v obou ptipadech miize jit o zmatené lidské zivoty. Analyzy
kriminality v jeji celkové podob¢ nam vsak k detailnéjSim poznatktim do-
hlédnout nedovoli, nebot’ v nich zlistdva jedinou a homogenni kategorii.
S tim si kriminologie vystacit nemutze. Hlubsi poznani reality, o néjz usilu-
je, nutn¢ vyzaduje, aby pfi popisu trestné ¢innosti uplatnila také hledisko
kvalitativni. Prostfedkem, ktery k tomu m4, jsou data tykajici se struktury
kriminality. Moznosti, jak delikty klasifikovat a ¢lenit do riznych kategorii,
je pritom vice. Nejbéznéjsim je rozdéleni podle druhu trestné ¢innosti.
Z n¢j vychazi Graf 4, prezentujici na zaklad¢ policejnich statistik udaje za
rok 2008.

Letmy pohled prozradi, ze zhruba dv¢ tretiny celkové kriminality spadaji
do kategorie kriminality majetkové, zatimco kriminalita nasilna nebo mrav-
nostni tvoii vyrazné mensi ¢ast. Takovy obraz se nabizi ve vétSin¢ hospo-
darsky vyspélych zemi. Krom¢ ¢lenéni kriminality podle druhu deliktu se
Casto vyuziva jeji klasifikace podle udaji o osobé pachatele. Sleduji se
predevsim znaky jako pohlavi, vek, predchozi trestna ¢innost nebo statni
prislusnost. Obvyklym je rovnéz hledisko, odrazejici izemni rozloZeni
kriminality, nebot’ se potvrzuje, Ze jednotlivé regiony nebo mésta jsou
trestnou ¢innosti zatizeny v rizné mife.
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Graf 4 Struktura kriminality v Ceské republice v roce 2008
(Zdroj: Policejni prezidium CR)

Nahlédneme-li znovu do domacich policejnich statistik, mizeme ke struk-
tufe kriminality v Ceské republice doplnit nasledujici:

® V ramci majetkové kriminality jednoznacné dominuji kradeze. V roce
2008 jich bylo spachano 200 673, coz piedstavovalo 91,4 % vsech delikti
zminéného druhu. Plati navic, ze kradez je soucasné nejfrekventovangj-
$im skutkem i z hlediska celkové kriminality (58,3 % vSech trestnych
¢ind v roce 2008).

m 7 deliktt spadajicich podle klasifikace uzivané v policejnich statistikach
do hospodarské kriminality (v roce 2008 celkem 32 474 skutktl) jsou nej-
Castéjsi podvody, a to zejména podvody tverové (7 263 skutktl), a dale
zpronevery (3 368 skutkil) a trestny ¢in neopravnéného drzeni platebni
karty (7 833 skutk).

®m Mezi skutky zatazovanymi do nasilné kriminality (celkem 17 875 trest-
nych ¢ind v roce 2008) vycénivaji svym poctem kazdorocné umyslna
ublizeni na zdravi (5 397) a loupeze (4 515). Vrazdy ve srovnani s nimi
tvoii néco kolem 1 % nasilné kriminality (v roce 2008 se jich v Ceské re-
publice odehralo 202, o rok diive 196), a 0,05 % kriminality celkové.

® VétSinu mravnostni kriminality (1 680 trestnych ¢int v roce 2008) po-
kryvaji ¢iny klasifikované jako pohlavni zneuzivani (792) a znasilnéni
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(529), mén¢ Casté jsou skutky spojené s prostituci a jejim provozovanim,
jako naptiklad kuplifstvi (52 pripadt v roce 2008).

m Prehlednost vyse zobrazeného kruhového grafu komplikuje skutecnost,
ze 22 % z néj spolecné ukrajuji nepfili§ vymluvné kategorie ,,0statni*
(18 861 ¢ind v roce 2008) a ,,zbyvajici® (53 524 ¢inti). Podrobnéjsi po-
hled napovi, Ze v prvnim z nich patii k nejpocetnéjSim mareni vykonu
ufedniho rozhodnuti (v roce 2008 se jednalo o 5 324 skutkt), sprejerstvi
(4 167), vytrznictvi (2 843) a rovnéz delikty spadajici do tzv. drogové kri-
minality (3 041 skutkd). Ve skupin¢ trestnych ¢inil ,,zbyvajicich® jiz tra-
di¢n¢ dominuje zanedbani povinné vyzivy (10 118 ¢inii v roce 2008), ohro-
zeni pod vlivem navykové latky (11 507) a dopravni nehody (10 561). Stoji
za povSimnuti, ze jen tyto tfi typy delikti spoleéné obsahnou takika
dvojnasobek poctu, ktery v celkové struktuie kriminality pfipada na na-
silné trestné Ciny.

®m Pokud jde o rozlozeni kriminality podle charakteristik spojenych s osobou
pachatele, trestnd Cinnost se nutné jevi jako muzska zalezitost. V roce
2008 tvorily zeny pouze 12,5 % stihanych a vySetfovanych osob. Srov-
name-li tento udaj s daty z uplynulych let, zda se nicméné, Ze obdobné
jako se zeny dokézaly emancipovat v mnoha jinych oblastech, daii se jim
podobny postup i ve svété zlo¢inu. Jesté v devadesatych letech se totiz
jejich celkovy podil pohyboval pouze okolo 8-9 %.

B Podobny vyrok jako o muzich plati o osobach mladsiho véku. Nadpolo-
vicni vétsinu stihanych osob u nas jiz pravidelné tvoii jedinci, ktefi nepte-
sahli tricet let. Obzvlasté peclive sleduje spolecnost udaje o pachatelich
z fad déti a mladistvych. Dodejme proto, Ze v poslednich letech se u nas
spole¢né podileji zhruba na 7 % celkového poctu stihanych a vySetfova-
nych osob.

m Propastné rozdily nabizeji informace o poctu trestnych ¢inti podle mista,
kde se odehraly. Kriminalitou je zdaleka nejvice zatizena Praha, na niz
v roce 2008 ptipadala téméf Ctvrtina vSech trestnych ¢inl spachanych
v Ceské republice (23,9 %). Jesté vyraznéji se tento nepomér projevuje
u nékterych deliktl — v uvedeném roce se v naSem hlavnim mésté napii-
klad odehralo 34,4 % vSech kradezi aut a 38,6 % kradezi véci z auta.

Neni pochyb, Ze rozdélenim kriminality na jednotlivé kategorie ziskame
mnohem barvit¢jsi obraz, nez zistaneme-li u celkovych udaji. Ku prospéchu
to neni jen kriminologiim. Také vefejnost se o nékteré typy trestné ¢innosti
zajimd vice nez o jiné, a tak ji nestrukturovana data mohou do jisté miry
mast, pokud si napiiklad vyvojové zvraty v poctu trestnych Cinti automaticky
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spoji s narastem nebo poklesem nejzadvaznéjsich forem kriminality. V né-
kterych zemich se tomu snazi piedejit tim, Ze urcité druhy zloCind jsou vy-
kazovany samostatné. Ptikladem mohou byt Spojené staty americké. Kri-
minalni statistiky zde jejich zpracovatelé rozd€luji na dvé ¢asti, ptiCemz
prvni z nich obsahuje vyhradné informace o osmi deliktech, u nichz se
predpoklada, ze se jich obcané nejvice obavaji (tzv. indexové zlociny). Jed-
na se o vrazdy, znasilnéni, loupeze, ublizeni na zdravi, vloupani, kradeze
prosté, kradeze motorovych vozidel a zhatstvi. Vyvoj kriminality béhem
urcitého obdobi se pak spise nez podle thrnného poctu vsech trestnych Cind
hodnoti podle zmén, které se projevily v této vybrané skupiné (srov. New-
burn, 2007).

Sebepodrobnéjsi analyza struktury kriminality nam pfesto neodpovi na
vSechny otazky, které si pii snaze o popis trestné ¢innosti musime klast.
Problémem ztistava, ze jednotlivé zloCiny, spadajici do totozné kategorie Ci
napliujici v duchu trestniho zékona stejnou skutkovou podstatu, se ve sku-
te¢nosti mohou v mnohém lisit. Rozdily mezi nimi jsou pfitom nejednou
provazany s tak podstatnymi a z hlediska moralniho hodnoceni zasadnimi
znaky, jako je motiv pachatele nebo vyse skody. Loupez sice v rdmci ob-
vyklého ¢lenéni ziistane vzdy loupezi, ale jinym deliktem bude v naSich
ocich pripad, pfi némz nedojde k Gjme na zdravi, a jiny postoj jiz zaujmeme
k lupici, ktery svym utokem zplisobi obéti vazné zranéni. Také vrazda je
vzdy vrazdou, ale jinou vahu pfipiSeme kauze, kdy manzel v afektu zabije
nevérnou Zenu, a jinak budeme hodnotit vrazdu ditéte, z niz bude obvinén
recidivujici sexualni deviant. Podobné tivahy vyvstavaji také na obecnéjsi
urovni. Lze si naptiklad predstavit situaci, kdy absolutni pocet nasilnych
deliktd béhem nékolika let poklesne, avSak soucasné se prokazatelné zvysi
brutalita a bezohlednost pachatelt vici napadenym. V kriminologii se
v téchto souvislostech uziva termin tize kriminality. Pokusy, které se ji ur-
¢itym zpilisobem snazi postihnout, jsou vétSinou postaveny na zpracovani
udajt o zptisobenych skodach, ptipadné o trestech, které jsou pachatelim
za jejich skutky ulozeny.

Ztejmé nejslavnéjsi nastroj k méfenti tize kriminality zkonstruovali v Sedesatych letech
20. stoleti ameri¢ti kriminologové T. Sellin a M. Wolfgang. Postupovali tak, ze u vy-
branych trestnych ¢ind stanovili bodové $kaly, vztahujici se na charakteristiky, jako je
pocet obéti, intenzita utoku nebo vyse skody. Po vynasobeni ziskané hodnoty poctem
ptislusnych skutkt se bylo mozno snadno dopracovat celkového indexu pro urcitou lo-
kalitu. Tento postup je v nékterych méstech USA dodnes vyuzivan (srov. Novotny et al.,
2008).



KRIMINALITA V KRIMINALNICH STATISTIKACH / 71

Pro hodnoceni stavu kriminality, at’ jiz pohledem kriminologa nebo ko-
hokoli jiného, je zasadni také mira objasnénosti. Kazdy zlocin, k némuz
dojde, predstavuje znepokojivou udalost, avsak delikty, jejichz pachatelé
unikaji trestu, nas nutn¢ znepokoji dvojnasob. Kdyz nic jiného, znamenaji
poselstvi pro ostatni ob¢any, ze kriminalni chovani se muze vyplatit. Je-li
celkova objasnénost piili§ nizka, riskuje navic policie ztratu duvéry. Po-
znatky o tom, u kolika procent trestnych ¢int se podarilo odhalit pachatele,
patii proto k bedlivé sledovanym. Nelze opomenout, Ze také zde dochazi
v prabéhu ¢asu k citelnym zménam. Zatimco v osmdesatych letech u nas
bylo kazdoro¢né objasnéno vice nez 80 % kriminality, v letech devadesa-
tych tspésnost vyrazné poklesla, a to az na 31,4 % v roce 1992. Poté jsme
po nékolik let zaznamenavali kazdoro¢niho nartist (v roce 2001 dokonce na
46,5 %), ktery byl ale bohuzel znovu vysttidan postupnym poklesem. V po-
slednich letech se mira objasnénosti pohybuje slabé pod hranici 40 % (v roce
2008 se jednalo 0 37,2 %).

Udaje o objasnénych piipadech se podstatné li§i v zavislosti na druhu
kriminality. Je znamo, Ze s rostouci zadvaznosti trestnych ¢inti mira jejich
objasnénosti stoupa. NejnizSich hodnot tak tradi¢né dosahuje u majetko-
vych trestnych ¢int (v roce 2008 bylo objasnéno 17,2 % majetkové krimi-
nality a kuptikladu jen 5,7 % kapesnich kradezi), naopak delikty typu vrazd
nebo pohlavniho zneuzivani jsou charakteristické relativné vysokym stup-
ném objasnénosti (v roce 2008 policie objasnila 86,1 % vrazd a 78,4 % pii-
padt pohlavniho zneuzivani). Uvedeny fakt je dan vice vlivy najednou. Do-
padeni pievazné vétSiny vrahti je napiiklad usnadnéno tim, ze CastéjSim
jevem nez u jiného typu trestné ¢innosti je zde piedchozi vztah mezi obéti
vic soustavné vénovana vétsi pozornost, stejné jako je ve snaze o jejich vy-
feseni do terénu nasazovano vice policistti (srov. Jones, 2006). Kromé¢ typu
kriminality je mira objasnénosti podminéna také mistem, kde ke konkrétni-
mu zlo¢inu dojde. Je evidentni, ze Sanci vyhnout se spravedlivému postihu
mayji spise pachatelé, kteti zakon piekroci ve vétsich méstech a v hustéji za-
bydlenych oblastech. Nazornym piikladem muze byt nase hlavni mésto,
kde v roce 2008 policie objasnila pouze 18,3 % celkové kriminality, coz je
vyrazné¢ mén¢, nez ¢ini vyse vyjadieny republikovy pramér.

Shrneme-li, co bylo dosud popsano, diky statistickym udajim o rozsahu,
intenzité, dynamice a struktufe kriminality maji kriminologové ptilezitost
zkoumat jeji stav na vybraném tizemi a ve zvoleném case. Cosi jim vSak
uspokojeni z takové prace kazi. Aby se ji mohli oddat naplno a bez jakych-
koli rozpakti, museli by uvéfit, ze to, co statistiky zachycuji, jsou skute¢né
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vesker¢ trestné Ciny, které se ve sledovaném obdobi odehraly. Jinymi slovy,
jiz citovany tdaj o 343 799 skutcich, zaznamenanych v policejnich statisti-
kach za rok 2008, by ztotoznili s redlnym stavem. S kriminologem, ktery by
néco podobného hlasal, se vSak pravdépodobné nesetkate. Pokud ano, ptijde
o velmi piepracovaného kolegu, ktery si nutné potiebuje od kriminologie
odpocinout. Poznate jej snadno, nebot’ vSichni ostatni vam pfi stejné prile-
zitosti zacnou namisto toho horlivé vypravét pribéh o jistém strasidlu, které
od pradavna obchazi kazdou statistiku o zlo¢inu na svéte. Jmenuje se latentni
kriminalita.

LATENTNi KRIMINALITA

Delikty, o nichz nas informuyji statistiky, mohou byt velmi rtiznorodé
a navzajem jen stézi srovnatelné. Také proto jsme tolik prostoru vénovali
struktufe kriminality, a také proto si kriminologové lamou hlavu nad tim,
jak sestrojit méfitko jeji tize. Presto maji vSechny tyto skutky minimaln€ jeden
rys spoleény — dozvédéla se o nich policie a oficialné je zaznamenala.
K tomu ovSem nemusi dojit vzdy, a to z mnoha divodui. K nejzasadnéjsim
patii nasledujici (srov. Muncie et al., 2001; Jones, 2006):

m Nckteré zlociny se odehraji, aniz by o nich kdokoli kromé pachatele vé-
dél. Typicky je tomu tak u danovych podvodu ¢i u deliktd spojenych
s porusovanim autorského prava.

m Jiné skutky sice maji ocité svédky, ale ti si prekroceni zdkona bud neuveé-
domi, anebo jsou vuci jednani, které se pred jejich o¢ima odehraje, tole-
rantni. Pfikladem budiz podavani alkoholickych napoji mladistvym,
k némuz vcelku bézné dochazi v mnoha ¢eskych restauracich.

m Pro dalsi trestné Ciny je ptiznacné, Ze neni nikdo, kdo by se ve spojenti
s nimi citil jako obét, a mél proto zajem, aby se jimi zabyvala policie.
Pomérné ¢asto se tak d€je u nékterych zlo¢inli z oblasti drogové krimina-
lity (toxikoman, kupujici si davku drogy netouzi po tom, aby policie jeho
dealera zadrzela), stejné jako kriminality mravnostni (naptiklad dobro-
volny sexualni styk mezi partnery, z nichz jednomu neni zédkonem stano-
venych 15 let).

m V jinych piipadech se obét’ citi deliktem poSkozena, ale nema dostatek
sil amoci, aby skutek oznamila. Pfikladem mtize byt sexualni zneuzivani
déti. Nikoli neobvyklé jsou také ptipady, kdy se obét’ obava ponizujiciho
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projednavani véci na policii ¢i u soudu, eventudlné odsuzujici reakce
svého socialniho okoli. O takovych zkuSenostech hovoii nékteré zeny,
které se staly ob¢ti znasilnéni.

® Obét miize s ozndmenim skutku vahat také proto, ze ji k pachateli vaze
urcity vztah (jde naptiklad o jejiho partnera, pfibuzného nebo kamara-
da), a jeho potrestani tak neni v jejim vlastnim zajmu. Nékdy bohuzel do-
chazi k situacim, Ze navic pocituje strach z jeho pomsty, ktera by mohla
po udani nasledovat.

m Nékterym obétem brani v ohlaseni trestného ¢inu fakt, ze samy urcitym
zptusobem piekrocily zakonné ¢i spole¢enské normy, a kontaktovanim
policie by ohrozily samy sebe. Tykat se to mimo jiné mize zajemce o po-
uli¢ni erotické sluzby, jehoz okrade prostitutka.

m Existuji lidé, kteti maji k policii natolik rozporuplny vztah, zZe se jakékoli
spolupraci s ni principialné vyhybaji, a to i v situaci, kdy se stanou obéti
(spiSe mén¢ zavazného) zlocinu. Plati to zejména o mladezi vyznavajici
alternativni styl zivota (anarchisté, radikalni ekologicti aktivisté, fotba-
lovi vytrznici apod.).

m Zaurcitych okolnosti miize obét’ celou udalost povazovat za svou osobni
zélezitost a rozhodne se ji feSit sama, kuptikladu tim, ze se pachateli
pomsti.

m Cast obéti se na policii neobrati z toho divodu, Ze Skoda, ktera nasledkem
zlo¢inu vznikla, se jim jevi jako zanedbatelna. Mohou dokonce nabyt do-
jmu, Ze ¢as straveny na policejni stanici nejriznéjSimi administrativnimi
ukony by ve finale znamenal vétsi Gjmu. K takovym situacim samoziej-
me dochazi spise u méné zdvazné kriminality.

® Obdobn¢ mtze byt motivem poskozeného neoznamit trestny ¢in jeho
mald vira ve schopnost policie cokoli s pfipadem ud¢lat. Stane-li se Clo-
veék obéti kapesni kradeze, spachané v tlacenici v dopravnim prostiedku,
jeho Sance, Ze se s odcizenymi piedméty znovu setka, je miziva (viz sta-
tistické udaje vyse). V predstavach mnoha obc¢anti je za takového stavu
kontakt s policii opét pouhou ztratou casu. Obét’ si navic mize myslet, ze
policie se ptipadem ani zabyvat nebude, nebot’ fesi mnohem zavaznéjsi
véci a na trividlni delikty ji nezbyvaji sily.

Nastane-li néktera z uvedenych situaci, je dosti pravdépodobné, Ze trestny
¢in bude jakymkoli oficidlnim zdznamim o kriminalité utajen — jinymi slo-
vy vyjadieno, ziistane v oblasti kriminality latentni (n¢kdy se hovoii téz
o kriminalité skryté nebo o tzv. ¢ernych ¢islech). Bezpodmine¢né nutné se
tak stat nemusi, nebot’ také organy ¢inné v trestnim fizeni, a zejména policie,
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vyvijeji svoji vlastni ¢innost, na jejimz zakladé¢ se daii nékteré skutky odha-
lit. Ukazuje se vsak, ze z celkového poctu registrovanych zlocind je touto
cestou zachycena pouze jejich mala ¢ast. V zavislosti na typu deliktu se jedna
o zhruba desetinu, zatimco o zbytku se policie dozvida na zaklad¢ oznameni
(srov. Kuchta et al., 2005). Je to tim padem piedevsim ochota ob¢ani trestné
¢iny ohlasovat (tedy obéti, svédki a dalSich osob, které se o prislusném de-
liktu dozvédi), co ma zdaleka nejvetsi vliv na skutecnost, kolik kriminality
bude registrovano a kolik ji ziistane v oblasti latence. Ob¢ané sami vyrazné
urcuji vyslednou podobu kriminalnich statistik, respektive miru, v jaké se
na n¢ jako na zdroj informaci o kriminalit¢ mtizeme spolehnout.

Nezbyva nez se zam¢étit na zasadni problém — je Castéjsi reakcei na trestny
¢in jeho oznameni, anebo prevazuje spise pasivita a nechut’ zlo¢iny hlasit?
Odpovéd najdeme v fadé kriminologickych vyzkumt, v nichz jsou obcané
dotazovani na vlastni zkuSenost s trestnou ¢innosti. Vyplyva z nich, Ze policii
v pruméru kontaktuje ptiblizné€ polovina obéti (Jones, 2006). Vyznamné
zde do hry promlouva typ deliktu, o jaky se jedna. Britska studie z nedavné
doby ukézala, Ze zatimco kradez motorového vozidla ozndmilo 90 % po-
Skozenych a vloupani do domu 89 %, loupez jiz pouze 44 % a kradez kola
54 % (Walker et al., 2006). V nasich podminkach probéhl obdobny vyzkum
v roce 2006. Procenta piipadl, kdy obéti prislusnou udalost nahlasily policii,
shrnuje Graf 5.

Prezentované udaje davaji tusit, ze existuji urCité druhy zlo¢ind, u nichz
musime predpokladat vysokou miru latence, a stejn¢ tak zlo¢iny jiné, pro
néz plati pravy opak. Doslova u¢ebnicovymi ptiklady, které lezi na zming-
nych polech, je korupce a vrazda. Pro korup¢ni jednani obvykle plati, ze
neni nikdo, kdo by o ném policii informoval. Jak korumpujici, tak korum-
povany maji totiz eminentni zdjem na utajeni celé véci, a tak prave pti odha-
lovani tohoto druhu nezdkonného jednani nemohou organy ¢inné v trestnim
fizeni spoléhat na bdé€lost ob¢anti, ale spiSe nasazovat vlastni prostiedky.
U vrazd lze naproti tomu piedpokladat latenci takika nulovou. Je to dano
nejen vysokou pravdépodobnosti, ze vétsina z nas, stane-li se svédkem vra-
zedného utoku nebo objevi-li télo jeho obéti, okamzité privola policii, ale
rovnéz faktem, ze jen malokdo se vytrati ze svéta, aniz by ho jeho piibuzni,
pratelé nebo znami nepostradali a neiniciovali po ném diive ¢i pozdéji pat-
rani.
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Pokus o Uplatek / vyzadovani dplatku [ ] 5,0

Sexualni delikt (obtéZovani, napadeni) 21,8

Fyzické napadeni (v€etné vyhrozovani) 26,5

KradeZ osobni véci . ]ss7

Kradez véci z auta | | 63,2

Krade? kola | 64,3

Loupez 1 | 65,2

Vloupani do obydli 1 | 76,7
Kradez auta | | 87,8

Graf 5 Ohlasent deliktu policii podle typu trestné cinnosti (obéti v %)
(Zdroj: Martinkova, 2007)

Latence korupce je pokladana za natolik samoziejmou véc, ze veskeré diskuse o ni se
spiSe nez o kriminalni statistiky opiraji o vyzkumna Setfeni, uskutec¢iiovana nejrizné;jsi-
mi statnimi i nestatnimi subjekty. Vezmeme-li v Givahu, e Cesi sami povazuji uplaceni
za jeden z nejpalivéjsich problémi, které nés trapi (viz kapitola 2), ¢isla v policejnich
statistikdch, informujici o zaznamenanych piipadech uplaceni, vzbudi spise rozpacity
usmev. Jak také jinak, kdyz naptiklad za cely rok 2008 policie evidovala v§ehovSudy
46 ptipadu uplatkatstvi (o rok diive 40).

Nekteré kriminologické studie se snazi dobrat poznani, z jakych divoda
obéti trestnou ¢innost neoznamily. Nejcastéji se objevuje argument, Ze Sko-
da, kterou zlo¢inem utrpély, nebyla vysoka. Rada poskozenych navic nevé-
fi, Ze by policie mohla s danou véci cokoli u€init. Zvlasté u deliktli nasilné
povahy nabyvaji na vyznamu také divody spojené s presvédcenim, ze se
jednalo o osobni zalezitost, kterou si obét’ preje fesit sama (srov. Newburn,
2007). K podobnym zavérim doslo Setfeni Institutu pro kriminologii a so-
cidlni prevenci (viz Vecerka at al., 2007). Trestny ¢in podle néj neohlésilo
témet 60 % poskozenych, a to z nasledujicich pficin (soucet odpovedi dava
vice nez 100 %, nebot’ respondenti mohli volit vice variant soucasn¢).
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45 % obéti nevétilo, ze policie piipad vytest,

34 % nepovazovalo skodu ¢i zranéni za zavazné,

32 % nemélo chut’ vynalozit ndmahu spojenou s oznamenim skutku,
25 % se rozhodlo ¢in neoznamit, nebot’ jiz mélo negativni zkuSenost
z minulosti,

11 % nemohlo uplatnit $kodu, nebot’ nebylo pojisténo,

10 % vytesilo celou udalost samo,

9 % mélo moc prace a bylo jim lito ztraceného ¢asu,

8 % se obavalo pomsty pachatele,

4 % odhalila ¢in az za pfili§ dlouhou dobu,

2 % se stydéla,

1 % uvedlo, Ze pachatel byl zadrzen piimo pfi ¢inu,

1 % pozadalo o radu ¢i pomoc jinde nez na policii.

Pristup ob¢anti k oznamovani trestné ¢innosti se mize béhem ¢asu ménit.
Vzhledem k tomu, o jak vyznamny faktor ve vztahu k rozsahu, dynamice
i struktufe registrované kriminality se jedna, upozornuji né¢kteii kriminolo-
goveé, ze narust ¢i pokles zloCinu, zaznamenany v kriminalnich statistikach
nemusi ani tak odrdzet realny vyvoj trestné ¢innosti, jako spiSe rostouci
nebo klesajici ochotu vetejnosti delikty ohlaSovat. Podle S. Jonese (2006)
stoji naptiklad za tvahu vazba mezi nartistem registrovanych deliktti v ob-
lasti sexudln€ motivované kriminality (napiiklad znasilnéni) a ménicim se
pristupem policie k obétem tohoto typu trestné ¢innosti. Tim, Ze policisté
jsou ve srovnani s minulosti mnohem Iépe pfipraveni projedndvat dané pii-
pady citlivé a s maximalnim ohledem na psychologické ¢i jiné potieby po-
Skozenych, obéti se mén¢ ostychaji na policii obratit. Jesté markantnéjSim
je vztah mezi majetkovou kriminalitou a po¢tem uzavienych pojisténi.
Ptibyva-li v populaci osob, které se rozhodnou touto formou chrénit sviij
majetek, mize se takova tendence projevit té€Z nariistem registrovanych de-
liktti typu kradeze nebo vloupani do obydli. Pojistovny si totiz ozndmeni
¢inu policii obvykle stanovuji jako jednu ze zakladnich podminek pro vyfi-
zeni ptipadu, a tak pfislusny zlo¢in ohlasi i jedinci, ktefi by s tim diive z nej-
ruzngjsich pricin vahali. V kriminologické literatute je obdobné diskutovan
vliv mnoziciho se poc¢tu domacnosti, které béhem osmdesatych let 20. sto-
leti ziskaly vlastni telefon. Neni sporu, ze kontaktovat policii bylo diky
nému zc¢istajasna snazsi nez vazit kviili nahlaseni deliktu cestu k nejblizSimu
vefejnému automatu, ptipadné rovnou na policejni stanici. Mozna i proto
pocet registrovanych skutkll urcitého typu ve stejném obdobi napadné
vzrostl (srov. Muncie et al., 2001).
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Komplikované vztahy mezi latentni a registrovanou kriminalitou mohou
mit za ur¢itych okolnosti ne¢ekany dopad na praxi. Jak bylo vyse naznace-
no, jednou z nejcastéjSich pricin, pro¢ lidé neoznami trestny Cin, je jejich
malé vira ve schopnost policie pfipad vyresit. Pfedstavme si, Ze policie ra-
dikalné zefektivni svou praci a procento objasnénych pripadt se v nasledu-
jicim obdobi skokovée zvysi. Dtivéra obfanti v ni diky tomu utéSené vzroste.
Budou si ale jeji vrcholni predstavitelé uzivat slavy a vSeobecného uznani
dlouho? Patrné nikoli, nebot’ je dosti pravdépodobné, Ze pocet trestnych
¢inti zachycenych ve statistikdch zacne povazlive stoupat, coz rozladi nejen
nadfizené pracovniky na ministerstvu, ale téz vetfejnost. Za nebezpecné vy-
hlizejicim nartistem kriminality pfitom nebude nic jiného, nez plody lepsi-
ciho se postoje obcant k praci policie. Lidé zacnou oznamovat drobné;jsi
delikty, nad nimiz diive rezignovan¢ mavli rukou, ¢imz se tyto skutky pie-
sunou z oblasti latence do oblasti registrované kriminality.

Uvahy stejného druhu by mély byt zcela samoziejmou soudasti jakékoli
analyzy, zabyvajici se porovnanim kriminality v riznych statech. Je sice
naramné, ma-li n¢kterd ze zemi napadné nizsi index kradezi ¢i loupezi nez
zem¢ jina (viz znovu Tab. 3), avSak jakou hodnotu tyto idaje maji, bude-
me-li se soucasn¢ zabyvat divérou obcant, jiz se policie v téchto statech
té8i? Zni to sice prapodivné, ale zdaleka nejnizsi registrovanou kriminalitu
muze mit hypoteticky zem¢, jejiz policie vykazuje znamky natolik zoufalého
stavu, ze lidé postizeni kriminalitou davno vzdali Sanci domahat se u ni jaké-
koli pomoci. Podobné je nutno zvazovat uroven pravniho védomi samot-
nych obcani, ktera se mize v jednotlivych statech lisit, stejné jako nelze
vyloucit ur€ité regionalni rozdily v toleranci vii¢i spole¢ensky nezadoucim
jevam.

Kriminologicka literatura pracuje také s vyrazem uméla latence. Vysti-
huje skutecnost, Ze oznameni deliktu samo o sob¢ nezarucuje jeho oficialni
zaevidovani. Proto je vhodné od latentni kriminality v pravém slova smyslu
(tedy od skutkti, o nichZ se organy ¢inné v trestnim fizeni nedozvi) odliSo-
vat tu ¢ast deliktli, o kterych sice policie vi, ale z urCitych dtivoda se je roz-
hodla neregistrovat. Jaké diivody to mohou byt? Pokud popustime uzdu
fantazii, jako prvni nas nejspis napadnou nejriiznéjsi politické ¢i jiné tlaky,
nutici policii ,,zametat™ vybrané kauzy pod koberec. V praxi se ale obvykle
jedna o pri¢iny mnohem prozaictéjsi. Jak uvadi S. Jones (2006), trestny ¢in
nebyva evidovan spise proto, ze policie nepoklada obét’ nebo svédka za di-
veéryhodné, postrada dostatecné diikazy o tom, ze k poruseni zékona skutecné
doslo, eventualné jiz mezi spachanim deliktu a jeho oznamenim ub¢hlo pii-
lis§ mnoho Casu. N¢kdy mutize policista skutkové okolnosti Cinu posoudit
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Spatné a dojit k zaveru, ze se o kriminalni skutek nejednalo. U urcitého typu
trestné Cinnosti se navic stava, ze policisté véc oficialné nezaregistruji, ne-
bot’ ji maji za vytizenou jinym zptusobem. Jsou-li naptiklad ptivolani, aby
na zakladé stiznosti na ruseni no¢niho klidu ukonc¢ili dovadéni rozverné
skupinky mladeze, mohou se i navzdory podezieni ze spachani trestného
¢inu vytrznictvi spokojit s tim, ze tcastnikiim dtirazné promluvi do duse
aposlou je spat. Nékteré skutky vSak nemuseji byt evidovany zdmérné. Hy-
poteticky se to tyka zejména pripadl, kdy policie touzi vylepsit obraz své
vlastni prace, a to tim, ze zataji kauzy, u nichz neni realna Sance na odhaleni
pachatele. Pravé tak Ize predejit nepiijemnému poklesu udaji o procentu
uspesné objasnénych deliktd, ktery by na jeji ¢innost vrhal neptiznivé svétlo.

Latentni kriminalitu, at’ jiz ve smyslu latence piirozené, nebo ume¢lé,
jsme o par radka vyse ptirovnali ke strasidlu, které kriminologiim znepii-
jemnuje prakticky jakoukoli praci s krimindlnimi statistikami. Vzdy kvtli
nému museji pomyslet na fakt, ze v t€chto pramenech nestuduji poznatky
o celkové kriminalité, ale pouze o jeji Casti — navic nezndmo, jak velké. Bo-
huzel, nejde o jejich jedinou slabost. Stejné jako je relativizuje existence la-
tentni kriminality, zpochybiiuje jejich hodnotu také tada dalSich vliva.
Alespon na nejvyznamnéjsi upozorni nasledujici odstavce.

FAKTORY ZKRESLUJICI KRIMINALNI
STATISTIKY

Zakladni podminkou k tomu, abychom mohli zkoumat uréity jev
a jeho promény v pribéhu Casu, je jeho piesné a jednozna¢né vymezeni.
Pokud si od kriminalnich statistik slibujeme, ze jejich peclivym studiem
odhalime hlubsi souvislosti vyvoje trestné ¢innosti na ur¢itém Gzemi a v ur-
¢ité dob¢, musime si byt naprosto jisti, Ze je v nich podchycen stale tentyz
okruh jevi. Jestlize by tomu tak nebylo, budeme porovnavat neporovnatelné.
Spatnou zpravou pro viechny uZivatele zminénych informaénich zdroji je,
ze prave tento problém jejich cenu limituje. Ackoli jde stale o kriminalitu
a jeji evidenci, statistiky za lonisky rok nemapuji, a mapovat ani nemohou,
totozné typy jednani jako kriminalni statistiky pred péti ¢i deseti lety. Kon-
krétni obsah téhoz souboru se totiz v prub&éhu ¢asu méni. Je vam toto kon-
statovani povédomé? M¢lo by byt, nebot’ nas jako zaludna ¢asova smycka
vrha nazpét do prvni kapitoly, popisujici vé¢ny problém kriminologie defi-
novat zakladni pfedmét svého zkoumani. Nyni se stejna nesnaz vraci, avSak



KRIMINALITA V KRIMINALNICH STATISTIKACH / 79

jiz nikoli v podob¢ akademicky ladénych sporti mezi zastanci legalniho
a sociologického pojeti kriminality, ale jako ryze prakticky problém pfi vy-
kladu statistickych udaji.

Te&Sit nas tu miize jedina véc — Gstiedni pti¢inu téchto potizi neni nikterak
tézké pojmenovat. Jsou ji predevsim legislativni zmény v oblasti trestniho
prava, respektive procesy kriminalizace a dekriminalizace. Diky krimi-
nalizaci se trestnym Cinem stava jednani, které diive za trestné povazovano
nebylo, pfipadné je trestni odpoveédnost rozsifovana na vice osob. Dekrimi-
nalizace naproti tomu spo¢iva ve zmiriiovani trestni represe, kdy jsou dosud
existujici skutkové podstaty trestnych ¢inti ruseny, nebo je trestni odpoveéd-
nost ziizena (vice viz napt. Kuchta et al., 2005). Oba, byt’ protichtidné pfi-
pady maji z hlediska kriminologie jedno spolecné. Jakmile k nim v rdmci
uprav trestniho zakona dojde, stava se jakakoli, tfeba i nejpropracované;si
a nejdokonalejsi meziro¢ni komparace kriminalnich statistik vysoce disku-
tabilni zalezitosti.

Ve snech vétSiny kriminologt, ktetfi se analyzou statistik zabyvaji, za-
mrzly trestni zakoniky jednou provzdy v Case a staly se neménnou konstan-
tou umoznujici srovnavat dnesni kriminalitu s kriminalitou pied padesati i
sto lety. Realita je ovSem takova, Ze zmény piislusSnych norem se déji zcela
nevyhnutelné, a to na zakladé ptirozeného vyvoje spolecnosti. Objevuji se
nové problémy a nové jevy, pied nimiz je nutno obCany chranit a na néz
existujici trestni zakon nedokaze adekvatné reagovat, a stejné tak jiné pro-
blémy a jiné jevy ztraceji z nejriiznéjSich piic¢in na vyznamu a jejich odraz
v prislusnych paragrafech se ndhle jevi jako zbyte¢ny. Jak k tomu v poetic-
kém duchu poznamenava M. Maguire (2002), kriminologie se musi smifit
s tim, ze zachazi-li s kriminalnimi statistikami, vstupuje do oblasti tekutych
piskt. Takika neustéle je zde tfeba davat pozor, zda nedoslo ke zméné nebo
uprave zakona, kterd se na vysledné podob¢ kriminality, budeme-li ji vzta-
hovat k predchozimu obdobi, vyrazné podepise. Piikladii najdeme nepoci-
tané. V Ceské republice se v poslednich letech jednalo kromé jiného o citel-
né upravy na poli hospodarské a majetkové trestné Cinnosti (postupné
vytvoteni novych skutkovych podstat trestnych ¢inti jako pojistny ¢i uvérovy
podvod nebo pletichy pfi vefejné soutézi a drazb¢), drogové kriminality
(napriklad zakotveni nové skutkové podstaty v roce 1998, zavadéjici trest-
nost pirechovavani omamnych nebo psychotropnich latek ¢i jedd v mnoz-
stvi vétsim nez malém), rasoveé motivované kriminality (trestny ¢in podné-
covani k narodnostni a rasové nenavisti) nebo kriminality proti zivotnimu
prostiedi (trestny ¢in ohrozeni a poSkozeni zivotniho prostiedi). Po politic-
kych zménach v roce 1989 se jiz naopak nejevilo jako potiebné, aby zdkon
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pamatoval na piizivnictvi, opusténi republiky nebo hanobeni republiky
a jejiho predstavitele.!

Dokonalym piikladem upravy trestniho zakona, ktera ve svém dusledku ovlivni celkovy
rozsah, strukturu i dynamiku kriminality, je ménici se pojeti minimalni §kody, tvofici
u fady trestnych ¢inll znak skutkové podstaty (tzv. Skoda nikoli nepatrna). Naposledy
se tak stalo v roce 2002, kdy byla zvysena z 2 000 K¢ na 5 000 K¢. Uvazime-li, ze pie-
vaznou vétsinu zlo¢inu predstavuje kriminalita majetkova, respektive kradeze, pro néz
je prave hranice Skody urcujici, musela se tato zména do statistik o celkové kriminalité
promitnout. Cela fada méné zavaznych deliktd, které diive spadaly do kategorie
trestnych ¢ind, se ze dne na den ocitla pouze mezi piestupky u nas statisticky nevyka-
zovanymi. Mnozi ¢esti kriminologové proto varuji, Ze optimismus, ktery v nds mohou
vyvolat udaje o klesajici kriminalité, je nutno krotit. Objevuji se dokonce nazory, ze
nejruzngj$ich zmén v trestnim zakonodarstvi bylo v poslednich letech takové mnozstvi,
ze komentovat skuteéné trendy kriminality pouze na zaklad¢ kriminalnich statistik je
zhola nemozné (srov. Maresova, 2005).

K podstatnému zkresleni statistik neni ale vzdy bezpodminecné nutné,
aby byl rovnou prepsan trestni zakon. Nékdy postaci, dojde-li v urcité dobé
ke zmén¢ trendti v kriminalni politice. Mtize se stat, Ze se nahle objevi tlaky,
aby si organy ¢inné v trestnim fizeni zacaly pozornéji v§imat urcitého jevu.
Policie proto k jeho potirani nasadi vice pracovnik i technickych prostied-
ki, coz se ve vyslednych Cislech o registrovanych a odhalenych deliktech
prislusného druhu zékonité projevi. Uvazovat lze kuptikladu o tom, ze jed-
noho dne vyslysi nasi politici hlasy 1ékait, varujici pfed nadmérnou konzu-
maci alkoholu mladezi. Diky tomu bude policie donucena ustavit zvlastni
jednotky, které ve vecernich hodinach vyrazi do hospod a restauraci a zac-
nou hromadné kontrolovat, zda v nich nejsou podavany alkoholické napoje
nezletilym. Anizby se tak jakkoli ménil ¢i zptisiioval existujici zakon, v kri-
minalnich statistikach pocet prislusnych skutkti s nejvétsi pravdépodobnosti
vzroste, nebot’ 1ze vzhledem k obecné toleranci k tomuto problému v ceské
spolecnosti predpokladat, ze takové akce budou na mnoha mistech uspésné.

V praxi vSak kormidlem kriminalni politiky neotaceji 1¢kati ¢i jini od-
bornici jako spiSe konkrétni udalosti, které znepokoji vetejnost a vyvolaji
u politik®i nebo jednotlivych ministerstev snahu o patfi¢nou reakci. Nejcas-

" Tato kniha vznikala v dobé pted piijetim nového trestniho zakona, platného od 1. ledna 2010. Je
tieba pocitat s tim, Ze také tento zakon a zmény v ném zakotvené vyklad kriminalnich statistik
v nasledujicich letech ovlivni.
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t&ji jde o situace, kdy je spachan mimotradné zadvazny zloCin, ktery ma tu
podivnou moc, Ze neovlivni pouze zivoty jedincti, jichZ se bezprostiedné
tyka (tedy predevsim obéti a pachatele, potazmo jejich blizkych), ale dotkne
se prakticky kazdého z nas. Britsky kriminolog M. Innes (2003) ma pro de-
likty tohoto typu vystizné oznaceni signalni zlociny. Vyrazné proméenuji
momentalni nadladu a atmosféru v celé spolecnosti a vyvolaji ve vétsin¢ lidi
dojem, Ze je cosi v nepotradku se svétem, v némz Ziji, a je proto nutno urych-
len€ zjednat napravu. Dochézi tim ke znatelnému posunu v nazorech a po-
stojich ke kriminalité a trestni justici, na coZz musi nejen politici, ale i samy
organy ¢inné v trestnim fizeni najit vhodnou odpovéd’, aby si pied obcany
zachovaly tvat. Jejich nasledna reakce se mtze nést jak v duchu zménéného
trendu kriminalni politiky, tak pfimého posileni trestni represe na zakladé
upravy zakona. Typicky se tak dé¢je, vrazdi-li déti (okamzité se diskutuje
o snizeni hranice trestni odpovédnosti) nebo dusevné nemocni (téma rezi-
mu jejich 1é¢by a nésledného navratu do spole¢nosti), piipadné dojde-li
k teroristickému utoku, jehoz nasledky vyvolaji touhu po vétsi kontrole ve-
fejnych prostranstvi a strategicky diilezitych mist. Spole¢nym jmenovate-
lem takovych incidentli byva Sok a poboufeni verejnosti nalezité zivené
medialnim zpravodajstvim. Vratime-li se k prikladu nezdkonného podéavani
alkoholickych napojti mladezi, Sanci vyvolat vySe popisovany policejni
,,Zatah* na hiisniky nemaji ani tak zminovani 1¢kati a jejich alarmujici vy-
zkumy, jako spiSe tragicka udalost, pti niz by se v né¢kterém restauraénim
zafizeni k smrti upila skupinka 74kt zékladni skoly, nebo by dotycni ales-
pon cestou domil v opilosti brutaln¢ zbili bezbrannou stafenku.

Jinym typem zkresleni, na néjz musime pii vykladu kriminalnich statis-
tik dbat, jsou problémy spojené se zptisobem samotného vykazovani. Pra-
vidla, jaka si tviirci statistik pro zaznamenavani zlo¢inti stanovi, zamichaji
vyslednymi udaji zcela zdsadnim zptisobem stejné, jako je dokaze ovlivnit
jakékoli piipadna zména v dané oblasti. Klasickym piikladem je otdzka, jak
pojmout kauzy, pti nichz pachatel tymz jednanim porusi vice skutkovych
podstat soucasné (tzv. jedno¢inny soubéh). D¢je se tak ¢asto u vloupani,
kdy je soucasn¢ spachan trestny ¢in porusovani domovni svobody a trestny
¢in kradeze. M¢l by takovy delikt byt z hlediska statistické evidence chapan
jako jedna jednotka, anebo je vhodnéjsi tivaha, Ze se na ptislusném misté
a v urceném Case odehralo nékolik riznych zloCind najednou? A zvitézi-li
prvni z variant, kdo bude mit rozhodujici slovo v ramci volby, ktera ze skut-
kovych podstat ma byt vybrana pro zarazeni ¢inu do pfislusnych kategorii?
Obdobné musi byt jasno, zda se ve statistikdch maji objevit pouze dokona-
né zloc¢iny, nebo i delikty, které skoncily ve fazi ptipravy ¢i pokusu. Jiz
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z téchto prikladl je patrné, ze odliSné postupy mohou ve finale vést k velmi
rozdilnym tdajim, a to nejen z hlediska celkového rozsahu kriminality, ale
také jeji struktury. Vyloudit pfitom nelze ani situaci, kdy pfi samotném
zpracovani dat dojde k omylu ¢i chybé, at’ jiz imysIné, nebo nedbalostni.

Vliv zmén v metodice vykazovani dobfe ilustruje vyvoj drogové kriminality, jak jej
u nas zachytily policejni statistiky. U zdaleka nejfrekventovangjsiho drogového trest-
ného ¢inu, kterym je nedovolena vyroba a drzeni omamnych a psychotropnich latek,
doslo mezi roky 1999 a 2000 k nebyvale prudkému poklesu zjisténych deliktti (o celych
46 %). SpiSe nez odraz realnych promén v rozsahu tohoto druhu kriminality za nim
hledejme novy zpisob vykazovani, tykajici se pfipadu, kdy se pachatel opakované do-
pousti téhoz trestného ¢inu. Typickym jednanim, postihovanym podle piislusného pa-
ragrafu, je opakované prodavani drogy po urcitou dobu riznym osobam. Situace se
v roce 2000 zménila v tom smyslu, ze kazdy jednotlivy ptipad prodeje jiz neni vykazo-
van zvlast. Pocet deliktl se tim zakonité snizil (blize viz Travnickova aj., 2007).

Cesti kriminologové se s problémy uvedeného druhu potykaji tim spise,
ze dva hlavni statistické systémy o kriminalité, které se jim nabizeji (tedy
policejni statistiky a statistiky statnich zastupitelstvi a soudd — viz dale), ne-
jsou vzajemne¢ sjednoceny, a to ani organiza¢n¢, ani metodicky. Pfes mno-
haleté diskuse o potizich, které z toho vyplyvaji, tak kazdy z nich vychazi
z pon¢kud odlisné¢ho pojeti. Diky tomu nam také v uvodu této kapitoly nic
nebranilo v tom, abychom si k vyvoji hospodaiské kriminality vypracovali
dva protichtidné vyznivajici grafy. ReSenim by mohla byt uréita centralizace
obou soustav, kdy by data po zpracovani pfisluSnymi institucemi prosla
statnimi statistickymi organy (srov. Novotny, 2008).

Vypovédni hodnotu statistik o zloCinu omezuji téz ¢asové prodlevy.
Byva za nimi prosty fakt, ze zdaleka ne kazdy zloCin je zaregistrovan
v roce, kdy byl spachan. Potize se ndsobi, zajimaji-li nds udaje o pachatelich,
nebot’ pouze v idealnim piipadé dojde k tomu, ze nékdo v jednom a téze
roce stihne piekrocit zdkon, byt odhalen, stihan, obzalovan a odsouzen. Da-
leko Cast¢jsi jsou situace, kdy se feSeni celé kauzy protahuje, a to zejména
u zavaznéjSich forem trestné ¢innosti. Pokud touzime po ¢asové nejveérnéj-
$im obrazu kriminality za piislusné obdobi, méli bychom se drzet prede-
v§im statistik policie, nebot’ data v nich obsazend maji z ¢asového hlediska
k deliktu nejblize. Nejméné je také ovliviiuje proces tzv. filtrace. Je-li na
pocatku soubor trestnych Cint registrovanych v urcitém roce, pak jen Cast
z nich se policii podafi objasnit. V justicnich statistikach diky tomu nasledné
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Celime problému, ze jen ¢ast pachatelt je stihana, obzalovana a odsouzena
(srov. Kuchta et al., 2005).

Takeé policejni statistika mtze ale z pohledu ¢asu klamat. Typické je to
u hospodaiské kriminality. Na rozplétani nékterych ptipadi pracuji krimi-
nalisté po dobu n€kolika let, a tak se ve statistice objevi pozd¢ji, nez k nim
doslo. I takova ,,mali¢kost* vysledny obraz kriminality v pfislusném roce
zkresli, nebot” hospodarské zlo¢iny charakterizuji vysoké skody, které do
jisté miry predurcuji hodnotu Skod celkovych (tedy zptisobenych kriminali-
tou obecné). Uvedeme-li ptiklad, v roce 2006 byla nejvyssi vykazanou sko-
douu nove sdélenych obvinéni ¢astka 1,3 miliardy v kauze vytunelovanych
CS Fondt, avsak k pfipadu samotnému doslo jiz v roce 1997. Podobné
v roce 2005 se na celkovych skodach nejvice podilel ptipad spojeny se spo-
le¢nosti IPB — Ceské pivo (§koda 7,2 miliard), fakticky spadajici do roku
1998 (viz ro¢enky kriminality Policejniho prezidia).

Posledni faktor, ktery ovliviiuje podobu krimindlnich statistik a ktery
v nasem souhrnu zminime, ma zamérn¢ lidskou tvar. Je dobré si ji na zaveér
celého vykladu vybavit, nebot’ ¢im vice Casu nad statistikami stravime, tim
pronikavéjsi byva tendence zapomenout, Ze nejde o anonymni mnozinu ¢i-
sel, dovolujicich rozmanité pocetni operace, ale piedevsim o vice ¢i mén¢
presny odraz skutecnych lidskych osudt. Nikdo by asi nechtél byt pfirov-
nan k J. V. Stalinovi, podle jehoz neblaze proslulého vyroku je tragédii jed-
na smrt, ale milion pfipadti jiz pouze a prave statistikou. Dopliime proto, ze
kriminolog nesmi opomijet demografické vlivy. Nejde pouze o to, aby
poctiveé prepocitaval udaje o rozsahu kriminality na hodnoty jeji intenzity,
v nichz formou indexu daleko 1épe zachyti piipadny vliv zmén poctu oby-
vatel. Problém je slozitéjsi. Jakmile usilujeme o smysluplny vyklad dyna-
miky kriminality, méli bychom vzdy zohlednit fakt, ze kriminalni chovani
bezprosttedné souvisi s takovymi charakteristikami, jako je pohlavi nebo
vek pachatele. Struktura trestné ¢innosti ostatné naznacuje, ze vyrazn¢ sil-
néji jsou zlo€inem zatizeni muzi a mladi lidé. Z toho vyplyva, ze ¢im vétsi
bude jejich zastoupeni v populaci, tim vyssi hodnoty v poctech trestnych
¢ind miizeme ocekavat.

Uvedené konstatovani vyzniva jako naprosta samoziejmost, avSak ne
vzdy je na aspekty tohoto druhu bran zietel. Pfikladem mohou byt analyzy
prudkého nartistu kriminality po roce 1989. Zasadni vliv zde nepochybné
mély pficiny spojené se spolecenskymi zménami a piechodem na novy eko-
nomicky a politicky systém. Jak ovSem spravné upozornuje O. Novotny
(2008), uniknout by nam neméla ani skutecnost, ze prave v téchto letech do-
spely do kriminalné nejproduktivnéjSiho véku silné populacni rocniky ze
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sedmdesatych let. Jinymi, a samoziejme i dosti nadnesenymi slovy feceno,
ve spole€nosti, jejiz vétsinu by tvoftili obéané diichodového véku (a pokud
mozno s pievahou zen), by stejné revolucni udalosti mnohonasobné zvyseni
zlo¢innosti patrné nevyvolaly. Pfidrzime-li se téchto tivah, kriminologie
ma dnes nepiijemnou zpravu pro vSechny, kdo jasaji nad ceskym ,,baby-
boomem* pocatku 21. stoleti. PocCitejme s tim, ze jeho stinnou strankou
muze byt znatelny nartst kriminality za zhruba patnact az dvacet let.

KRIMINALNI STATISTIKY V CESKE REPUBLICE

Téma kriminalnich statistik nelze opustit, aniz bychom alespon
kratce nepohlédli na zdroje, z nichz mizeme pfislusné tdaje Cerpat. Za-
kladni informace o rozsahu a struktufe kriminality spachané na tizemi nasi
republiky ziskame kazdorocné z policejnich kriminalnich statistik. Jejich
zpracovanim je povéfeno Policejni prezidium CR. Zahrnuji jak informace
o trestnych ¢inech, které policie v daném obdobi registrovala, tak o pachate-
lich. Tyto dva typy udajt je pfitom vhodné odliSovat, nebot’ jeden pachatel
mize spachat vice ¢int, a naopak za jednim skutkem muize byt vice pacha-
tel. V pripad¢ vyse diskutovaného jednocinného soubchu je evidovan
¢asti. Prvni zahrnuje tidaje o skutcich, druha o stihanych a vySetiovanych
osobach.

Jednotlivé delikty jsou v policejni statistice strukturovany podle tzv. tak-
ticko-statistické klasifikace, ktera se v nekterych piipadech lisi od znéni
trestniho zakona (napftiklad trestny ¢in kradeZze je zde dale délen na kradeze
kapesni, kradeze mezi zaméstnanci na pracovisti, kradeze véci z automobiltl,
krddeze domaciho zvifectva atd.). Zakladni kategorie tvofi kriminalita
obecna (majetkova, nasilna, mravnostni a ostatni), hospodarska, vojenské
trestné ¢iny a kriminalita zbyvajici. Z kriminologického hlediska je pod-
statné, ze statistika sleduje misto spachani zlo¢inu (kriminologicky rele-
vantni otdzka tzemniho rozlozeni kriminality), procento objasnénych
skutktl, pocet pachatell (jedinec, dvojice nebo skupina), vliv alkoholu ¢i
drog, pouziti zbran¢ a vysi skody. U stihanych a vySetfovanych osob se pak
dozvidame informace o jejich pohlavi, véku, trestni minulosti (zda jde o re-
cidivistu) a statni ptislusnosti. V omezené mife policie eviduje také data
o obétech trestné ¢innosti, avSak ty jiz netvoii soucast standardnich sestav
a poskytovany jsou pouze na vyzadani pro odborné tcely.
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Druhym zdrojem, bez néhoz se kriminologie v Ceské republice neobejde,
jsou statistiky statnich zastupitelstvi a soudi (tzv. justiéni statistiky).
Odpovédnost za jejich sestavovani lezi na Ministerstvu spravedlnosti. Do-
hledat v nich miizeme poznatky o stihanych, obzalovanych a pravomocné
odsouzenych osobach, véetné dat o druhu ulozenych trestii nebo ochran-
nych opatieni. Na rozdil od policejnich statistik uplatituji clenéni podle jed-
notlivych hlav trestniho zakona (tedy napiiklad trestné ¢iny hospodaiské,
trestné ¢iny proti zivotu a zdravi Ci trestné ¢iny proti majetku).

Kromé policejnich a justi¢nich statistik lze vyuzit téz statistiky Vézei-
ské sluzby, obsahujici idaje o vykonu vazby a vykonu trestu odnéti svobo-
dy, respektive o obvinénych a odsouzenych osobach. Vzhledem k postup-
nému rozvoji nejrizngjSich alternativnich trestii a opatfeni nabyva na
vyznamu také statistika Probaé&ni a mediaéni sluzby CR, popisujici piipa-
dy, které tato instituce v jednotlivych stadiich trestniho fizeni kazdoro¢né
fesi. Specifické informace, vztahujici se ke kriminalité a jeji kontrole, je
pak mozno dohledat i ve statistikdch Ministerstva prace a socialnich véci
(Cinnost organt socialné pravni ochrany v ptipadech déti, které se dopustily
kriminalniho jednani) ¢i Ministerstva zdravotnictvi (daje o osobach vyko-
navajicich ochranné léceni ve zdravotnickych zafizenich). Velmi cenné
jsou rocenky kriminality, které jiz od roku 1992 ptipravuje Institut pro
kriminologii a socialni prevenci. Nabizeji nejen uceleny prehled zaklad-
nich tdajti z vyse jmenovanych statistickych soustav, ale soucasné jej dopl-
fuji o odborny komentar.

STATISTIKY ANO, STATISTIKY NE?

Kapitola, kterou jsme vénovali krimindlnim statistikdm, maze vy-
znit rozporuplné. Je plna udaji, které se o tyto zdroje opiraji, ale jesté vice
je v ni nejruzngjsich poznamek, pro¢ na né hledét podeziravé. Dokonale to
vystihuje situaci, v niz se kriminologie pii jakémkoli zachazeni s oficialnimi
statistikami o zlo¢inu nachazi. Pro svou praci je potebuje, ale zaroven se
nevyhne permanentnim uvaham o vlivech, kter¢ je relativizuji a diky nimz
hodnota praci, o n¢ se opirajicich, ¢as od ¢asu povazlive klesa (k souhrnné-
mu piehledu faktord, které v riznych fazich ovliviiuji vykazovani zlo¢inu,
viz jest¢ Tab. 4). Kriminologové sami si jiz na tento roztodivny stav zvykli
a berou jej jako samoziejmost provazanou s jejich praci. Hife jim byva
v okamziku, kdy maji pfedstoupit pfed publikum, které se nesklada jen ze
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stejné smyslejicich kolegli. VEtsinou si nemohou dovolit na kriminalni sta-
tistiky neodkazat, nebot’ at’ jiz jsou jejich nedostatky jakékoli, pfece jen se
jedna o zdaleka nejrozsahlejsi a nejucelenéjsi pramen poznatkli o zlo¢inu
a zloCincich. Soucasn¢ vsak citi povinnost co nejdiiraznéji varovat, aby tato
data kdokoli ptecenil. Ve vysledku tak nejeden kriminolog plisobi dojmem
prodejce, ktery vam mermomoci vnucuje urCity vyrobek, ale jednim de-
chem na ném nenecha nit suchou.

Tab. 4 Evidence trestnych cinii ve statistice a faktory, které ji podminuji

Udalost Rozhoduijici faktory

Skutek se stane Je viditelny, nebo se odehral skryté?
Je vniman jako zlo¢in?

Oznameni skutku Jde o zavazny ¢in, nebo spise trivialni?

Zda se, Ze by policie mohla pomoci?
Je zde dlvéra v policii?
Zaregistrovani skutku policii | Jde o zavazny &in, nebo spiSe trivialni?
Odpovida organiza¢nim prioritam?
Jaké jsou smérnice a zakony?
Jaky je socialni status oznamovatele?
Dopadeni pachatele Jsou dostate¢né stopy a dikazy?

Ma policie potfebné zdroje a ¢as?

Je nadéje pfipad vyresit?

Typ rozhodnuti soudu Jaky je aktualni stav legislativy?
Jaky je socialni status pachatele?

Byl odsouzen jiz dfive?

Jaka je aktualni trestni politika?

(PFfevzato z: Muncie, 1999 a 2001)

Limity, které statistiky o kriminalité¢ maji, ovSem nejsou tajemstvim, o némz
by védéla pouze kriminologie. Vratime-li se k t¢ématu druhé kapitoly, mimo
jiné si jich davno vsimli novinafi. Vyuzivaji toho po svém, tedy zcela v du-
chu senzacechtivého pristupu ke zlo¢inu, jehoz zpravodajska cena roste,
pokud roste i on. Jak ve své praci doklada M. Lee (2007), jestlize statistiky
hovofi o tom, Ze kriminalita stoupa, média je s chuti a bohat¢ cituji. Jakmile
ale oficidlni data zaznamenaji pokles trestné ¢innosti, okamzité se objevi
komentare, které poukazi na néktera ze zde probiranych tuskali (nejcastéji
na nedtvéru obéti ¢i svédka ve schopnosti policie, vedouci k neohlasovani
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zloCint). Velmi podobné se ke stejnému problému stavi mnozi politici, a to
podle pfislusnosti k momentalné vladnouci, nebo opozicni stran€. VSe bohu-
zel byva ve stylu vybéru dle vlastni chuti. Komu se aktudlni data hodi, mtze
se s nimi ohanét, komu nikoli, ma po ruce cely arzenal zbrani, jimiz je hravé
zpochybni.

Hledame-li misto pro kriminologii, neméla by nikdy stat ani na jedné
stran¢ barikady. Kriminolog statistiky nepotiebuje proto, aby jimi strasil ob-
¢any nebo triumfoval nad nazorovymi protivniky. Jeho ukolem je studovat
kriminalitu, a to je role, kterou mu statistiky o zlo¢inu usnadiuji. Jediné, na
co nesmi zapominat, je charakter téchto udaji. Pravé ten predurcuje, co
z nich odvozovat Ize, a co jiz nikoli. Véc ma ale 1 svou piijemné;jsi stranku.
Slabiny kriminalnich statistik jsou pro kriminologii do jisté miry vyhrou,
nebot’ existuje-li spole¢ensky zajem o jeji rozvoj a podporu z vetejnych
zdroju, pak také diky schopnosti kriminologti proniknout tam, kam oficialni
data o zlo¢inu nedohlédnou. Jakym zptisobem o to usiluji, ukaze nasledujici
kapitola.



