Na druhou stranu ale tvrdim, Ze ,reprezentace” nepfichdzi jednoduse
poté, co se rozhodne o zédleZitosti, kterou ma reprezentovat, Materidlni, soci-
dlni & ekonomické skutefnosti se proméiiuji soubéZné se svymi reprezenta-
cemi, vzdjemné se pedporujf nebo se naopak mohou oslabovat. Nelze proto
podcefiovat miru, ve kieré vyzkumy pfispély k hegemonii trZnf ekonomiky
a k tomu, Ze mit jinou preferenci dlovéka odsouvalo na okraj politického pole
a vefejného diskurzu. Je potieba, aby si jak sociologie, tak spoletnost. byly
tohoto piisobeni védomy a socidlni védy se staly z téchto svjch voleb vefejn#
vykazatelngj$imi. ' :

Aktivni roli vjzkumu pfi formovani ekonomicko-politickych realit 1ze
ukézat i na zptisobu, jakym byla data z Setfeni AISA interpretovdna samot-
nymi vizkumniky. Autofi zavéreéné zpravy si v textu neviimaji ani tak vye
uvedenych absolutnich ¢isel jako rozdilu ve vysledefch oproti lednu 1991,
ktery vyzdvihuji jako interpretaéni kli¢ a komentujf takto:

Velmi vyznamné zjisténi pFindsi srovndni téchto preferencl z poldtku a z konce
roku 1991. Vzhledem k masivnim dopaddm ekonomické reformy by bylo moz-
né ocekdvat vyrazny odklon od trzniho hospoddrstvi. Vysledky tuto hypotézu
nepotvrzuji. Celkovy pokles podilu stoupenci trni ekonomiky je velice maly -
pouhd 3 % - pficem? jde na vrub slovenské populace. Miry vzrost téch, kteit
ddvajf prednost smf¥ené &i socialistické ekonomice jde tedy predevgim na viub
poklesu podilu nerozhodnutych. [AISA 1992: 19-20]

Zapis z Republikové rady Ob¢anského hnuti v lednu 1992 pak zachycuje pre-
zentaci vysledki vyzkumu od predsedy AISA P. M. Boquzsaka takto:

Ekonomie. Jakd je preference. 50 % pureferuje [sic] trénf ekonomiku. Jde o sta-
bilnf preferenci. (...) Postoj k alternativdm ER [ekonomické reformy] - m:pat?—
né naznacena podpora jinym pldnim ER, to viak je viastnf lidem, kteif prefe-
rujf smiSeny ekonomicky systém. Pod smi¥enou ekonomikou jsou protlatovény
uréité modifikace centralizovaného systému nez o socidiné trinf hospoddistyr.

(zépis z Republikové rady Obéanského hnutf ve Spalicku, 11. 1. 1992; diraz TS)*

Na otdzku ,[mlyslite si, Ze jiné koncepce ekonomické reformy, které navrhu-
ji nékteff nasi ekonomové, by byly lepdf ne# pravé probihajici ckonomickd
reforma?” pfitom 18 % respondentii odpovédélo ,rozhodné ano” a 35 % LSpi-

40  Za poskytnutf zdpisu Jako? i citované zprévy AISA dékuji Libaru Prudiému, Zépis z jedndni Republiko-
vé rady Obdanského hnuti je psan na stroji a evidentné narychlo, Zemu je tieba pfitist obéasné pieklepy
a chybnou syntax, tak jak je tomu i v citovaném Gryvku.,
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e ano” [AISA 1992, piiloha: 11]. Citovany vyzkum AISA z roku 1991 tedy
sice na jednu stranu déval prostor pro formulaci alternativ k dominantnimu
programu ekonomické transformace. KdyZ se ale blize podivime na nuance
formulaci v interpretaci vysledkd ze strany jeho autort a uZivateld*, je zde
viditelnd snaha tyto alternativy znovu zaviit jako okrajové a vlastni tém, kdo
maji ponckud pomylené nebo nezddouct postoje k ekonomice.

Pokud se vritime k obecn&ji formulované otdzce zmény a role socidl-
nich véd v téchto procesech, tvrdim, Ze socidlni védy tyto zmény jednoduse
nereflektujf a zpétné nereprezentuji, ale aktivné se na nich podileji. Stejné
aktivné se mohou podilet i na reprodukci stévajicich pofdadki. Socialni védy
se vyvijeji a hibernuji spoleéné a soucasné se spole¢nosti, o které usiluji vypo-
vidat. A toto ontologicko-politické plisobenf je charakterizuje vidy, i kdy? (si)
ho nepfipoustéji nebo se ho snazi popirat a zakryvat. Mohou pfitom jet po
proudu deminantnich skute¢nosti a predpokladi, nebo mohou zviditelfovat
okrajové, méné realné, teprve se uskute¢iiujici. Je zfejmé, Ze ani jedna z téch-
to moZnosti nemé principidlné kladné ¢i zdporné znaminko. Otdzka jejich
vefejné vykazatelnosti ale v kazdém pripadé nepfichdzi teprve v okamiZiku,
kdy se ptdme po jejich pfimocaré ,praktiénosti’ ¢i ,yyuZitelnosti®, tak jak je
tomu v pifpadé védnich politik a jejich poZzadavku na ,spoleensky impakt”.
Méla by pfichdzet uZ v souvislosti s bazdlnim ,akademickym” piisobenim so-
cidlnich véd. Jako spole¢nost neumime ale tuto otdzku zatim Géinné poloZit.

K tomu, jakym smérem orientovat nase uvaZovini o moinostech jeji
formulace, se vratim v zavérené kapitole. V tuto chvili v3ak je§té zistanu
u tématu ekonomie a jejiho vztahu k dal3im socidlnim védam a budu se vé-
novat jednomu velmi tspéSnému vysledku pisobeni socidlnich véd, zejména
ekonomie, ve spole¢nosti, kterym je homo economicus.

3.2, Homo economicus existuje

Socidln{ védci v durkheimovské tradici s oblibou kritizuji ekonomii za to,
ze redukuje mnohorozmérné a sloZité lidské bytosti na ,racionalnt aktéry’,
jejichZ jedndni je plné vysvétlitelné ekonomickym nebo kvaziekonomickym
kalkulem. P¥imo Durkheim napadal jiZ v roce 1888 figuru homo economicus
jako nevhodnou abstrakei, ,nebot ¢lovék, o kterém ekonomové mluvi, ten-
to systematicky egoista, neni o mnoho vic nez umélym ¢lovekem rozumu.

41 Vzhledem k tomu, e wyjidfeni P. M. Boguszaka pfebirdm ze zdpisu Obtanského hnuti, jehoZ on nebyl
autorem, 3 nevim, Jaky mél viiv na jeho vyznéni, mize byt za uréité nuance vyjddfeni v tomto piipadé odpo-
viédny autor & autorka zdplsu. Pro md] argument to ale nenf zdsadni.
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Clovek, kterého zndme, skuteny clovek, je mnohem komplexn&jsi, piishudi
k urcité dobé a zemi, nékde Zije, ma rodinu, nabo’nou viru a politické ide-
je* ([Durkheim (1888) 1970: 85] cit. in [Smelser, Swedberg 1994: 11]). Nee-
konomické socidlni védy se pak bud snaily obohatit ekonomického aktéra
o dal¥f - kulturni, socidlni a duchovni - rozméry, nebo se pfimo, tak jako
Durkheim, uchylovaly k odmitnuti ekonomické teorie, kterou chtéli nahradit
teorii sociologickou. Homo economicus pro né v kazdém p¥ipad# predstavoval
fikei neodpovidajici skuteénosti.

Proti této pozici se v 90. letech 20. stoleti vyhranila skupina autort, kte-
fi pod editorskym vedenim Michela Callona publikovali v roce 1998 vliv-
ny sbornik stati, v ném# formuluji radikdlng odli$nou perspektivu [Callon
1998a]. Twrdi, 7e homo economicus neni fikef a skutetné existuje. Nikoli uni-
verzdlné a nikoli proto, jak se domnivé ekonomie hlavniho proudu, Ze by byl
takovym €lovek od piirody nebo prirozenosti, ale protoZe je jako kalkulujici
aktér yytvdten. Rozvijejice Bourdieuho, zastévaji diisledné antiesencialistic-
kou pozici, kdyZ fikaji, Ze

nenf nic v lidské pfirozenosti, Zddné oblasti cinnosti, které by vynucovaly, vy-
luéné nebo postupné, bud nezistné, nebo kalkulujicf jedndni. Skutecnost, zda
aktér kalkuluje nebo nekalkuluje, nemd nic spolecného s jeho vitinl sobeckostr
nebo altruismem; nesouvisf ani s povahou vztahu, v ném# je angazovdn (tréni
transakce nebo, naopak, ldska, pédtelstvi nebo rodina). Je to (...) formdtovdni
téchto vztahd, které orientuje aktéra ve sméru kalkulace nebo nezigtnosti.
[Callon 1998b: 15]

Kli¢ovou tilohu pfi formétovéni téchto vztahti vytvétejicim kalkulujici eko-
nomické akéry hraje podle téchto autor( ekonomie jako akademick4 a prak-
tikovand disciplina. Stejné jako kalkulujie aktéfi existujf trini zakonitosti.
Ty podle nich ale neexistuji v lidské ¢i spoledenské piirozenosti a nejsou ani
artefakty, kterymi se socidlni védy snazf vysvétlit slozitou skutetnost. Za-
chycuji ,pravidelnosti postupné vynucované spoleénym pohybem ekonomi-
ky a ekonomie. (...) Tyto pravidelnosti utvéfeji chovani, a proto vykazujf
tvrdosfjnost toho, co je skutefné; zaroveli jsou utvafeny timto chovénfm,
a proto je jim vlastni nabodilost lidského vytvoru” [Callon 1998b: 46-47].
Jako takové jsou vidy dotasné, specifické a lokalizované v konkrétnim mist&,
nikoli univerzlni. Provdzanost ekonomie a ekonomiky dokumentuji pak au-
tofi shornfku na fadé piipadovych studif konkrétnich oblasti & odvétvi, napi
téetnictvi [Miller 1998] nebo marketingu [Cochoy 1998].

MacKenzie, ktery se zabyvé finanénimi trhy, rozligil nékolik typi ptisobe-
ni na ekonomiku ze strany ekonomie. Stejné jako Callon pFitom mluvi o Lper-
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formativité ekonomie” [MacKenzie 2007]. Nejobecn&jii je pojem ,generické
performativity”, ktery podle MacKenzicho odkazuje na proces, kdy zatne byt
néktery aspekt ekonomie (teorie, model, koncept nebo datovy soubor) vyu-
zivan udastniky ekonomickych procesti, napt. regulatory. Jeji podmnoZinou
je .efektivni performativita® predstavujici takové praktické vyuZiti uréitého
aspektu ekonomie, které ma vliv na ekonomické procesy. V jejfm rémci pak
MacKenzie dale rozliSuje patrné relativné vzécné piipady ,barnesidnské per-
formativity’, pfi které praktické vyuZiti ekonomie pripodobfiuje & priblizuje
ekonomické procesy tomu, jak jsou popisovany ckonomii, a ,kontra-perfor-
mativity”, kdy praktické vyuZiti naopak visti do zvySovini rozdilu mezi eko-
nomickymi procesy a jejich popisem ze strany ekonomie. MacKenzie studuje
matematicky ekonomicky model Blacka, Scholese a Mertona, ktery tito eko-
nomové vyvinuli pro popis obchodovéni na trhu s opeemi. Na konci 70. let
20. stoletf zacali tento model masivné vyuZivat obchodnici s opcemi jako zé-
klad pro své trni rozhodovéni, v diisledku cehoZ se ceny opci predpovidané
modelem a vytvafené na trhu, v logice barnesianské performativity, vyrazné
pibliZily. Dokonce se vice redlnymi staly nékteré, v 70. letech piivodng nere-
alistické, predpoklady Blackova-Scholesova-Mertonova modelu, jako nulové
transakénf ndklady, a to ¢ésteéné v disledku pouzivani modeln, ktery dovolil
investi¢nim bankdm obchodovat v takovém rozsahu a spravovat své portfolio
takovym zpiisobem, Ze se jejich transakéni naklady skuteéné minimalizovaly
[ibid.: 74-75]. Tato souhra ekonomického modelu a tr#ni skuteénosti fungo-
vala az do 19. fijna 1987, kdy doslo na akciovém trhu ve Spojenych stétech
ke gigantickému a vysoce nepravdépodobnému propadu cen (ve kterém lze
podle MacKenzieho naopak vysledovat subtilni prvky kontra-performativity).
Pokud je analyza performativity spravnd, musime si podle MacKenzieho ve
vztahu k ekonomickym modelim poklddat nejen otdzky, zda ,je dand teorie
nebo model analyticky vyuZitelnd" a ,reprezentuje piiméfené uréity ekono-
micky proces”, ale také otdzku jaké by byly efekty Jiroce roziifeného uZivani
{éto teorie nebo modelu” [ibid.: 79].

Perspektiva performativity ekonomie dovoluje formulovat zajimavou
analytickou alternativu ke klasické sociologické pozici viidi ekonomii, kte-
ra ji kritizuje za zjednodusovani, ve smyslu zkreslovéni sloZité skutetnosti.
Néktefi autofi viak s callonovskou linii vyzkumu polemizuji, totiz Ze spolu
s piiklonem k této perspektivé se analyza vzdava aspirace na jakoukoli z4-
sadnéjdi socidlnf a politickou kritiku dominantni ekonomie [Miller 2002].2
Domnivdm se, 7e analyza, kterou rozviji Callon a jemu blizci autofi, kritickou

4T V¥ kontextu studif v callonovské linii o wytvéfejicim se trhu s povolenkami na CO, formuluje podobnou
nimitku sofistikovang a konstruktivng Blok [2011].
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pozici ve vztahu k ekonomickému statu quo umoziiuje - byt se ji tito autofi
skutetné nevénuji.

Pokud totiZ vezmeme arqument o performativit® socidlnich véd vietng
ckonomie vaZné, otevira se prostor pro potenciilné daleko naléhavéjsi a za-
sadngji kritiku jejich piisobeni - jako akademickych disciplfn, které jsou vidy
i praxi. JestliZe sociologové v durkheimovské linii kritizovali hlavni proud
ekonomie potitajici s figurou homo economicus za epistemologicky redukeio-
nismus, 7 hlediska performativity musime uvaZovat o redukcionismu onto-
logickém. Ekonomie nezjednoduSuje wpovédi o skutecnosti, formétuje (nékdy
zjednoduduje a jindy naopak komplikuje) samu skutetnost. Konkrétni podo-
by tohoto plisobenf miZeme a nemusime povazovat za #4douc!. Pokud je za
zadouci nepovaZujeme, potom musi t&Fi§te kritiky spocivat nikoli v tom, e
ckonomie epistemologicky zkresluje, ale jak ontologicky pretvaii spole¢nost.

Neni zfejmé ndhoda, Ze byl Callontiv shornik [1998], a stejné tak dalgi
podstatné studie z této vyzkumné linie, které nasledovaly [predeviim Mac-
Kenzie, Muniesa, Siu 2007], pFipraven a vydan jedté pfed propuknutim fi-
nancni a ekonomické krize v roce 2008, tedy v dobé pried otfesem ditvéry ve
fungovani stavajictho ekonomického systému v hlavnim proudu vefejného,
politického a akademického prostoru. $ odklonem callonoyské linie zkoumna-
ni od kritické analyzy ekonomie miiZe souviset i ten fakt, 7e se toto zkou-
mani v duchu empiri¢nosti védnich studii vét¥inou zamétovalo na konkrétni
pripadové studie, diléf jevy a specifické vztahy. Nezabyvalo se tim, jak se pii-
sobeni ekonomie v nejriiznéjdich oblastech Zivota kumulativng séita smérem
ke stabilnéjfm proménam kolektivnich a individualnich subjektivit, nebo Ze
takové stabiln&j$i zména identit mitZze byt pfimo cilem vefejnych kampani.
Pozoruhodnou studii tohoto typu nabizi Daniel Fridman [2010], ktery zkou-
mal cflené vytvafeni homo economicus v Argenting v letech 1976-1983. For-
movdni individualizovanych ,ekonomickych lidi bylo v té dobé spole¢nym
zdjmem diktdtorské vojenské viddy a neoliberdlnich monetaristickych eko-
nomi, kteff ¢asto méli, jako v piipadé Chile, vzdéléni z americkych univerzit.
Zména mentality od kolektivnich, tfidn& zakotvenych spotfebnich strategif
a subjektivit, které charakterizovaly predchozi peronisticky rezim, k indivi-
dualistickému homo economicus, predstavovala explicitni cil argentinskych
reformdtorti. Autor cituje tehdejitho ministra financi: ,Navrhovana zména
byla zdsadnf; jednoduché usporadani nestacilo. Museli jsme proménit normy
a instituciondlni, administrativni a obchodni ramce; politiky, metody, navyky
a dokonce samu mentalitu soukromych a vefejngch ekonomickych aktéri”
(IMartinez de Hoz, 1981: 236] cit. in [Fridman 2010: 284]). Aby mohly libe-
rdln{ monetaristické reformy fungovat, tak jak jsou popsdny v uéebnicich
ekonomie, potfebovali reformatofi proménit subjektivitu lidi, coZ Einili pro-
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stfednictvim spotfebitelskych kampani a nové vytvoreného finanéniho tisku
pro laické investory”.

Vychdzeje z Eyala [2000] analyzuje Fridman monetarismus nikoli pouze
jako ekonomickou politiku, ale také jako formu vladnuti nad populaci ve fou-
caultovském smyslu ,governmentality”. Podle Eyala [2000: 76-77] piedsta-
vuje monetarismus jednu z forem neoliberalismu. Charakterizuje ho mimo
jiné ekonomizace jako forma vlady a usporddani ve viech oblastech Zivota
spolecnosti (nikoli jen v oblasti ,ckonomiky”); penéZni reprezentace social-
nich skutecnosti, které tak majf byt u¢inény kalkulovatelnymi, ovladatelnymi
a seberegulujicimi; a paradoxni soubéh liberdlntho kréda o autenticité jed-
notlivee a vladé, kterd jen zpovzdali requluje prostiedi nadeho svobedného
jednani, s neoliberdlnim konstruktivismem, ktery si uvédomuje, Ze individu-
alistickou subjektivitu, kterd odpovidd specifickému ekonomicko-politické-
mu modelu, je potfeba vytvorit (pfesné v tom smyslu, jak to vyjadiuje vye
uvedend citace argentinského ministra financi o nutné proméné mentality).

Tato perspektiva nabfz{ zajimavy interpretaéni rdmec pro vivoj Ceské
spole¢nosti a politiky a nékteré kli¢ové spory ve vefejném prostoru po roce
1989. Eyal [2000] ostatné formuluje sviij rozbor monetarismu na zékladé
vyzkumu, ktery provadeél v 90. letech 20. stoleti pravé v Ceské republice. In-
terpretuje z tohoto hlediska kuponovou privatizaci. Akoli ¢isté ekonomicky
byla kuponovd privatizace heterodoxnfm postupem s piedvidatelng pochyb-
nymi vysledky (nevytvaiela jasnou strukturu vlastnikd, nebyla jednoznaéné
vynosnd pro stat a na rozdil od privatizace strategickym zahrani¢nim part-
ner(im nezajistovala ani inovaéni know-how), je vysvétlitelnd jako technolo-
gie vladnuti nad populaci a pokus o vytvofeni ,ekonomickych lidi" v podobé
laickych investord. Eyal cituje aspirace a efekty spojované s kuponovou pri-
vatizaci ze strany jejich zastincl, mezi jinym to, Ze vytvofila ;masivni nové
volidstvo naklonéné trzni ekonomice’; naudila jednotlivee G¢astnit se férové
sout&Ze; vytvofila ceny, které tdajné reflektovaly poptévku a nabidku a tak
... prispéla ke vzniku kapitalovych trhia™ [Eyal 2000: 82].

Ekonomicka transformace véetné kuponové privatizace nevytvifela pou-
ze nové trhy a typy vlastnickych vztahd, ale také nové individudlni a ko-
lektivni identity obéan{-drZiteld akcif, které se ho méli G¢astnit. Ponechme
nyni stranou, nakolik se tento cil naplnil. Zatim si viimnéme toho, Ze tato
neoliberdlni kreativita byla doprovézena silnym liberdlnim diskurzem o pii-
rozené svobodnych jedincich jako zdkladu socidlniho pofadku, ktery mohl
byt o to silnéjsf, Ze se vymezoval proti pfedchozimu komunistickému reZimu,
ktery se, idajné na rozdil od sou¢asného demokratického kapitalismu, snaZil
vychovévat nové lidi a pretvafet spolefnost. Nejvyraznéjiim hlasatelem této
liberdlni rétoriky byl nepochybné Vaclav Klaus, premiér, prezident, ale také
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profesor ekonomie, ktery se jako politik rad zastituje svym akademickym
zdzemim a odbornou expertizou.*

Kli¢ovy je zde soubéh snahy o promény mentality prostfednictvim dis-
kurzivntho vzyvani névratu k prirozenym individudlnim svoboddm a kon-
krétnich zdsahi do materidlnich, ekonomickych a socidlnich vztaha pro-
sti"tdgicmm vefejnych politik. Tyto zdsahy - at uz v podobé ekonomické
transtormace véetné kuponové privatizace v 90. letech nebo soucasnych refo-
rem vefejnych sluZeb v oblasti $kolstvi, zdravotnictvi i diichodoyé péée - ne-
mohly dramatickym zpiisobem predbihat tempo postupné promény mentali-
ty obyvatelstva. Zaroveti jsou to prévé i tyto zdsahy, prostfednictvim kterich
se individudlnf a kolektivnf subjektivity, a tedy celkovd povaha spoletnosti
proméfiuji. A pravé v téchto proménach spocivd i nejzdsadnéjdf efekt tako-
vych zésaht. Jak naznaduje i vyde citovany vyzkum British Attitude z roku
2010, dédictvi thatcherismu ve Velké Brit4nii se zapsalo, v souladu s tim, co
si Margaret Thatcher préla, do ,srdce a dude naroda”. _

Velmi zajfmavou roli hréla v obdobi transformace ekonomie na akade-
mickeé pidé, kterd se &stedné persondlné plrekryvala se sférou politiky (napi:
Josef Zieleniec byl zakladatelem a prvnim Feditelem CERGE ~El, vyznamnym
clenem Obanského fora a pozd&ji ODS i Viady CR; kontakt s akademickym
prostfedim nikdy nepfestal udriovat sam Vaclav Klaus; z druhé, akademické
strany pak politické kontakty a aspirace péstuje napf. Jan Svejnar). Akade-
micti ekonomové se k hospoddfskému Vyvoji v zemi po roce 1989 vztahuji

jako k jedinenému ekonomickému experimentu, Jak se vyjadfil Lubomir Li-
zal, akademicky ekonom a dnes Klausem jmenovany ¢len bankovni rady Ces-
ké nérodni banky, v élanku u piflezitosti vyrodi 20 let fungovini CERGE-EI:

Pdd komunismu doprovdzeny kolapsem centrdiniho pldnovdni a ndslednd eko-
nomickd transformace umoznily ekonomdm provést mnoho vyzkumd, které by
jinak nebyly moZné. Divod je jednoduchy. Zatimco v jinych védnich oborech
nenf problém provést experiment, kdy mdme vnéjsi podminky pod kontrolou
a miZeme izolovat jednotlivé viivy, spolecenské systémy miiZeme jen porov-
ndvat. Ekenomickd transformace byla jedinecnou a zdsadnf zménoy systému.
(.)

Analyza ekonomické transformace se vyprofilovala do svébytného obory
(Economics of Transition) nejen s novymi otdzkami, ale i metodologickymi po-

43 Napf. na adresu Vidava Havla a byvalyich disident smétoval po roce 1989 takto formulovanou keitiku:
.,i?ni]_by konec komunismu radi vyu3ili k vytvofenl né¢eho vétiho nes svobodné spolecnosti. Chtdll by tu
mit nejen svobodné mue a Zeny, ale také lepsi muZe a feny. Maji ambici vidit, jak to lze zaffdit, jak n4s

Zleplit’, vdi, co je s nami 3patn& a proc. (...) S timhle u# méme své zkuenosti [z kemunismu]” ;
www.guardian.co.uk/world/2011/dec/18/vaclav-havel>). . il el
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stupy. Zkoumdni transformace na poddtku narazilo na limity - propast mezi
Vychodnimi ekonomy”, kter( znali dobfe stary systém centrdlnich ekonomik
se viemi jejich zvldstnostmi, ale ekonomicky vyzkum znali spiSe jen z pohledu
dogmat socialismu, a ,zdpadnimi ekonomy”, kteif zviddali standardnf védecké
metodologie a postupy. (...)

CERGE-EI bylo jednou z mdla akademickych instituci ve stfednf a vychodnf
Evropé, které se rozhadly tuto propast pfemostit ne jen ,mezindrodnf védeckou
spolupraci”, ale hlavné vjchovou nové generace ekonomd. [Lizal 2011]

Jak tomuto pribéhu rozumeét ve svétle analyzy mnohotetnych vazeb a prova-
z&nf mezi ekonomif a ekonomikou? PovSimnéme si zainteresovanosti akade-
mickych ekonomi na procesu transformace jako na experimentu, na kterém
mohou zaloZit své akademické (a potencidlné i politické) kariéry. Mohou zpro-
stiedkovat data a vysledky, které jsou predmétem z4jmu zapadni ekonomie
a ke kterym se jinak zépadni ekonomové obtizné dostavaji. ,Sen kaZdého aka-
demika je dostat takovou pifleZitost. Vyzkouset si riizné matematické modely
a teorie v praxi. Myslim, Ze ti hosi ndm to uZ tehdy stra¥né zévidéli," citovala
iDNES.cz v roce 2006 kli¢ového proponenta kuponové privatizace a pozddji
zakladatele akciové spole¢nosti FSP Dugana T¥isku [Klfmovd 2006]4

Tato role vychodni Evropy jako laboratore pro zdpadni ekonomii oviem
neni nova, Jak ukazuji v pozoruhodné studii Eastern Europe as a Laborato-
ty for Economic Knowledge: The Transnational Roots of Neofiberafism Johanna
Bockman a Gil Eyal [2002], zemé byvalého sovétského bloku véetné Ceskoslo-
venska predstavovaly ekonomickou laboratof pro zépadni, predeviim ame-
rické ekonomy jiz od 60. let 20. stoleti. Bockman a Eyal se snaZi vysvétlit, jak
je moZné, #e byl neoliberalismus ve stfednf a v§chodni Evropé po roce 1989
tak relativné samoziejmé a snadno pfijat. Odmitaji pfistoupit na zdtvodné-
ni, Ze to je prosté nejpravdivéjsi ekonomickd teorie. Ukazuj{, Ze neoliberalis-
mus do téchto zemf nepiidel po roce 1989 jednodude ,zvenku’, ale od 50. let
20. stoleti fungovaly kontakty mezi domécimi a zdpadnimi ekonomy (pro-
stfednictvim osobnich setkdnf, odborné literatury). Pro zdpadni ekonomy
piedstavovaly tyto zemé ,socialistickou lahoratoi®, ve které chtéli ovéfovat
své teorie tykajici se trini ekonomie. Jednou ze dvou skupin zainteresova-
nych zdpadnich ekonomi byli pfitom tehdy menSinovi ameridtf libertariéni,
kteff se na socialistickém experimentu snazili ukdzat zvrdcené efekty po-
kiiveného trZntho prostiedi a bojovat tak proti domdcimu keynesianismu.

44 Spoleénost FSP a.s., kde drif D. Tfiska 40 % akdl, se na internetovyjch strankéch prezentuje takto:
«Predmétem nadeho zéjmu byly a stile jsou prajekty nowjch spoletensko-ekonomickjch systémi. Tyto systé-
my jsme porndhall nefen zaklddat, ale vesmés jsme se rovnéZ podileli na jejich ndsledné informaéné techno-
logické podpofe, véetné Gdriby a priib8Znjch optimalizad” (<http:/fwww.cdf.cz/onas.aspx>).
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Podstatné je podle Bockman a Eyala to, Ze pfitom aZ na nékolik vyjimek
pfistupovali k datéum, které z vychodni Evropy pichazely, jako k surovym
wzpravim o skutefnosti’, kieré nemaji zadné teoretické zdzemi. Ziskavali je
oviem od ekonomii z vychodu obezndmenych se zapadni literaturou, ktek
navic vedli své vlastni domdci bitvy a v 60. letech vyuZivali zdpadnich konexi
jako opory pro svou kritiku nedostate¢nych ekonomickgch reforem ve svjch
zemich a pfimykaly se k interpretacim prostfednictvim zépadni monetaris-
tické literatury [ibid.: 323-336]. O Z4dnd surova data tedy neSlo.

Rada z téchto vychodnich ekonomti*® byli pak ti, kdo po roce 1989 za-
cali koncipovat a realizovat ckonomické reformy. Ty pak mély znovu sehrét

roli ekonomického experimentu, v jehoz ramci vytvofend data méla potvr-

dit monetaristickou ekonomickou teorii. Napf. ohledné my3lenky kuponové
privatizace cituje pozdéji iDNES.cz Dudana Trisku v tom smyslu, Ze ,takovou
my3lenku poprvé zformulovali dva politi ekonomové, podle jinych to byla
metoda Jana Svejnara, kterd pouila zdklady americkych véded, a podle dal-
Sich 3lo o obdobu privatizace firmy British Gas provedeny vladou Margaret
Thatcherové” [Klimovd 2006]. Spi¥e neZ ckonomické modely testované na
nezdvislé a vlastni dynamikou se vyvijejici skutednosti zde tedy vidime koe-
voluci ekonomiky/spoleénosti a ekonomické teorie a sou¢asnou postupnou
stabilizaci jejich dominantni verze.

Jak jsem zdiiraznila vySe, v ekonomické transformaci nejde jen o zmé-
nu ekonomickych instituci a vztahd, ale také o proménu formy vladnuti
nad populaci a individudlnich a kolektivnich identit do podoby, ktera této
formé vlddnuti bude odpovidat. Tuto propojenost zmény vefejnych politik,
instituci a identit presné zachycuje vyjadieni Josefa Zieleniece, prvniho fedi-
tele CERGE-E], jednoho z architektii ekonomické reformy v 90. letech a dnes
vyucujictho na New York University in Prague, kdyz odpovida na otazku po
plénovaném zavadéni $kolného od roku 2013:

E15: V dobé, kdy se ofekdvd zdraZeni viech Zivotnich ndkladii a navic hrozi
dals{ ekonomickd krize, nenl moznost zaveden kolného zrovna piitaziivd.
Zieleniec: Myslim, Ze to tak Uplné neni. Rozhedovéni o zaplaceni skol-
ného je odpovédn&jii nez rozhodovani o tom, Ze pijdu nékam studovat.
Musim pfemysiet, festli mi zvolené povoldni umoznf predesld studia zaplatit.
Musim si udélat Zivotni byznys plan. A to je také zpiisob, jakym se prelévd
zdjem studentt k oboriim, které potiebuje ekonomika a spolecnost. P vif dict®
k etnograhi nebo k antropologii jsou to obory, kde je limitovany trh. Skolné

45 Z osob, které mezi lety 1964 3 1990 po urfitou dobu pracovaly v Ekonomickém dstavu Ceskoslovenské
akademie véd, jmenujme: Vaclav Klaus, Tom4¥ Je¥ek, Dusan Triska, Karel Dyba, Josef Zieleniec.
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vede k odpovédnéjsimu rozhodovdni a pfesouvdni zdroji - jak studentd, tak
spole¢nosti tam, kde je to tfeba. To jsou standardnf mechanismy. Pouze jim
musime dat prichod.

([Jan Svejnar, Josef Zieleniec: Nemusime objevovat Ameriku, stadi ji vyuiit 2011]; diraz T5)

Zavadéni Skolného na vefejnych vysokych Skolach se tu neprezentuje jako
fiskalni nutnost z hlediska vefejnych rozpoétl, ale primdrné v terminech
mordlni ekonomie jako opatfeni vedouci k odpovédnéj3im volbdm v ramci
Zivota Fizeného jasné formulovanym ,byznys plinem’. Zavidéni Ekolného
je podle Zieleniece opatfenim, kieré nas navraci k prirozenému stavu véci,
protoze ,ddvé prichod” standardnim trinfm mechanismtm a zéroven je pif-
leZitosti pro to stit se racionaln&j$im homo economicus.

Vytvareni subjektivit ,ckonomickych lidi” nent jednordzovy tikon, ale prit-
bény a epakujici se proces. Jednou z podob takového piisobeni na spotfebitel-
sko-obcanskou mentalitu smérem k posilovani homo economicus a specifickym
pikladem socidlnfho Zivota ekonomické teorie je viuka finanéni gramotnosti,
kterd je v souCasnosti nepovinnou soucdsti rdmcového vzdélavacibo progra-
mu zdkladniho a stfedoZkolského vzdélavani. ,Systém budovini finanéni gra-
motnosti na zakladnich a stfednich $kolach® [Ministerstvo... 2007] vychdzi
podle oficidlniho zdivodnéni z iniciativy Vlddy CR v reakel na zjidténi o nizké
finanéni gramotnosti a dramaticky se zvySujicim zadluzovani deskych domdc-
nosti. Tyto jisté znepokojivé jevy interpretuje reakce v podobé budovani sys-
tému finanéniho vzdélavéni jako otdzku individudinihe selhdni a nedostatku
informaci a schopnosti a jako takové se je snazi fesit (a nikoli napt. requlact
podnikini s finanénimi produkty). ZadluZeni a predluZeni je vysledem toho,
ze obyvatelé-spotiebitelé nejsou dostatedné , ekonomickymi lidmi".

Program vytvdfeni homo economicus je plitom jednfm ze silnych motiva
moderntho my3leni a ,projektovani” spolecnosti, ktery se v ramci socidlnich
véd netykd zdaleka jen monetaristické ekonomie pracujici v paradigmatu ra-
ciondlni volby. Napifklad ve 20. letech minulého stoleti se ve slavném Eseji
o daru vyjadfuje sociolog a antropolog Marcel Mauss, hldsici se k socialis-
mu, v tom smyslu, Ze

[t]eprve nase zdpadni spolecnosti, v dobé zcela neddvné, udélaly z dlovéka
Lekonomického Zivocicha”. Ne viichni jsme viak zatim bytostmi takového dru-
hu. V nasich masdch i elitdch je &iré a iraciendlnf plytvéni béZnou praxi; je také
doposud piiznacné pro nékteré Sosdky z fad nasi slechty. Homo oeconomicus
nenf za ndmi, je pied ndmi jako clovék mordlky a povinnosti, jako dlovék védy
a rozumu. Clovék byl velmi dlouhou dobu néeim jingm a nenf tomu tak ddvno,
co se stal strojem vybavenym pocitadlem. [Mauss 1999 (1923-1924): 148]
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Na rozdil od rétoriky ckonomického paradigmatu racionaln volby plipousti
Mauss nepokryté, Ze homo economicus nen otazkou objeveni ,pravé” podsta-
ty ¢loveka, ale jeho ,déldnt” a pFedélani. Tato vize individualng zodpovédné-
ho Eloveka ,védy a rozumu” korespondovala velmi dobie s modernistickymi
nadéjemi védecky Fizené spoletnosti, ktera vytvaii predvidatelné a kontro-
lovatelné podminky pro individudlni rozhodovani. Ackoli sociologické ana-
lyzy soucasné ,spole¢nosti rizika” [napt. Beck 2004; Latour 1993, 1999], ve
kter¢ hraji zasadnf roli nejistota, externality a nezamyslené dusledky jedné-
nf, podrobujf realizovatelnost a kolektivni udrzitelnost takového programu
principidlni kritice, tvoff tento program i dnes podlozi fady politik.

Podivejme se nyni blize na pfiru¢ku Financnf gramotnost: obsah a priklady
z praxe $kol [Klinsky, Chromd, Tesatovd, Janak 2008], vydanou v rémei rezo-
rtnho projektu Ministerstva Skolstvi, mlideZe a télovychovy a dostupnou
z metodického portélu Ramcovych vzdélavacich programd. Véichni jejf étyti
spoluautofi drZi titul ,inFenyr" @ minimalné tfi z nich piisobf nebo piisobili
i na akademické pidé.* Vysvétlujfe principy hospodafeni, nepodavé piiruc-
ka (a ani poddvat nemuie) jakési ¢isté technicko-ekonomické informace, ale
na prvnim misté zprostfedkoviva urditou moralni ekonomii osob a kolek-
tivit Cinfcich Zivotnf rozhodnuti. Za pozornost stojf jiz samotné struktura
publikace, kterd za&nd kapitolou ,hospodafeni domacnosti” a podkapitolou
wosobnf rozpocet”. Zatiname tedy u ekonomiky (a ekonomie) jedince, ktery
teprve posléze vstupuje do socidlnich vztahd. Hned zkraje textu vystupuje
patnéctilety Jirka [ibid.: 6], ktery dostavé tydenni kapesné od rodicii a jednou
mésicné dve sté korun od babidky. Jeho finanéni rozvaha pifjmi a vydajii je
rozebréna na zdkladé téchto vichodisek.

Kazdy clovék md urcité potieby (potiebu jist, pit, obléci se, sledovat film atd.),

tedy pocit nedostatku, ktery chee odstranit. Potfeby jsou velmi rozmanité, ne-

bot: kazdy clovek miZe mit jiné potieby, potreby dovéka se vyvijejl a rostou.
[ibid.: ]

Pro mnoZstvi nebo druh vyjrobki a sluseb, které lidé chta, neexistufe hranice -
fikdme, Ze potfeby jsou neomezené. fibid.: 7]

46V publikaci neni 28dn8 bliZsf informace o autorech, napt, o jejich zaméstnani, kromé toho, Ze jsou jejich
jména uvedena s tituly. Na internetu lze dohledat mj. nésledujici: ing. Pavel Kiinsky, byvaly externd spolupra-
covnlk Katedry didaktiky ekonomickych predmatsi, Fakulta finanéniho deetnictyl VEE (<http:/fisis vse.cz/lide/
clovek.pl?id=90620>); ing. Danufe Chromd, externi spolupracovnice Katedry GZetnictvl a finand/, Ekonamicks
fakulta, Jihoteskd univerzita v::eslq?th Budgjovicich (<http://kuf.ef.jou.cz/clenove-en/ing.-danuse-chromas);
ih;:;;tm Tesafovd, CSc, Ustav ekonomie, Vysole Zkola Karla EngliZe, a.s. (chttp:.:’fw\mvs.ke.cz.'mt.:'

Na po&itku vikladu a zdrovei na jeho konei (jakoZto cfl vzdélavaciho proce-
su) je kalkulujici jednotlivec, homo economicus, ktery si zarovefi uZ na trovni
jednotlivee osvojuje princip ristu jako vychodisko pro hodnocenti vlastn{ si-
tuace. Modelova rodina pak vypada takto: ,olec je zaméstnan a zaroveii drob-
né podnikd a matka je na rodi¢ovské dovolené s dvouletou Nikolou. Kromé
ni majf patndctiletého Jirku, V domécnosti s nimi Zije je3té babicka” [ibid.: 8].
Pifjmy z ,produktivni” prace ma jen muZ/otec (ze zaméstnani a podnikéni),
jen on je také penzijné pripojiStén; matka se vénuje praci ,reproduktivnf”
a stejné jako babicka pobird socidln{ prispévky (matka rodicovskou, babicka
starobni diichod). O tom, kdo bude na rodi¢ovské dovolené, se Zddné eko-
nomickd ani jind rozvaha neformuluje; toto rozhodnutf zistavd implicitni
a mimo ramec textu. Modelovy piiklad tak reprodukuje genderované eko-
nomické a socidln{ pofddky, ve kterych muz prirozené vystupuje jako Zivitel
rodiny.

Genderové progresivn&jsi modelovy pfiklad se objevuje v kapitole Finané-
nf planovéni. Sestaveni finan¢ntho planu je zde ukazovéno na pitkladu Jany,
které je 29 let a pracuje jako bankovni poradkyné. Kromé toho vede dvéma
zdkaznikiim dafiovou evidenci” [ibid.: 77]. Janina situace je popséna takto:

Jana bydii v pronajatém byté, cdst prostiedkd nechdvd na kaZdodenni potiebu
na bankovnim dctu, je penzijné pfipofisténa a &dst prostedkd jednordzové vio-
zila do podilovych listd. Auto md pofizeno formou Rnanéniho leasingu a jako
rezervu pouiivd kreditni kartu, kde je momentdiné cely zistatek splacen. (...)
Jana jako sprdvnd pracovnice banky by po prodeji veskerého majetku nezistala
zadluZena. [ibid. 78]

Z textu se také dozviddme, Ze Jana pldnuje za dva roky dostudovat vysokou
skolu, a ve svém finanénim planu tedy pocitd s tihradou Skolného ve vy3i 60
tisfc za rok. Tento modelovy piiklad stavi za vzor mladou bezdétnou Zenu
se samostatnym osobnim rozpoctem, kterd si vytvaii sviij finanéni pldn na
dal3ich 5-10 let bez tvahy o moZném rodinném a partnerském vztahu, stej-
né jako bez tvahy o situaci své pivodn{ rodiny (a napi. podpore starnou-
cich roditd). Kazuistika zarovefi normalizuje penzijni pFipoji§téni a platbu
gkolného - v roce 2008 jako by pfedjimala situaci, kterou budou vefejné
politiky po privatizaci &sti vefejnych shuZeb od roku 2012 stéle Eastéji ve-
obecné vynucovat. Oznadenim Jany jako ,spravné pracovnice banky” ndm
zdroven kazuistika asociuje banku s edpovédnou a rozumnou finandnf praxi.
Ve vztahu k zadluZeni pak tento modelovy piipad (jakoz i dalsi pasaZe pub-
likace, z nichz nékteré by sly snadno ¢st jako reklama na generické formy
financ¢nich produktii — napt. kreditni karty) nezaujima odmitavé stanovisko,



ale naopak propaguje splatitelné formy dluhu jako vyhodnou a odpovédnou
finanén{ strategii. Nediskutuje pfitom viibec otdzku pijéek od nebankovnich
instituct a jejich ndstrah spojenych s nedostatefnou requlaci

Tento rozbor nekolika momenti piirucky nepfedstavuje pochopitelné jeji
vyCerpdvajici analyzu. Dobfe nicméné ukazuje hlavni linii vykladu. 1. Zce-
la pomiji otdzky politické ekonomie, tedy diskuzi o ekonomickém systému,
v interakei s nimZ se odviji jednani modelovych ekonomickych aktéri. Pi-
rucka naopak vychazf z jeho raciondlni a mordlni svrehovanosti, 2. Zakladni
ckonomickou jednotku a vychodisko rozboru predstavuje jedinec (ktery se
pak pifpadné miZe nachdzet v socidlnich vztazich s dal8imi osobami typu
rodinnych pfisluniki). 3. Tento jedinec ma schopnost, mo#nost a moralnf
povinnost zodpovédné zvéZit vlastni finan¢ni situaci a fesit ji. Tyto predpo-
klady a arqumenty pozoruhodné dobie odpovidaji disciplinarnf konvergendi,
ke kter¢ podle Callona sméfuje soudobéd ekonomie a kterou podle ngj cha-
rakterizuji tfi zdkladni rysy: transformace véci do zbo#, které Ize oddélit od
osob a mist jejich vzniku a jako s takovymi s nimi nakladat v ramei obchod-
nich transakef; vytvafeni individualizovanych osob, které jsou vychodiskem
kalkulace a definice zdjm; odhliZeni od nerovnosti v kalkulujici kapacité
riznych aktérii a eventudlné aktivni pFispivani k riistu téchto nerovnos
[Callon 2007: 343-345]. § touto konvergenef nezahybala podstatn ani série
finan¢nich a ekonomickych krizi trvajici ve Spojenych statech a zdpadni Ev-
ropé od roku 2008,

Vzdélavaci pfiruika v kazdém piipad¥ prezentuje daleko vice ne¥ jen eko-
nomickeé informace ~ snai se Zdkiim a Zakynim vitipit uréity model subjekti-
vity, urtitou moralnf ekonomii osoby, kterd je vlastni prevladajicimu ekono-
mickému paradigmatu. Netvrdim samoziejmé, 7 tato snaha je automaticky
spéind a absolventi zdkladnich a stfednich kol vychazeji zformétovani do
podoby pfedpoklddané priruckou. Myslenky, postoje ani modely ne&iii line-
arné, ale s tim, jak jsou pfijiméany, jsou i Gdstedné pretvifeny, mohou byt
ignoroviny nebo mohou byt cilenym piedmétem odporu. Zaroved je ziejmé

47 Preditorsiému Gvérovani nebankovnich institucf se dlouhodobd vénuje spoletnost Clovik v tis-
ni, které se systematickym tlakem na tyto instituce podafile zprihlednit a zlepiit podminky pljiek (viz
mapf. <http:/fwww.clovelortisni.cz/index 2. php?id=1138idArt=1890> <http:/fwwnw.clovekvtisni.cz/index2.
php?parent=&sid=Gid=253&idArt=1386),

48  Americkj ekonom a historik ekonomického mySleni Philip Mirowskd [2012] vysvétluje tuto Limunitu®
ekonomické profese ve vztahu ke krizi pfedeviim dvisma faktory: 1. Ekonomové na akademické piidé byli
a Jsou silné prapofenl s korpordtnimi zéjmy (v roli asistentd, expertl & poradci korporaci). 2. Celkovou
komercializaci americkjich univerzit, kierd vedla k vjraznému posilent (mainstreamové) ekonomie na univer-
zitnf plidé, jei se tak stala jeji baitou, Ekonamové podle Mirowskiho teoretizovali 2 propagovall piinosy
komercializace védén(; a univerzity na oplatku nabirali vice ekanomi, platy podstatné vy&imi ne# v jinych
obarech, pro jejich expertizu v hissénf této komercializace a zérovedt jejim uskutedfiovani mimo standardni
katedrové rozElenéni orqanizace” [Mirowski 2012],
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i to, Ze ve spolecnosti a vefejném prostoru koexistuji nejriznéjsi verze mo-
rélni ekonomie formujici nage subjektivity a ekonomick4 teorie na né nemé
monopol. Dokonce podnikatelsky hrdina dnedni doby a vyznavaé zen bud-
dhismu Steve Jobs formuloval v nékterych ohledech az protikladnou leki,
kdyz hldsal, Ze se médme vEnovat tomu, co nas bavi, nikoli sledovat rozpo-
znatelnou téelnost véci, a dat v zdsadnich Zivotnich rozhodnutich na vlastni
intuici a cit.” Mezemi performativniho ptisobeni mySlenkovych koncepei se
budu obecnéji zabyvat v ndsledujicim, a zéavérecném, oddile kapitoly.

Je nicmeéné zjevné, Ze homo economicus kddovany prevladajici ekonomic-
kou teorif je prosazovany s daleko véti silou a zévaznosti nei ostatni verze
individudlnich a kolektivnich subjektivit. Kromé toho, %e se stava (byt zatim
nepovinnou) souddsti systematického vzdéldvactho diskurzu, predstavuje
i modelovy subjekt neoliberdlnich verejnych a socidlnich politik, které tva-
ruji zakonné, instituciondlnf a materialni prostiedi, ve ném# se jako akté-
fi pohybujeme a které nemdme jako jednotlivei velkou moZnost pietvafet.
Zavedeni $kolného nebo privatizace diichodového systému na nés do velké
miry vynucujf, abychom se stali ,ckonomickymi lidmi” a své byznys-Zivoty
planovali. Alternativni mentality jsou naopak vytladovany na okraj spole&-
nosti a nadich Zivoti a realizoviny jen se zvlastnim Gsilim. A prévé proto, Ze
ekonomie takto cfektivné spoluvytvafi skutecnosti spoledného svéta, nelze ji
jednodude a bez nasledkd ignorovat.

Ze stejného divodu nestad! analyzovat vichodiska mainstreamové eko-
nomické teorie jako nemistnou viry, tak jak to ve svych textech &inf kupti-
kladu Tomas Sedlacek [napf. Sedlédek, Orrell 2012]. Sedlééek [2012] pise, Ze
»ekonom si miZe stokrat modelovat racionalni chovani €lovéka nebo jeho so-
beckost, ale pak veder nesmf piijit do hospody a mlatit p&sti do stolu a tvrdit
nebo vefit, Ze dlovek skutedné raciondlni sobec je. Jedné se prece jen o pited-
poklad, néco, co miZe byt v modelovém ekonomickém uvazovini uzitecné,
ale nesmi se z toho vyvozovat filozofické & teologické zavéry”. Ekonomie ale
je, stejné jako kaZdd jind vida, vidy i ,filozofif", politicko-ontologickym pro-
jektem, ktery spolu s konkrétnimi instrumentalnimi poznatky vytvafi i ved-
lej$i* skutenosti. A to nejen tim, co ekonom ¥ikd nebo nefikd vecer v hos-
podé, ale predevdim tfm, co fkd v médiich, v poradnich orgénech viady &
v zaméstndni, coZ jsou viechno diskurzy, kieré se preklédaji do konkrétnich
ckonomicko-politickych opatieni, vytvafeji infrastrukturu naSeho jedndnf
a postupné proméiiuji mentality. KdyZ tedy Sedlacek [2012] arqumentuje, Ze

49 Viz Jobsiiv slavny projev Stanford Commencement Speech 2005 (<http://wwwyoutube.com/
watchtv=D1R-jKKp3NA>; do Ceitiny pieloZen zde <http:/faltualne.centrum.cz/zahranici/amerila/danel.
phtmi?id=725302>),




~éta jedinec vidy maximalizuje sviij uzitek’ je tautologii, tedy bezobsaznym
sdélenim”, prehlizi performativni ,poselstvi® této maximy napiiklad v tom
ohledu, e subjektem a mirou uZitku je vZdy jednotlivec - jedinec, ktery si mé
byt sebejisty svymi zajmy.

Je zfejmé, Ze zdsadni otdzky ve vztahu k ekonomii jako akademické a apli-
kované discipliné nestoji pouze tak, zda vychédzi ze spravnych vichodisek
a nezkresluje skutecnosti, které reprezentuje. Ekonomie nemé ve vztahu ke
svfm modelim a realitdim ckonomického Zivota jednodude reprezentativni
vztah. Disciplina a pfedmét jejich vypovédi se vyvijeji ve vzdjemném propoje-
ni. Jde o vztah performativni a politicko-ontologicky. Zéroveri jsme vidéli, ze
se ekonomie netykd zdaleka jen ekonomiky v tizkém pojetf jako omezeného
spolecenského subsystému, ale celé spoletnosti a prochazi rozlignymi soci-
alnimi vztahy a subjektivitami. Proto je relevantni ptat se, jakou spole¢nost
chceme, aby ekonomie pomdhala vytvéfet, a jaky ji k tomu cheeme dat pro-
stor? Nejsou to otdzky primarné odborné, ale politické a jako takové patii do
vefejného prostoru.

3.3. MoZnosti a meze pisobeni

Performativni plisobeni socidlnich véd ve spole¢nosti a na spoletnost je slo-
zity a nejednoznaény proces. Ve hie je fada faktort. Jeho moZnosti a meze
se odvijejf od konkrétniho mista, kontextu a historie. Nepfedurtujf ho zddné
pevné zdkonitosti. Lze ale formulovat nékolik ddleZitych aspektd, které pii
tivahach o performativité a jejim studiu vystupuji do popfedf a prostupuji
riiznymi, oborové i jinak kontextudln¢ odlidnymi pripady. Téchto nékolik,
konkrétné 3est, aspekti zde diskutuji jako zakondent této kapitoly, abych se
ndsledné vénovala zdvéru, ktery se bude vztahovat soudasné k obéma &astem
studie.

Za prvé, socidlni védy nepisobi nutné ve sméru promény, ale €asto nao-
pak ve prospéch statu quo. Posiluji prevlddajict skuteénosti a tendence. Napi:
vyzkumy vefejného miméni piisobi ¢asto jako masinerie na reprodukei sta-
vajicich skutecnosti, pofadki a pFedstavivosti, protoZe - z metodologicky po-
chopitelného divodu srovnatelnosti vysledkit v ase - zuréifuji skutecnost
stale timtéZ zplisobem. Podobné mohou piisobit i mezindrodni komparativni
vyzkumy, které z ontologického hlediska nejen popisuji, ale také stabilizuji
konkrétni fenomény napfic riiznymi zemémi a regiony. Piisobeni, které stabi-
lizuje existujici skutecnosti, neni sice pfili viditelné, to ale neznamend, ze by
nebylo dilezité. Skuteénost netrvd a nereprodukuje se setrvacnosti & vlast-
ni energif, ale musi byt aktivné udrZovana opakovanou éinnostf. JiZ Butler
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[1990: 185-190] kladla, v kontextu studii genderu, diiraz na opakovéni jako
nastroje stabilizace a v konefném disledku naturalizace identit. Takto zpev-
néné skutetnosti pak hraji roli nezdvislé, zkoumané wné&jsi* reality, o které
socidlni védy vypovidaji. Z hlediska epistemologického piistupu k socidlnfm
védam se tak ptame: Jak pesné & dobie socidlnf védy skutecnost reprezentu-
ji? Z ontologického hlediska ale nesmime zapominat na to, Ze tyto vypovédi
popisované jevy, stejné jako implicitai predpoklady svého zkoumdni, zdrover
ddle posiluji v jejich existenci. A na misté je pak i normativni otdzka po tom,
zda reprodukei téchto skutefnosti povaZzujeme za Zadouct.

Za drubé, socidlni védy jsou pochopitelng jen jedny z mnoha aktéri a sil,
které ve spolecnosti a pfi jejim utvifeni plisobi. Nérok na vypovéd o spo-
le¢énosti, jeji pochopeni a vysvétleni si nefini pouze socidlni védci, ale také
daldi, organizovani i neformaln{ socidlni aktéfi (napf. umélei, cirkve a také
tieba pfirodovédd, ktefi svym pfistupem ¢asto stoji v protikladu k oborim
socidlnévédnim). Ostatné, jak arqumentovali jiZ od 50. let minulého stoleti
etnometodologové, viichni jsme (etno)saciology, (etno)ekonomy & (etno)po-
litology v tom smyslu, Ze naSe jedndni a nade vypovédi nesou vzdy urditou
aspiraci na zobeen&ni a vychazejf z uréité etnoteorie” spolednosti ¢ ekono-
miky. Tyto ,etnoteorie” se mohou inspirovat socidlnfmi védami, ale také se od
nich mohou odchylovat, dostdvat se s nimi do napéti éi konfliktu a omezovat
jejich pisobeni.

7a tieti zaroveil plati, Ze jsou to velmi ¢asto socidlni védci, kdo v roli
expertil, poradct ¢ komentdtort tvaruje postoje ostatnich, V soufasnosti
jsou to piedeviim akademicti a mimoakademicti ekonomové - Callon [2007]
mluvi o ,contained economists” a ,economists in the wild" -, ktefi témé&f
viudypfitomné a neustéle radf a komentuji, hodnoti a vytvéfeji ofekdvani,
pred kterd jsou ostatni stavéni jako pred téméF nezpochybnitelnd fakta. Jak
ale ukazuje rada studif z oblasti sociologie prirodnich véd a technologii a jak
jsme vidéli i v pfipadé romské expertizy v pfedchozi kapitole, pohyb fak-
t a technologii do rukou druhych znamené vidy i jejich proménu. Zadny
transport neni nikdy moZny bez transformace, jak piSe Latour [1996: 119].
V Derridové verzi: roziifeni (diseminace) je vidy také ,roztracenim” smyslu
[Derrida 1993: 303]. Ruce druhych zvy3uji na jednu stranu dosah ontolo-
gického plsobent (jako v piipadé, kdyZ jsou tiskové zprav CVVM vyuZiviny
v médiich a pro dal3i udely mimo akademiclky prostor), ale na druhou stra-
nu také zvétiuji prostor pro roztriceni skutenosti (kdyZ jsou socidlnévédni
vysledky, védéni ¢ metody zaclenovany do cizich planii a projektd). I tento
paradox tvofi mez performativniho pasobeni.

Za Ctyrté, zkouméni vychazejici teoreticky a metodologicky ze studia
(prirodo)védy a technologii klade opravnéné velky diiraz na to, jak se na pi-




