Co respondent(ka)
odpovédél(a) na otazku: "Co
se Ti/Vam vybavi, kdyz se
fekne... 2"

Co respondent(ka) odpovédél(a) na otazku: "Co Ti/Vam na to vadi
na... ?"

Co respondent(ka) odpovédél(a) na
otazku: "Co by se muselo stat, abys/abyste

zacal o néco vic podporovata to vadi na...
on

Jaky jste z rozhovoru mél(a)
pocit?

Pred cetbou kapitol: Jak byste odpovédi
responta/Ky sami interpretovali? Co bylo za témi
slovy, co bylo mezi radky?

Po cetbé kapitol: Co byste ted pripadné k
Vasi interpretaci doplnili?

Respondent se v ramci
dekarbonizace ekonomiky
zpocatku zaméril na nahled
vlastniki riznych spole¢nosti,
jejichz podnikani je zalozené
na fosilnich palivech a celkové
je jejich profit spojen se
zneci§ténim planety. Od
tohoto jsme se presunuli ke
konkrétnim témattim, jakymi
jsou elektromobily, jaderna
energie a jiné alternativni
zdroje energie.

Co se tyce elektromobil(, respondentovi vadi, Ze i pres benefity
snizovani emisi se jen pfesuneme k problémiim jinym, a to naptiklad
baterie jako dal$i odpad, jejich nabijeni a pokryti zvySeného mnozstvi
energie. Respondent si tedy mysli, ze je diilezité podporovat jadernou
energetiku, protoze zdroj energie ze slunce nebo vétru je naprosto
nedostate¢ny. Také nevnima jako redlnou moznost konec uhli v
nasledujicich deseti letech.

Aby respondent vice podporoval
dekarbonizaci ekonomiky, musel by vidét
vetsi progres v ramci velkych instituci a
legislativy. Momentalné je velmi skepticky
viici jakékoli globalni zméné a nevnima ji
jako realnou.

Rozhovor na mé pusobil velmi
racionalné. Prestoze se nejednd o
nékoho, kdo by se
environmentalnim tématim
cilené vénoval, mél v zasobé
argumenty technického razu,
protoZe presné tak premysli.
Vnimam i jako pozitivni fakt, Ze
se k nému dostavaji informace
ohledné dekarbonizace, které
nejsou cilené psany jako
zkreslené, byt jsou ovlivnény
néahledem autorti a vétSinové
spole¢nosti. Takova debata je pro
mé mnohem jednodussi, nez
kdybych se bavila s odptrcem
této myslenky, ktery zaklada své
nazory spise na emocich a
nepodloZenych zaverech. Je tu
tak prostor pro diskuzi, ze které
pripadné mohou vzejit nové a
inspirativni myslenky.

Myslim, Ze respondent se negativné vyjadiuje k
dekarbonizaci ekonomiky, protoZe se mu nezda
promyslena do vSech diisledkt. Zaroven ho
vnimam jako ¢lovéka o trochu vice odpojeného od
prirody. Minéno v tom smyslu, Ze neciti nutnost
zmény a je ochoten podpotit jen feseni, které je
»dokonalé“, prestoze takové velmi pravdépodobné
neptijde, minimalné ne véas. Svij vliv mize mit i
presvédceni, Ze to je problém nékoho jiného a Ze
existuje mnoho expertd v dané oblasti, ktefi jiste vi,
co délaji. A az budou dostupné vSechny potiebné
technologie (coz je diky nekone¢nému ristu témer
samoziejmé), tak si lidstvo poradi.

V ramci obrannych mechanismi jsem
zpozorovala racionalizaci, kdy primarni
racionalni argumenty staci k odlivodnéni
danych postojt, ale diisledky mohou byt
zcela odli$né. Racionalizace tu pak funguje
ve spojent s intelektualizaci, tedy emo¢nim
odstupem od daného problému.
Dotazovany tak vnima, co se déje, ale jako
by to s nim nesouviselo a neni potieba se
vylozen¢ bat o sebe nebo své déti.
Teoreticky se zde miiZe vyskytovat i
potvrzeni predpojatosti, kdy si respondent
potvrzuje, Ze jeho minéni je spravné. To
miiZe byt umocnéno i tim, ze ¢erpa
informace z médii, které jsou pro néj
relevantni a objektivni.

Tématem rozhovoru byl Green
Deal a respondent na tuto
otazku odpovéd¢l slovy zelené
Silenstvi, propaganda,
nesmysl.

Respondentova hlavni vytka ke Green Dealu je, Ze emise jen odsouva
jinam, Ze se vyroba uskutec¢iiuje na jinych ¢astech planety, kde nejsou
emisni normy tak prisné jako v Evrop¢ a hotové vyrobky nebo
zpracované rudy se pak dovazi do Evropy na obrovské vzdalenosti,
¢imz vznikaji dalsi emise. Vlastné mu vadi offshoring (i kdyz ptimo
tento vyraz nepouzil) velkych korporaci a prijde mu, Ze GD tento
problém jesté umocni. Rekl, Ze nulové emise pro néj nejsou ty emise,
které se vytvori na druhé stran¢ planety. Vadi mu také to, ze se o tom
nemluvi, respondent doslova rekl, Ze ve spojitosti s GD ,,se lidem
nasazuji rizové bryle“ a dostate¢né se nemluvi o tskalich GD a jeho
stinnych stankach.

Odpovedel, Ze by GD musel byt realny, Ze by
to nesméela byt jen lez a podvod, ktera
odsouva problém jinam. Chtél, aby se 0 GD
zacalo mluvit pravdive a aby se nezatajovaly
jeho stinné stranky. Jeho druhé velka vytka
byla, Ze by GD musel zacit podporovat
uskromnéni se, musel by jit proti konzumu a
nesnazit se o zeleny riist (tento vyraz sice
nepoutzil, ale to, co popisoval, byl zeleny
rust), ktery podle respondenta neni realny.
GD ve své aktualni formé oznacil za
pokryteckou politiku, ktera by musela zacit
resit cely svét, a ne pouze Evropu, aby ji zacal
bréat vic na milost.

Vlastné dobry, vim, Ze
respondent ma na toto téma své
silné nazory, o kterych je hodné
presvédceny a o
environmentalnich tématech
spolu ob¢as debatujeme, takze uz
trochu vim, jak na to, jak se s nim
dostat na fakta, se kterymi
souhlasi a od toho se odpichnout
arozvijet debatu dal.

Vim, Ze doty¢ny nema rad mnohé politiky Evropské
unie a celkoveé EU nema prili§ v lasce, coz bych
rekla, Ze dost prosakuje i do jeho nazortina GD,
ktery mu prijde jako spousta nerealnych nesmysla,
které si vymyslelo par politikd v Bruselu bez
poradného védeckého zakladu. Zaroven vim, Ze ma
pocit, Ze v dneSnim svété nastala tak trochu nova
propaganda, ze v mainstreamovych médiich je
prosazovan na rizné problematiky jen jeden nazor,
ktery je povazovany za spravny a kdyz nékdo
odporuje, tak je oznacen za §iritele fake news.
Prislo mi, Ze to se do jeho nazort taky dostavalo,
napriklad kdyz ostre oznacoval GD za leZ a podvod
a kdyz kritizoval, Ze se nemluvi o jeho tskalich a
pouze se propaguje to dobré a lidem se nasazuji
ruzové bryle. Celkové mi vak prislo, Ze ma vlastné
strach, Ze GD ned¢la dost a z toho plynula jeho
kritika této politiky.

Napada mé, Ze se respondent celou dobu
zaméroval hlavné na ekonomickou stranku
GD, ale pritom soucésti téchto politickych
iniciativ jsou i jiné nez jen ekonomické
stranky. Moznéa mu dalsi informace ptijdou
jako irelevantni, nebo tim, Ze ¢te stale ty
stejné weby, které jsou mozna ekonomicky
zamérené, se k nému nedostavaji informace
o dal$ich oblastech, kterym se GD vénuje a
které by ho mozna presvédcily, Ze se nejedna
jen o ,,nesmysl“ podporujici nemozny
zeleny rtist. Mozna u néj tedy dochazi k
heuristice, ke zkratkovitému usuzovani,
protoze nema uplné informace a jen si
potvrzuje svou predpojatost tim, Ze Cte stale
stejné informace na stale stejnych webech.
Pravdépodobné by se dalo také fict, Ze u
respondenta dochazi k obrannému
mechanismu premisténi. Jeho pocity
znepokojeni a bezmoci zpisobené
klimatickou zménou se pretavuji do silné
kritiky GD, protoze mu pfijde, Ze GD nedéla
dost (alesponi co se ekonomiky tyce).




Prvni slova, ktera si spojil s
ochranou klimatu, byla
ovzdusi a priroda. Odpoveédel
mi, Ze ochrana klimatu je
krasna véc, ale moc se to
precenuje.

Jako prvni uvedl priklady néjakych radikalnich ¢int (napt. lidé sedici
na dalnici — ty prirovnal k nacisttm s tim, Ze kultivovani lidé toto
ned¢lajf).

Dale se objevilo velké téma — finance. Uved], Ze do programi na
ochranu klimatu proudi velké mnozstvi penéz, se kterymi nevi, co se
déje. Ma pocit, Ze tyto penize nakonec ziskavaji lidé, kteri si na tom
vydeélavaji, ale doopravdy neprispivaji k ochrané klimatu. Finan¢né
dotované projekty jsou nesmyslné. Penize by se mély pouZit na to, aby
se napt'. nekacely destné pralesy. Obecné totiz respondentovi prijde, Ze
penize, které se investuji realn¢ k ochrané klimatu neprispivaji, ale je to
jenom néjaka ,,nalepka“, co se pouziva (jako priklad uvedl
Greenpeace).

Respondentovi také vadi netransparentnost toho, co se d¢je s odpady.
Uvedl konkrétni zkuSenost, kdy se ptal ve firmé, co délaji pro likvidaci
plastovych kyblu od barev. Bylo mu feceno, ze neni tieba to tfidit,
protoZe se to stejné odveze na skladku. Popsal, Ze byl v Soku, jak
nefunguiji technické sluzby.

Postupné respondent sklouzl k tématu ,,ekologie, u kterého uvadél, ze
mu vadi konzum v dne$ni spole¢nosti, rozezranost lidi, vyhazovani
jidla, zbytecné véci... Vzpominal na ¢asy, kdy byl maly a bylo méné
odpad, vSechno bylo ve skle, z4dné vyrobky z Ciny, méné plastg...

Ze nevi, jak by on 0sobné se mél v tomto
zaangazovat. Problém vidi ve spole¢nosti
jako takové — musela by se ,,restartovat cela
spole¢nost® — auta pry¢, elektrika pry¢. Jina
moznost dle néj neni (napf. elektromobily
elektrickych bateriich a délé se to opét jen pro
penize).

Déle zminoval, Ze by kazdy mél zacit sam u
sebe, a pokud néco prirodé skodi, neméli
bychom to dé¢lat.

Dale by se muselo stat to, Ze by se penize,
které se ,,vyhazuji darmozrouttim®
investovaly do védy/vyzkumu na to, jak napr.
efektivné recyklovat plastovy odpad, ¢i na
cokoliv jiného.

Osobneé jsem se citila klidng,
vyrovnang, bylo piijemné vést
rozhovor o tomto tématu bez
rozepti/obhajovani. Pouze jsem
sledovala, co se déje s
respondentem ve chvili, kdy ho
necham jen mluvit a nijak do
toho nevstupuyji.

Za slovy mezi radky jsem citila osobni
neodpoveédnost. Respondent mluvil v obecnych
kategoriich, co by se mélo/nemeélo. Nepouzival
vibec véty v 1. osobg, v§echno bylo vztahované ke
spolecnosti. Ptislo mi, Ze on jako jedinec zas tolik
nezmizZe, protoZe jsou ve spole¢nosti vlivnéjsi a
silnéjsi, co to stejné ovlivni tak, jak budou chtit.
Jako kdyby predaval osobni odpovédnost ze sebe na
spole¢nost.

'V nekterych momentech mi prisel rozpacity ve
smyslu, Ze nema dostatek informaci a nerozumi
tomu, taky jsem postiehla na§tvani na
nespravedInost, piedevsim ve chvilich, kdy mluvil o
financich.

Bylo zajimavé sledovat, Ze nékolikrat zminil destné
pralesy a méla jsem pocit, Ze si doopravdy preje,
aby se nekacely, ale m4 pocit, Ze on nic nezmize a
je Spatna cela spolecnost. Prisel mi alergicky na
jakékoliv, byt jen trochu oficialni kampané — vidéla
jsem v tom, Ze do toho sam tolik nevidi, Ze jsou
netransparentni.

Povidani mi ptislo do jisté miry jako
obranny mechanismus intelektualizace —
nepripousténi vlastniho podilu,
neuvazovani nad tim, jak to bude ovliviiovat
budoucnost. Jde tedy o povrchni zaméreni
se na problém, aby nebyla prozivana tzkost
z toho, jak to je. Kromé tizkosti jsem
vnimala obrany pred vlastnich strachem, co
se vlastné bude dit. Prijde mi, ze respondent
aktualné hled4 ve svém okoli informace,
které potvrzuji jeho aktualni presvédceni a
nastaveni.

Respondent odpovidal
prevazné heslovité, vybavili se
mu pojmy jako: elektroauta,
nedostatek energie,
technooptimismus
(nevyfesené problémy do
budoucnosti, kdy se pocita s
tim, Ze se dané véci dodate¢né
vymysli na zaklade
technického rozvoje),
nesetrnost k ptirodé,
neadekvatni materialova,
energeticka a ekonomicka
narocnost, brutalni
ekonomicky a politicky
lobbing.

Vsimla jsem si, Ze hned po
sdéleni tématu rozhovoru se
respondent trochu rozohnil a
pozdéji v ramci rozhovoru
pouzil i citové zabarvené slovo
LHbrutalni®.

Mému respondentovi vadila predevsim skuteénost, Ze se naptiklad
kvtli technooptimismu zaviraji o¢i pred ekologickymi dopady green
dealu. O téchto dopadech tvrdi, ze budou mit ,,tvrdé“ nasledky. Sam
vsak tvrdi, Ze neni proti pdvodni myslence green dealu a mitigaci
klimatické zmény, dokonce tvrdi, Ze se musi néco délat, vadi mu vak
jeho provedeni.

Aby respondent byl ochoten podporovat
green deal, museli by se dle jeho nazoru zacit
podporovat projekty na pravu krajiny,
reflektovat klimatickd zména (adaptace),
zavadét technické kroky na ubytek CO2 (jako
je napriklad prosazovani malych aut,
respondent je zna¢né proti SUV a zvlasté
téch s elektromotorem). Dale by se vice
musela fesit vyroba elektrické energie, které
bude ¢im dal tim vice potieba. Respondent
by si pral vétsi podporu jaderné energie, v
mensi mife uznava i rozvoj obnovitelnych
zdrojti, v budoucnu mozna vidi cestu ve
vyuziti vodiku.

Posléze jsem se zeptala, zda respondent chce
jeste néco k tématu dodat. Ten se vratil k
negativiim a zopakoval, Ze vyfeSeni zdroju
energie je ,alfa omega“. Dle jeho nézoru se
smetuje k jeji navysené spotieb€, neodpovida
to mu v8ak soucasna situace, a pritom pri
jejim nedostatku hrozi dramaticky kolaps.
Také zminil, Ze obnovitelné zdroje elektrické
energie jsou stavény na nevhodnych mistech
(zemédélska plocha), zdroje na jejich vyrobu
pochazeji vyhradné z Ciny, problémy s
uskladnénim elektfiny nebo ekologickou
stopu vyroby a pfipadné poruchy baterii.

Respondent se o téma green
dealu pomérné zajima (i kdyz cile
grean dealu omezuje predevsim
jen na prechod na
elektromobilitu) a je z n¢j znaéné
rozhot¢en. Po celou dobu trvani
rozhovoru na ném byla vidét
zanicenost a roz¢ileni nad
tématem. Zaroven si myslim, ze
by o tématu rad kriticky
debatoval.

Prestoze respondent poukazuje jen na negativni
aspekty problematiky, presto je znat, Ze se nejedna
o klimaskeptika, a naopak ma néjaky zajem o
ochranu zivotniho prostiedi.

Rekla bych, Ze se u respondenta projevuje
uzkost z budoucnosti a pravdépodobné u néj
dochazi k potvrzeni predpojatosti, kdy
vyhledava informace, které potvrzuji jeho
nazor.




"Ochrana klimatu m¢ moc
nezajima a prijme mi zbytec¢na.
Priroda si poradi sama, vzdy si
poradila, tak pro¢ by tomu ted
meélo byt jinak? A to Ze je ted
vic teplo? No tak to mi viibec
nevadi, naopak mi to ptijde
prijemné. Co mé vytaci, je, ze
se to celé hazi za vinu lidem.
Nechapu, jak by lidé mohli za
to, Ze nékde ve svéte byla silna
bourka a Ze nékde jinde byly
vysoké povodné. To prece
nedava smysl."

"Nejvic mi vadi to, ze mé s tim vSichni otravuji. VSude mi to cpou pied
oci. V televizi, na socialnich sitich, v reklaméach... Nechapu, pro¢ se to
tak moc fe$i. Jsou mnohem dulezitéjsi véci, které by se mély resit, a ne
Ze nékde taji ledovce."

"Musela bych vidét dtikaz na vlastni o¢i."
Tim bylo mysleno, Ze by musela na vlastni o¢i
vidét to, jak se v prirodé néco zhorsilo.
Odmita vérit spolecnostem, které se zabyvaji
ochranou klimatu, protoze si mysli, Ze fotky a
videa jsou zkreslené a upravené. Mysli si, Ze
organizace v§e pouze vyhrocuji a prikrasluji
a Ze ve skutecnosti situace nent tak kriticka.
Ale kdyz jsem se zeptala, co by to tak
napiiklad mohlo byt, co presné by chtéla
vidét, aby se zacala o ochranu klimatu vice
zajimat, respondentka nebyla schopna
odpovédeét.

Na takovéto odpovédi jsem byla
pripravena, ale i tak pro mé
nebylo lehké poslouchat,
takovéto negativni vyjadieni k
ochrané klimatu. Velmi zaporné
presvédceni respondentky ve
mné probouzelo nelehky pocit.
Nechépu, jak v dnesni dobé stale
nékdo muize véfit tomu, ze
klimaticka zména neexistuje. A i
kdyz vidi jasné diikazy, tak jim
odmitaji véfit. Behem rozhovoru
jsem citila mirnou paniku, zlost a
v nékterych chvilich pocit
zoufalstvi, jelikoz jsem
respondentce nesméla vstupovat
do odpovedi. Bylo tézké drzet
jazyk za zuby.

Respondentka byla razna a bylo patrné, ze je o
svych nazorech pevneé presvédéena a Ze by nazor
jenom tak nezmeénila. Byla na ni vidét lehka iritace,
kdyz mluvila o klimatu.

Je tézké si predstavit, Ze nase ¢iny mohou do
budoucna zptsobit nesmirné §kody na
(nejen) prirodé. Varovani, ze za X let se
néco stane, kdyz se nebudeme starat o klima
¢i ptirodu, pro mnoho lidi miize byt tézce
predstavitelné a az moc abstraktni. Je
jednoduché si od celé véci vytvorit emocni
odstup. Prislo mi, Ze respondentka si
nechtéla pripustit, dost mozna taky védome
potlacovala, ze ona sama ke klimatické
zméné prispiva a ze by klimatickou zménou
mohla byt negativné ovlivnéna.

Odpovédi na otazku GND:
Veéc, ktera je vyprodukovana
stra§né neobjektivne,
vzhledem ke kolika zemim se
vztahuje, nenaplituje souc¢asny
moznosti pravé jednotlivych
zemi. Protoze je to mysleny
jako sracka z Evropsky unie
pro vSechny stejné, tak je
absolutné nefunkéni. Osrava
zemé. Nedokazu pochopit, ze
tenhleten unifikovanej systém
bysme mé¢li dodrzovat, nebo se
snazit nak ho napliovat,
protoZe zrovna pro nas nebo
pro okolni staty nemize
fungovat. T¢ nuti k tomu, abys
to nedodrzovala v n¢jakejch
jinejch aspektech. Kdyz budu
zelenej v tomhle sméru, tak
budu mit ¢erny diry nékde
jinde. (Cit. Zab. vyrazy:
Absolutné, dalsi sracka,
nevyhovujici, dal8i z Evropské
unie, do prdele, oficialné
zeleny / zeleny, Gplné
nesmysl.)

Starej nemoderni plan, unifikované, mnohem vic sekci, splnitelnost.
Treba Ciné je to Gplné u prdele. Velky ryby plujou dal. Nejde zakazat.
Fiala moc kdmos. Nic nezméni, nemé kontakty na ty zmrdy, je moc
slabej... Vadi mi, Ze to omezuje mé jako ob¢ana, pritom obc¢an jako
jednotlivec za to hovno mize. Ma to dobry zaklady, ale petky stejné lip
hoti... Lidi potfebujou vydélavat, nevérim, Ze to nékdo zastavi. Vim,
kdo to vodsere — my.

Jaji podporuju, ale museli by to prepracovat,
aby to odpovidalo sou¢asnejm potiebam, aby
to neomezovalo toho jednotlivce. Je priser s
tim statem. Dayj ti prachy, ale nepomiizou ti s
nécim, co zaroven prosazujou. Lidi jsou
dementi, ovce. Jim je u prdele ptiroda, oniz
toho nic nemaj, jenom omezeni a to s nima
souhlasim. I kdybychom vyrabéli energetiku
ekologicky, stejné tu energii prodaj nékam do
pici.

Byla jsem celou dobu napjata ze
stfetu nazort. Pomahalo mi
nastavit se do moédu ¢lovéka,
ktery jen uskutec¢riuje rozhovor,
neargumentuje. Nakonec
respondent vypravél mnohem
klidné&ji, diky volnému prostoru
m¢l ¢as vykreslit celou svou
odpoved'tak, jak chtél.

JelikoZ jsem s respondentem nékolikrat o tomto
tématu mluvila, vaimam v jeho sou¢asnych
odpovedich urcitou stylizaci, zkresleni touhou se
jistym zptsobem prezentovat (méné expresivnich
slov, méné radikalni nazory). Co je ale znat z jeho
slov, je ukrivdéni, pocit, Ze na n&j — radového
obc¢ana — bylo zapomenuto. Tvrdé pracujici ¢lovek,
ktery dostava od statu jeden trest za druhym. Také
zklamani, Ze nelze nikomu vétit (zpisobeny
znacnou generalizaci — vSe od Bruselu je §patné¢).
Rozd¢lovani problému na ,,my*“ a ,,oni“,
externalizace, diky které si nepripousti podil na
soucasné situaci.

Doplnila bych, Ze ze svého hlediska vnimam
ve vypovedi respondenta vice z
psychologickych procest, které kapitoly
popisovaly. Uz jsem popisovala
racionalizaci, poté také potvrzeni zaujatosti
(informace svéd¢ici o opaéném nézoru byly
aplné vypustény). Poté predpoklad
racionalniho ekonomického modelu,
zkratkovité usuzovani... Projekce.




Respondent pfi otazce, co se ti
vybavi, kdyzZ se rekne Green
Deal jako prvni odpovédél
dvéma jmény - Ursula von der
Leyenova a Frans
Timmermans (jméno
dohledano, jelikoz respondent
si nemohl vzpomenout na jeho
jméno a pouzil pouze
pejorativni oznaceni). Jelikoz
to bylo jediné, co k tomu rekl,
presunuli jsme se dalsi otazce.

Respondent ¢asto referoval na jednotlivé politiky — zejména Franse
Timmermanse — oznacil ho za populistu, levi¢aka, komunistu a
pokrytce s tim, Ze to, co tvrdi a chce prosadit skrze Green Deal
respondentovi nedava smysl.

Hlavni, co respondentovi vadi na Green Dealu je prosazovani
obnovitelnych zdrojt a elektromobild. Jelikoz ¢astokrat jsou
elektromobily napéjeny elekttinou, jez je vyrobena ve vétsim pripadé v
uhelnych elektrarnach a pii tom dochazi pii prenosu ke ztratovosti vs
dieselové agregaty, jez jsou vyvijeny uz po radu desitek let, aby byly
ekologické — ¢lovek dokaze dojet s velmi nizkou spotiebou velice
daleko a proto respondentovi napt. elektromobilita nedava smysl.
Dale respondent poukazoval na ruseni uhelnych a jadernych elektraren
v Némecku a s tim nedostate¢nost vétrnych a solarnich elektraren, jez
nemusi byt dostacujici pfi nepfiznivém pocasi. Respondent ¢asto
narazel na nefunkénost tohoto planu a nutnosti v pripadé Némecka
nakupovat elektiinu od jinych sttt (Francie, Cesk republika — zemé,
jez maji jaderné elektrarny).

»Némecko je divo¢ina, kterd mé nebere*

,»Mé& prijde ze si tady v Evrop¢ vyrabime sklenicek, krasnej, kde si
chceme zit, dychame cerstvy vzduch, jezdime elektromobily jako v
Barbielandu, ale na druhé strané vSechno outsourcujeme. My si
veskerou praci nechame vyrobit Ujgurama v Cing, veskeré zboZi si
dovezeme z Ciny a ropu z Arabskych Emiratd, ale ti lidi tam chcipaji,
protoze v Pekingu nevidis$ na deset metrdi a tam se to nefesi.
Neokolonialismus a populismus

Respondent ¢asto pri rozhovoru pouzival rizné data, ¢isla a procenta,
aby zduraznil své tvrzeni. VEtSinu naSeho rozhovoru se vracel k
problematické elektromobilité a vlivu moci Ciny.

Respondent nezpochybnuje, Ze musi v nasi
spole¢nosti dojit ke zménam, avSak vnima,
ze TO, jakym zptisobem je ted Green Deal
podavan nedava smysl, a jde to Spatnym
smérem.

Respondent mé za to, Ze by bylo vhodné mit
spise lokalni vyrobu a nedovéazet vie z Ciny.
(,lodg, jez dopravuji ropu z arabskych zemi
maji obrovskou uhlikovou stopu, z ropy
Ujgur v Ciné vyrobi nase obledeni za dvé
hrsti ryze, omezi ho na lidskych pravech a
pak zemte kvuli zplodinam z aut a dalsi
nakladni lod toto obleceni doveze do Evropy,
kde my si hrajeme na zachrance svéta“)
Dale respondent vnima Ze souc¢asna forma
Green Dealu bude mit i ekonomicky vliv —
tim, Ze budeme nekonkurenceschopni,
staneme se zavisli na Ciné a ta ndém bude
diktovat, co mame délat. Strach
respondenta, e nas ovladne Cina. Bylo by
dobr¢, aby Green Deal podpoftil mistni
vyrobce skrze cla na Cinu, zdanéni. Tak aby
mistni §ikovni lidé méli praci a mohli se dal
rozvijet.

Rozhovor probihal velice
poklidné, respondentovi jsem se
snazila dat veskery prostor at
miZe projevit své myslenky.

Respondent, ¢astokrat naznacoval nelogi¢nost,
nesmyslnost a také vyjadroval (asi?) obavu z
negativniho vlivu ciziho statu (Ciny). Také mi
pislo, Ze tam je proti Ciné velka zaujatost a uréité
nedostatek informaci o tom, co Green Deal
obsahuje - jelikoz celou dobu jsme se bavil pouze o
elektromobilech. Respondent tomu nevéri a hlavné
jednotlivym predstavitelim.

Myslim si, Ze respondent pii hovoreni o
Green Dealu intelektualizoval sva tvrzeni,
dale se v jeho prednesu objevovala
ohranicena racionalita, jez by se dala poznat
ze zkratkovité uvazovani, zjednodu$ovani
slozité problematiky a predsudku. Av§ak v
pribéhu rozhovoru mi respondent
odtvodnil svij postoj a to tim, Ze je vhodné
pfi tvorbé nazoru zjistit i argumenty svého
soupere, abych mu mohla porozumét, co
nejlip a tim si i utvrdit sviij nazor.

Na otazku "¢o ta napadne ak
sa povie ochrana
klimy/prirody" moj
respondent zareagoval
znizovanim emisii, politickym
bojom (vramci vyuzivania
ekoldgie alebo ochrany prirody
v ich politickej kampani - ¢asto
len so zamerom ziskania
voli¢ov), ¢asto krat
nezmyselne podanymi
argumentami zo strany eko
aktivistov ¢o vedie k polarizacii
spolo¢nosti.

Vramci tejto otazky sme sa viac zamerali na zniZovanie emisii
pomocou elektromobility, pretoze respondent vobec v elektro autach
nevidi potencidl, ale skor problém do buducnosti. Vadi mu odpad z
batérii, ze ich nevieme efektivne recyklovat, alebo dalej vyuzivat a
taktieZ aj tazba surovin pre ich naslednu vyrobu a funkénost. Taktiez
mu vadi aj bezpe¢nost - pri vznieteni auto celé buchne, ak sa to stane vo
fabrike, aké to bude mat dopady a riziké pre jej najblizsie okolie. Dalej
vypichol aj $ikanu motoristov ---> zniZovanie rychlosti v mestach na 30
kilometorv mu pride absolatne nelogické, nakolko "vtedy ide auto na
nizsi kvalt, pri ktorom produkuje viac emisii".

Spolo¢nost by musela vymysliet efektivou
recyklaciu batérii, tiez by podla neho mali
elektrické dopravné prostriedky vydavat
zvuk, ktory by poculi priemerne pocujuci
star$i ludia pocut a tieZ aj zvierata. A tiez aby
cely tento koncept daval viac zmysel a
neprepieralo sa len slovo "ekologické" by mal
byt kladeny doraz akym sposobom vlastne
elektrina vznika a viac sa venovat napriklad
vodnym ¢i veternym elektrariiam.

Najskor som ¢akala, Ze
respondent sa so mnou nebude
chciet so mnou ani bavit, ale
realne sme sa dobre
porozpréavali. Vedela som, Ze sa
budeme ubarat smerom k elektro
autam, pretoZe je vazne zaryty
odporca a milovnik spalovacich
motorov, ale milo ma prekvapil s
myslienkou tplného zakazu
vSetkych automobilov v centrach
velkych miest ako je Praha, Brno,
Bratislava, Vieden atp. s
podmienkou dobrej
infrastruktiry mestskej
hromadnej dopravy.

Mam pocit, Ze ho celkovo mrzi, akym smerom sa
ubera ochrana prirody, Ze sa viac prepiera
myslienka ekologie alebo ochrany a skor sa vidi za
tym nejaky ekonomicky profit, alebo oddalovanie ¢i
presuvanie problému. Uvedomuje si problém,
ktory vznika pri pouzivani klasickych spalovacich
motoroch, ale vidi to ako mali¢ky problém oproti
napr. lodej preprave (ropné tankery, shipping
ships).

Nemam ni¢ na doplnenie.




Respondent odpovédél, ze to,
co se mu vybavi, kdyz se fekne
"ochrana klimatu" jsou
nebinarni décka, které se
prilepuji k silnici a lidi, ktef1
mu fikaji, Ze nesmi jist maso.
A taky holky, které nepouzivaji
deodorant a neholi si nohy,
natoz cokoliv jiného.

Celkove mu prislo, ze vlastné neni tieba chranit klima, protoze je
super, Ze se v Cesku otepli. Budeme moct péstovat tropické plodiny,
nebudeme muset topit a pokud roztaje jeste par ledovced, tieba tu
budeme mit i more. A znovu pripomnél, ze mu vadi hlavné ti lidi, ktefi
se ochranou klimatu zabyvaj.

Rekl, ze by ochranu klimatu zacal vic
podporovat, kdyby aktivisté byli normalni
lidi a ne neoholené nebinarni zradicky.

Celkové mi to prislo spis vtipné.
Respondent byl mdj bratr, u
kterého jsem zvykla, Ze se na
mnoha vécech neshodneme,
takze jsem vlastné necitila
negativni emoce, které bych asi
citila, kdybych se bavila s nékym,
koho neznam az tak dobie. Navic
vim, Ze bratr odpovidal s jistou
mirou nadsazky (i kdyz si bez
nadsazky mysli, Ze se to s
ochranou klimatu nemusi
ptehanét) u jiného ¢loveka bych
si tim jista byt nemohla.

Myslim, Ze ho dési environmentalni aktivismus,
protoze jde o néco, co by mohlo narusit jeho Zivot.
Predstava, Ze pojede po celém dni v praci domti za
détmi a na silnici ho zastavi néjaky aktivista, ktery
tvrdi, Ze se nepohne dokud v§ichni nebudou vegani
nebo dokud neskon¢i klimaticka krize nebo co si
predstavuje, Ze environmentalni aktivisté vlastné
chtéji (neptala jsem se ho na to, co si mysli, Ze lidi,
kteri se lepi k silnici vlastné chtéji a zpétné me to
trochu mrzi.) Nehledé na to, Ze ho zastavi ¢lovek,
ktery vypada tak, jak by podle n¢ho lidi (nedejboze
Zeny!) neméli vypadat.

Taky si myslim, Ze v environmentalnim hnuti,
alespon tak jak ho zné z mainstreamovych médii,
nenachazi nikoho, s kym by se dokazal ztotoznit a
podobn¢ nazory ohledn¢ ochrany klimatu, které
bézné slycha mu jdou proti srsti - napf. proc¢ by se
mél uskromnovat? Vlastnim autem jezdi skoro
vsude, mnohokrat do roka 1éta (¢asto pracuje v
zahranic¢i), maso ji nékolikrat denné a vzdy si koupi
nejnovejsi elektroniku na trhu. A tak by to podle néj
taky melo byt. Tvrd¢ pracuje, aby si podobny Zivot
mohl dovolit, tak pro¢ by si ho nemél uzivat? Boji
se, ze ho nékdo bude nutit opustit standart, na ktery
je zvykly.

Ur¢ité si myslim, Ze zleh¢ovani situace je u
néj obranny mechanismus jak se vyporadat
s ménicim se svétem, kterému prestava
rozumét.

Green Deal

omezovani lidskych prav, EU,
snizovani emisi, zeleni, zakaz
fosilnich paliv, konec 8valca,
elektro auto, drah4 energie

v8echno; neni to nic dobryho; ptijdou o praci (pracuje pro orlen); nevi
co presné - Green Deal necetl,-

je jen pro EU, neniv tom USA, Cina,- hodné drahy ptiklad toho, jak se
chovat $etrnéji, budeme ekonomicky pozadu = je to zbyte¢né
sebemrskacstvi

zapojeni velkych zemi, které $kodi,- aby
green deal byl pozvolng;jsi,- prubézné
snizovani limitd,- moZna by se to lidem vic
libilo,- ted je to rapidni, hodné ambiciézni,-
vic realngjsi

respondent sleduje udalosti ve
svéte, dava si GD do kontextu,
jeho divody chapu, protoze
dokaze popsat, kde je problém, i
kdyz samotny GD necetl

racionalni vyhodnoceni situace v ramci jeho
znalosti

mozny obranny mechanismus,-
intelektualizace? (co by se mélo zménit - jen
na arovni EU, stat, nikoli jednotlivct)

Vybavi se mi rizika a omezeni,
ktery jsou spojena s masivnim
a rychlym snizovanim emisi.
Napriklad naklady, které
nesou ekonomiky ale i bézni
obcané, a to prostiednictvim
zvysenych cen energie a zbozi.
Mnoho firem, a to hlavné v
energetickém sektoru, by
mobhlo nést vazné ekonomické
ztraty, coz by mohlo mit dopad
na zaméstnanost a celkovou
stabilitu trhu prace. Kromé
toho by nahla dekarbonizace
mohla ohrozit energetickou
bezpecnost, zejména pokud by
nebyla dostate¢né
naplédnovana a provedena.

Nejvic ten potencidlni negativni dopad na ekonomiku a nas obycejny
lidi. Néaklady spojené s piechodem na nizkouhlikové technologie a
infrastrukturu by mohly byt obrovsky, coz by mohlo ohrozit
konkurenceschopnost firem, zpUsobit ztratu pracovnich mist a vést ke
zvyseni cen zakladnich potteb pro lidi. Taky by mohla jesté vice
znevyhodnit ty, ktef jsou uz ted ekonomicky znevyhodnéni. A myslim
si, ze bez uhli bychom nemé¢li dostatek spolehlivy energie. A muselo by
se nahradit spoustu zaniklych pracovnich mist, aby se nezvy$ovala
nezaméstnanost.

Musel bych védét, ze prechod na
nizkouhlikovy technologie je proveditelny a
hlavné ekonomicky udrzitelny. Musel by
existovat néjaky konkrétni plan opatient,
ktery by snizovaly negativni dopady na
ekonomiku a spole¢nost (napiiklad n&jaky
kompenzac¢ni opatfeni pro oblasti/komunity
postiZeny transformacf). Taky by bylo
dilezité, aby se vyzkum a vyvoj novych
technologii urychlil a aby tyto technologie
byly spolehlivé, efektivni a cenove dostupné.
A méla by se vyresit otazka moznych
nedostatkd v energetickém zasobovani (v
dusledku prechodu na nizkouhlikové
technologie).

Zvlastni. Nesnazila jsem se
vibec argumentovat proti,
souhlasit ¢i nesouhlasit, ale jen
se ptat a byt nezavislou

pro mé osobné bylo najit viibec
néjakého respondenta, protoze
jsem si uvédomila, Ze lidi, ktefi
by napt. byli proti ochrané
klimatu, nemam viibec ve svém
okoli. Ptirozhovoru jsem se
snazila jen ptat, nic nepodsouvat
a nijak emoc¢né nereagovat.
Snazila jsem se vcitit do
respondenta a pochopit jeho
argumentaci.

Respondent odpovidal souvisle, vzdélané, neptislo
mi, Ze by do toho zapojoval piili§ emoci. Méla jsem
pocit, ze nejvétsi obavu mel z ekonomické stranky
dekarbonizace, a to konkrétné z dopadu na
finan¢ni situaci obycejnych lidi. Dale pouzival
argumenty, které jsou obecné znamé a ¢asto
vyzdvihované prave jako diivody "proti".

Ur¢ité jsem si v§imla tzv. confirmation bias,
kdy respondent mél zasobu informaci, které
byly v souladu s jeho presvédcenim. Déle
bych fekla, Ze se v prib&hu rozhovoru
objevily nékteré obranné mechanismy jako
intelektualizace a racionalizace problému ¢i
vytésnéni (napriklad dopadu tézby uhli,
globalniho oteplovani atd.).




Dekarbonizace
ekonomiky/energetiky -
vyuzivani energie z jinych
zdrojl nez z uhli

Dekarbonizace ekonomiky: Ze to nebylo dfiv, a Ze chybi snaha zbrzdit
neustalé zvySovani potieby energie. Na jednu stranu je tu omezit uhli,
ale soucasné jsou vyrabény elektroauta, u kterych je problematické
zajiSténi energie. Snaha omezit uhli je spravn4, ale dostava se do slepé
ulic¢ky. V ramci tzv. "spravedlivé transformace" dochazi ke snaze o
realizaci megalomanskych projektt nékterych politikd; napt. "Cern
kostka" v Ostravé, jedna se o dvacet let stary projekt, ktery se ted' ma
financovat z fondu pro spravedlivou transformaci uhelnych regiont.
Green Deal: To, jaky pojem ziskal obsah, ma z n&j $patny pocit a
dojem, Ze politicti predstavitelé v EU délaji v souvislosti s pojmem
reSeni problematiky "medvédi sluzbu." (napt. cesty tryskacem na env.
zaméfena setkani). Ma dojem, Ze je nesmysl, ze v mali¢ké Evropé
zavadime prisna opatieni, a pritom my stejni pouzivame vyrobky z
Ciny a Ameriky, kde na toto nehledi. (Otézka, co tim na svété
zachranime) Nejprve by se to mélo fesit na mezinarodni trovni, diive
nez zavadét piisna opatieni, ktera mohou znicit evropskou ekonomiku
(nekonkurenceschopnost). Zavedeni uhlikového cla povazuje za
nereélné, ekonomika stoji dnes na spotiebé levnych vyrobku.

Dekarbonizace ekonomiky, GD (s tim, ze
muZe jit o néco "nerealného"): Naptiklad
1épe vyuzit tzv. spravedlivou transformaci -
aby byly investice v jejim ramci uzitecné
ptimo pro tuto generaci lidi v konkrétnich
regionech, napfiklad jim umoznily
hospodatrit, pomohly jim k drobnému
lokalnimu kapitalu, namisto toho, aby byl
podporen jeden velky subjekt. Kdyby co
nejvice lidi mélo pristup ke své zemédelské
pide, kde by mohli hospodatit - napriklad
prostiednictvim pozemkové Upravy s
kompenzacemi pro vlastniky.

Nejistota, zda splituje zadani.
Me¢la jsem problém s tim najit
respondenta, ktery se opakované
kriticky vyjadiuje k danym
tématdm, protoze jsem mela
dojem, Ze se v mém okoli témér
nevyskytuji. Nakonec se mi ale
podafilo néjak to udelat, najit
nékoho, kdo je alespon do urcité
miry kriticky k nékterym
aspekttim problematiky.

Mezi radky... asi tak, ze v ramci dobré snahy
existuje mnoho nedokonalosti, které roz¢iluji i
Cloveka, ktery by je jinak snaze o feseni naklonén.
Rozladéni a nesouhlas bylo patrné napiiklad z
pouzivani citove zabarvenych pojm (blazni,
karikatury, blaznovstvi s elektromobilitou).

Myslim, Ze se v odpovédich mohla
projevovat heuristika dostupnosti, jelikoz
byly zmitiovany negativni priklady a dojmy,
napf. ohledné politikii EU zabyvajicich se
Green Dealem.

Ze je to tazka otazka, ako
zacat. St celosvetové tlaky, ale
ajna EU urovni, zavadzanie
kvoét, tlaky, aby ludia nieco
dovtedy a dovtedy splnili. Ale
su to tlaky, o ktorych mnohi
vedia, Ze je to nesplnitelné.
Problémy s elektromobilitou —
infrastruktdra, emisie a
Zivotnost batérii, bezpecnost
batérii. 100% mobilita je
nerealna. Myslienky nie st zI¢,
akurat to nie je pre vSetkych. Je
to pre bohatych. A niektoré
veci sa nedaju skratka vyriesit.
Nie som 100% proti
elektromobilite, ale
neznevyhodilovat druht
skupinu! Schvalujem
elektromobilitu napr. pri
malych mestskych autach, vo
fabrikach, e-bajky,.. Ale chcem
vyuzit plny potencial toho auta
napriklad.

7 tie emisie aj tak vznikajd pri tej produkcii batérii. Nie je to
domyslené. Je to nie¢o nedotiahnuté do konca. L.udstvo nemé Sancu
vsetko vyriesit. Aj tak sa presunieme od problému k problému a
budeme opit na zaciatku. Zaroven zlé skasenosti z okolia -
fotovoltarika (navratnost, cena, u¢innost), elektromobily. Ale opit, nie
je to zla myslienka, tie myslienky su pekné, ale nerealne pre bezného
smrtelnika“. Je to len pre ,,vyvolenych“. Ludstvo na to nie je
pripravené.

(rozmysla dlho, ¢i by sa vobec nieco muselo
stat) Nie som vSeobecne nastaveny na tieto
inovécie. Pre bezného ¢loveka. Je to
zalezitost bohatych a je ich velky nepomer k
tym beznym. Zaroven v otazke sebestacnosti
su obnovitelné zdroje peknou myslienkou.
Ale zase si to nemozu vsetci dovolit. Je to
utopistické. A je velmi otazne, ¢i sa tie emisie
budu znizovat. Je to ale Sirokospektralna
téma, je to proste strasne komplikované. Ale
¢o by sa malo zmenit... ludsky konzum,
nadprodukcia a zredukovanie poctu
véelijakych moznych produktov (napriklad
zavedenie jednej znacky auta — ludia by
nevymyslali). Veci sa komplikuju, ale nikto
nechce ustupit od pohodlia, ludia to beru ako
krok vzad. Ludstvo potrebuje nejaky pad, aby
si uvedomili skuto¢né hodnoty. Ale zaroveil
je nerealne, aby niekto nieco takto obmedzil,
nieco ,,sekol“.

Najprv velké obavy, taka nechut
do toho, ze mam pocuavat, ako
niekto (z mojho pohladu)
rozprava nie uplne pravdivo.
Pocas rozhovoru som bol tiez
viac menej nesvoj, pretoze to bol
rozhovor s mojim otcom a vzdy
narozne témy s nim
polemizujem — teraz som len
pocuval. Rozhovor bol velmi
dlhy a prechadzal potom uz aj k
inym témam, ale koniec koncov,
mal som fajn pocit z toho, Ze ho
viem vypocut, nie len s nim
polemizovat, a vdaka tomu som
zistil, Ze mame mnohé spolo¢né
potreby a vychodisk4, akurat iné
rieSenia.

Bolo vidiet, Ze bol rad, ze moze niekomu o tom
rozpravat. Perne rozpraval, rozhadzoval rukami —
je to pre neho dolezita téma a citi tu nejaka silna
protistranu (asi EU a tie kvoty), nejaké nutené
ohrozenie. Za jeho slovami sa skryvalo vela
neistoty o tom, ¢i to nie€comu pomdze. Vela krat
zaznievalo nepriamo rozdelenie my-vy, ako stari-
mladi (rozdiely v pohlade na svet) alebo bohati-
chudobni (my ako sucast tych nevyvolenych).
Vnima ale potrebu odopriet si niec¢o, vnima aj to, ze
veci st komplexné, ale nevie si predstavit rieSenie —
bezmoc v tom, Ze sa nieCo moZe zmenit.
Skepticizmus a nedovera. Na druhej strane som si
uvedomil, Ze ma vlastne nerastové zmyslanie, ale
opét, nedovera k zmene.

Pridal by som asi zacyklenost v tom istom
type informacii, spajanie roznych informacii
o inych problémoch s tymto problémom a
neschopnost opustit bublinu.
Generalizovanie situacii z konkrétnych, nie
velmi §tastnych prikladov. Silny pocit toho,
kto st oni a kto sme my - obrana proti tym
"mocnym" a potreba vzdoru.




Respondent (student vysoké
skoly ekonomické, 19 let)
otazku nebere prili§ vazné, ale
zacne hazet jednoslovné
odpovedi jako: ,,sklenik..,
umirajici ledni medvédi, je mi
tojedno...

Ptam se ho tedy béhem
rozhovoru jeste jednou, co
dalsiho si vybavi, co mlze
predstavovat ochranu
zivotniho prostredi, co ¢lovek
muze délat? Na to odpovi, ze
treba nespalovat plasty na
zahradg, zaujima vysmésny
postoj a nevidi smysl, pro¢ by
mél podat né€jakou
intelektualnéjsi odpoved.

stejné to nema smysl“ ,, To je problém budouci generace, ne mdj“ nebo
,» Trapny.., tady nebudu vysazovat stromecky nékde jak né¢jakej magor
[vysmivavé uchechtnuti]“

Respondent zezacatku banalizuje problémy a kdyz ho upozornim na
néjaka duilezita fakta, tak se brani tim, Ze jeho problém to neni, Ze je to
bud problém jiné generace nebo ze jeho nic neomezuje a nebo ze to za
n¢j vyresi jini lidé. KdyZ se dostaneme k tématu dopravy, zdUraziiuje
pohodli a zabavu, kterou ma spjatou s jizdou autem.

Prvni co respondent odpovida je: ,, Kdyby mi
za to nékdo platil benzin, to bych bral.“
Spolu tedy rozebirame, co by respondenta
presvédcilo chranit Zivotni prostredi nebo co
by zménilo jeho nazor. Jeho odpovédi je
materialni nebo finan¢ni odména. Jednoduse
nevidi ani nechépe, pro¢ by m¢l on délat néco
z ¢eho nebude mit primy zisk.

Citila jsem zejména beznadgj.
Beznadéj toho, Ze bychom mohli
takové lidi presvédcit nebo
motivovat k chovani, které by
vedlo k ochrané zivotniho
prostredi. Respondent vypadal,
Ze si je svymi nazory velmi jisty a
¢asto se mym dotaziim nebo
argumentiim vysmival. A nejen
to, ale také jsem se citila trochu
ponizené, kdyz mezi radky
devalidoval celou problematiku a
vysmival se komukoliv, kdo se
ochranou zivotniho prostiedi
zabyva.

Neftekla bych, zZe si respondent neuvédomuje
dulezitost environmentalnich problémi. Na jednu
stranu bych rekla, zZe se respondent chce vzdat
jakékoliv viny (toho, Ze pro ochranu Zivotniho
prostiedi nic nedéld). O to vic se proti tématu
ochrany prostiedi vymezuje a snazi se devalidovat
jeji dalezitost. Cim méné bude diilezitd zména
klimatu, tim men§i bude jeho vina, Ze nic nedé¢la a
pokud v lidské spole¢nosti predstavuje vina
negativni emoci, Gspé$né se této emoci vyhne.
Pravdépodobné také miize byt ochrana klimatu
nesnadno uchopitelné téma, proto respondent
radsi cely problém ,,odlozi“ nebo ,,popre“. Dale
vSak k chovani a postojiim respondenta muize
prihravat naptiklad jeho vék nebo socialni bublina.
Studuje obor ekonomie, kde se mnohem vice
projevuje zaméreni na individualni zisk (materialni
afinan¢ni), zatimco napriklad mezi studenty
environmentalnich studii se projevuje vice
zaméieni na nezistnou pomoc ptirodé¢ a u studenti
psychologie pomoc lidem. V respondentové okoli
kamaradt a spoluhract sportovniho tymu pak
rozhodné neni ,,cool“ mluvit o environmentélnich
problémech

V neposledni rfadé¢ jsem si v jeho odpovédich
vs§imla i toho, Ze se snazi prenést zodpovédnost na
ostatni: ,,To je problém budouci generace“ nebo
,»Stact, Ze se o to stara nékdo jiny,...“

Respondent zcela zna¢né, mam-li se
odkazat na Freuda, intelektualizuje a to
konrkétné tim, ze vyloZené nepopir, Ze s
nasim klimatem neni néco v neporadku, ale
prenechava tento problém budouci generaci
auZ se nezajima o to, Ze to mize mit n¢jaké
dopady na jeho Zivot. Takzvany
confirmation bias“ bych potom pozorovala
v moment¢, kdy se respondent opiré o urcité
informace, potvrzujici to, Ze jeho prece
zména klimatu nijak neovliviiuje, ale uz
ignoruje, kdyZ se mu snazim zdraznit, Ze i
jeho to nyni v jeho zivoté muize ovlivnit.
Nejvyrazngjsi je u respondenta ov§em
mechanismus potlacent, ktery nejvyraznéji
pozoruji na jeho postoji.

Dédovi se pod souslovim
,»ochrana klimatu“ aktualné
vybavi pedevsim snahy EU o
zavedeni elektromobility,
dekarbonizaci atd. Na trovni
CR tak vnima tieba praci ve
statni sprave, ktera se tyka
zivotniho prostredi,
laboratorni praci, ktera se
vénuje analyze Skodlivych
latek, nebo tieba ekologické
poradenstvi a spravu
chranénych tzemi.

Vadi mu, Ze na opatrenich, které¢ zavadi EU, nema vét$ina ob¢ant
jednotlivych zemi zajem, a presto se zavadéji. Podotykal, Ze nas tato
opatieni budou stat spoustu penéz, a navic jeste ohrozi postaveni EU
na poli svétové ekonomiky. Vadi mu, Ze Evropé Amerika ,,podsouva“
reSeni, ktera hraji v jeji prospéch, jako napriklad dovoz zemniho plynu
odtamtud misto ropy z Ruska (déda ma proruské postoje).

Muselo by se to finan¢né vyplatit, maji se
prosazovat feSeni, které tak maly stat, jako je
CR, jesté vice nezruinuji. Rikal, Ze tieba
souhlasi s instalaci solarnich paneli ¢i
vétrnych elektraren, ale nesouhlasi se
zéakazem spalovacich motorii. Rikal ale, Ze by
»zelena“ opatreni nejspise podporoval vice,
kdyby se k nim zavazala vétsi Cast svéta,
takhle ma pocit, ze se Evropa svym vyvojem
akorat odfizne a svét se bude globalizovat
dal.

Meéla jsem trochu pocit
beznadéje, protoze tusim, Ze
presné tyto postoje zastava
vétsina diichodcti v CR.
Prekvapilo mé, jak moc vidi déda
za ochranou klimatu né&jaké
politické souvislosti, které tam
dle mého nazoru viibec nemusi
byt (napt. motiv Ameriky
dovazet do Evropy zemni plyn).
Frustruje mé, Ze star$i generace
hned prevadi ochranu klimatu na
finance, pfi¢emz jim nedochézi,
Ze zde nejde o finance, ale viibec
o0 zachranu zitelného svéta pro
pristi generace.

Za dédovymi slovy vidim strach z nezndmého,
nedostate¢né pochopent, pro¢ je ochrana klimatu
potieba, a ochotu schvalovat jen takové kroky,
které neohrozi Zivotni standard Cech. S tim se
poji to, ze déda ¢asto schvaluje ekologické
vzdé€lavani, tzemni ochranu prirody, ekologizaci
provozu firem atd., ale jakmile se jiZ jedna o
zasadni prehodnoceni nékterych oblasti Zivota,
vnima to spise politicky a hled4 za tim mocensky
zajem.

Myslim si, ze u dédy hodné pozoruju
vytésnéni vaznosti problémi se Zivotnim
prostiedim. Také tam vidim spoustu prvka
premisténi —za ochranu Zivotniho prostredi
povazuje spravu chranénych uzemi,
ekoporadenstvi atd., coz globalné rozhodné
nejsou potrebna radikalni opatteni. To, jak
prevadi tato opatieni do roviny financi, také
svédci o intelektualizaci. Stejné tak si
racionalizuje status quo tim, Ze kdyby se
urcité véci zmeénily, tak jako stat ¢i EU
zchudneme, proto radeji neménme nic
(limitovana racionalita). Rozhodné také
vidim prvky konfirmac¢niho zkresleni, nebot
déda hledal vsemozné dtvody, pro¢ se
radikalnéjsi opatieni nevyplati.




Respondent na prvni otazku
odpovida otazkou. Pta se, koho
by to viibec mélo zajimat?
(Tady jde vidét rezignovanost
vici tématu, pocit
bezpomocnosti.) S ohledem na
to, Ze mi jeden z nejlepsich
kamaradt zéaroven byl i
respondentem v této chvili, na
mou otézku, jestli se mu néco
nebo né¢kdo vizualné vybavi,
tikal, Ze si plné piresné dovede
predstavit jak spolu sedime v
nasi oblibené hospodé a
pijeme pivo (rozhovor
probihal telefonicky). Obecné
tikal, ze tohle téma neni
dulezité pro zivot.

Na tento dotaz Respondent odpovidal velmi letargicky (coz je
mimochodem jeho obecny stav). Na tento dotaz Respondent
odpovida, ze mu na tom nic nevadi, Ze mu to je vlastné Gpln¢ u prdele.
Po néjaké dobé konec¢né prichazi na to, Ze mu vadi, Ze se o tom v
posledni dobé tak hodné¢ mluvi, ale Ze se obecné o vécech jenom moc
mluvi a Ze to viechno je ,, TOTALNE neddlezté“.

Respondent vyjadril, ze uz ted
environmentalni téma podporuje, ale ne i
zpusob, jakym se proti klimatické zmén¢
bojuje. Obecné projevil odpor vici enviro
aktivismu, ktery dle jeho minéni déla presny
opak toho, kam mifi. Rika, Ze to lidé, ktef
jsou za zmény klimatu vini (a nejvice z toho
profituji) jesté vice odpuzuje od jakékoliv
zmeény. Zacal by to vice podporovat, kdyby
lidé prestali byt tak hloupi. Po podpore, aby
klidneé vyjadril svoje pocity, rika, ze by byl
nejradsi, kdybychom vsichni zacali jenom
zpivat, hrat a tancit okolo ohné.

Béhem naseho rozhovoru jsem
naznala, Ze si ¢asto s kamarady
rozumime jen na zaklad¢ toho, ze
mezi sebou rezonujeme a dobre
se zname, coz byl dobry pocit
(zacali mi ale také chybét dalsi
kamaradi, které jsem dlouho
nevidéla). Z druhé strany, byla
jsem prekvapena z toho, Ze jsem
myslela, Ze jeho environmentalni
mysleni je mnohem vzdalenéjsi
mému a mnohem negativné;jsi.
Meéla jsem pocit, Ze si
Respondent nebyl jisty do toho,
zda v8echno chce se mnou sdélit,
Casto zacinal vétu a pak ji kon¢il s
»to nevadi, je to divné“. Myslim
si, Ze to nebylo kviili tomu, Ze by
mné nevéril, ale protoze neustale
bojoval s pocitem beznadéjnosti.
Mam pocit, Ze se Respondent
malo informoval o tomhle
tématu a ze k tomu odmitani
védy jako néceho dilezitého a
zakladniho jenom prispélo.

Z jeho odpovédi bych posoudila, ze se takhle

letargicky nevyjadruje jenom na environmentalni

téma, ale i kazdé druhé, které on nepovazuje za
dostatecné dllezité. VEri v to, Ze existuje
Hultimativni pravda®, kterou v sobé nese kazdy z

nas. Celkové by se dalo Fici, Ze ma velmi spiritualni
mysleni, které spociva v tom, ze se lidé jednou vrati

hodnotam, jeZ jsou pro zZivot doopravdy dileZité.

S ohledem na to, ze Respondent nepopira
klimatickou krizi, ale jenom kritizuje
pristupy k jejimu (ne)feseni, nenachazim u
néj klasické obranné mechanismy (jako
tieba racionalizace, projekce a sublimace).
Myslim si, Ze to je proto, Ze je Respondent
dosti propojeny s vlastnimi emocemi a
myslenkami s kterymi se neboji pracovat (a
také proto, Ze on byl pravé ten, ktery me
davno seznamil s pojmem projekce a s
rtznymi dal§imi). Z druhé strany,
Respondent povaZzuje v§echny
environmentalisté za radikalni, tedy je
patrna piitomnost heuristiky predpojatosti
a dostupnosti.

Aktivisti-co se privazuji ke
stromu, ni¢i narodni pamatky,
blokuji cesty a prilepuji se k
betonu.

2. Za ochranu ptirody bojuji nespravnym zptsobem. Plisobi na
sociélnich sitich a cht¢ji byt medialné vidét. Ovliviuji nazory
ostatnich. Nuti ndm svoje nazory nevhodnym zptsobem. Pokud
nesouhlasime s jejich nazory, piisobime v jejich o¢ich jako n¢jaka
$patna spole¢nost. Hazi na ochranu klimatu §patné svétlo a touto
problematikou demotivuji ostatni lidi se ochranou klimatu néjakym
zplsobem zabyvat. | kdybych se ochranou klimatu chtéla zabyvat,
nechci byt oznacovana, ze pattim k lidem (k témto aktivistim), ktefi se
timto zplsobem snazi prosadit své zajmy pro ochranu klimatu.

Ano na svété se déje mnoho prirodnich
katastrof. Ale byly opravdu zptisobeny
zmeénou klimatu? Nebo je to prirozeny
kolobéh? Touto problematikou se
nezabyvam. Vétsi zjem o ochranu klimatu
bych méla v pripadé, ze bych méla lepsi
pristup k informacim. Naptiklad organizace,
ktera by ukazovala vysledky, které by byly
nécim védecky podloZené. Co a jak ovliviiuje
klima a co se muze stat. Vétsina lidi
argumentuje néjakymi svymi hypotézami a
osobnim nazorem. Ve vétsiné pripadt pak
lidi jenom strasi informacemi, které nejsou
nijak podlozené nebo prokéazané.

A jesté néco t¢ napada?

Muselo by mé to ovlivnit ted, neni to aktualni
téma, jsou tu dulezit&jsi témata, jako je valka
na Ukrajiné, Izraelsky palestinsky konflikt,
stagnace ekonomiky a tak dale.

Citila jsem, Ze je ji rozhovor
nepifjemny. Na nékteré otazky
odpovidala ve vzteku. Pokud
jsem se ji problém snazila
vysvétlit, hledala n€kolik diivoda
pro¢ by to tak nemelo byt.

Myslim si, Ze ma rada své pohodli. Nechtéla se ve

svém zivoté néjakym zpiisobem uskromnit nebo

zménit svij zivotni styl. Tim Ze se ji zména klimatu

jesté néjakym zasadnim zptisobem nedotkla,

neméla potiebu s tim cokoliv délat. Nechtéla vidét

pozitiva. Napiiklad ze se mnoho lidi snazi
informovat spolecnost o ochrané klimatu i jinym

zpusobem. VSechny alternativy jaké jsem navrhla

byly pro ni nedostate¢né nebo nezajimavé.

Myslim si, Ze podle jeji reakce a usilovného
hledani argumentd pro¢ neni ochrana
klimatu pravé ted dalezit4, bylo zjevné, Ze ze
zmény klimatu ma strach. Rozhovor v ni
vyvolaval vztek, neochotu se o problematice
bavit. Snazila se tyto myslenky potlacit.
Poutzivala reaktivni formaci.




Green Deal? Jako prvni se
respondentovi vybavilo zelené
Silenstvi. Vidi vtom ,,vymyvani
mozkd“ vtom, Ze se jedna o
docela velké omezeni svobod.
Vymysly z Bruselu, které
nejsou pro normalni lidi.
Navic, je tento Green Deal
irelevantni kvali tomu, Ze
zastieSuje jen problémy
evropského kontinentu.
Regulace jsou moc omezujici.

Respondentovi vadi omezeni spalovacich motord, o kterych jde v
diskusi o Green Dealu snad nejvice slySet. Elektromobily nejsou
bezpecné, navic nepraktické. Respondent si nedovede predstavit i s tim
souvisejici dekarbonizaci. Navic, Green Deal bude stat hodné penéz i
bézné obyvatele. Tudiz se dost boji dalsiho zdrazovani, které tu je i bez
Green Dealu. Neni si jisty, zda jsou nékteré z cilt Green Dealu
splnitelné a nejsou jen prazdnymi slovy.

V prvni fadé by respondent uvital vic diskuzi
v médiich, vic toto téma probirat s ob¢any.
Rovnéz by si pral, aby Green Deal nebyl tak
radikalni, aby byl pozvoln¢;jsi, vic pratelsky k
béznému obyvatelstvu. Ne kazdy bude mit
penize na elektromobil a dalsi opatieni.
Nerealnost cilt respondenta dost odrazuje,
kdyby $lo vidét, Ze vysledky, kterych méa byt
dosazeno, jsou dosazitelné, dost by to
ulehcilo situaci.

Z rozhovoru jsem méla pocit, Ze
je respondent jednostranné
orientovany. Je jasné, Ze Green
Deal ma spoustu nevyhod a
znacné rezervy, ale soustfedit se
pouze na to, co je §patn€, neni
cesta. Ale jinak plynul lehce,
nejsem tu od toho, abych nékoho
soudila nebo jeho nazor
nepatti¢né vyvracela.

Jde vidét, ze informovanost o Green Dealu neni
takova, jaka by méla byt. Mélo by se vic mluvit o
vyhodach, proc¢ je takova politika potebn4, k cemu
slouzi a co nam hrozi, pokud transformaci
neprojdeme. Na druhou stranu chapu obavy
respondenta, je to pfirozené, mit obavy z néc¢eho
neznamého, co navic zasahne, at uz vice ¢i méné,
osobni zivot. Takze z rozhovoru citim strach,
obavy, ale i soustfedénost na negativni aspekty.
Vidim tam ale i prostor pro ziskani vic informaci a
mozna i piehodnoceni nékterych nazord.

Myslim, Ze rozhovor opravdu pékné odrazi
obrané mechanismy popsané v kapitolach, a
dalsi fenomény v nich popsané. Zkratka,
jako lidé mame k témto mechanismim
sklon a vlastné se neni ¢emu divit. V
rozhovoru rozpoznavam problematiku
heuristiky, pfedpojatosti, a mnoha dalsich.
TakZe neni divu, Ze dany respondent
vyhledaval jen informace, které jeho nazor
potvrzovaly, a vybudoval si takové obranné
mechanismy, aby doglo k ,,uvolnéni napéti“.

Snaha politikti a nékterych
mocenskych struktur odvést
nasi pozornost od realnych
politickych a ekonomickych
problémii.

Zbyte¢na opatieni na zmirnéni
zmeény klimatu, ktera maji
negativni vliv na jeho Zivotni

styl.

Reakce respondenta se ménila béhem rozhovoru. Na zac¢atku jsem si
vs§imala spi§ odmitnuti tématu a ignorovani informaci o zméné
klimatu. Pak zaznélo vyjadieni skeptického nazoru, Ze za to
nemuze/nemuizeme (ani on, ani ostatni), a argumentace, ze zména
klimatu nenf realny problém (jako spole¢nost, mdme mnohem

Chybi mu védecké diikazy a spolehlivé
informace, nevi, kde je muze najit. Bylo by
mnohem lepsi, kdybysme méli konkrétné&;jsi
predstavu toho, co miizeme délat.

Rozhovory s lidmi, ktefi neveri v
probihajici zménu klimatu, jsou
vzdycky frustrujic, ale bylo
dilezité zachovat klid a snazit se
komunikovat s respektem.
Pokusila jsem se mit na paméti,
Ze presvédceni ¢lovéka mize byt
obtizné zmenit a ne vzdy bude
mozné dosahnout shody.
Bojovala jsem s tim, abych ho
nezacala presvédcovat.

Snazila jsem se najit spole¢né
body a pochopit motivace
respondenta, i kdyZ mame
rozdilné nazory na to, zda
probiha zména klimatu.
Roz¢ililo mé, Ze respondent je
dost skepticky.

Nazor na zménu klimatu muze byt spojeny s
politickymi nebo ideologickymi presvédéenimi.
Pristup jako “jsem jenom maly ¢lovék a nedokazu
nic zmeénit” je mi cizi. Ale zaroven chapu, ze
podobny postoj a nasledné chovani ve vysledku
muze byt tim nejjednodussim fesenim.

Odmiténi a ignorovani n¢kterych dilezitych
témat muze byt “obrannym mechanismem”
nasi psychiky. Clovék hled4 vymluvy,
protoze neciti svou silu a nema jistotu, ze
dokaze véci ménit.




