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Jeremy Bentham a John Stuart Mill

I. Politické mysSleni Jeremy Benthama (Klosko)

I. 1 Benthamova zkuSenost a reputace

- Rakladatel utilitarismn (ptedchidci Hobbes a Hume). Svou ezzku aplikuje na reformu
socialnich a politickych instituci.

- zasazen zspéchy prirodnich véd, néco podobného v socialnim svété. Narozen

v Londyné v roce 1748. Studoval pravo, ale nesndsel pravni praxi. Zajem o reformu
gdkonoddrstvi. Dva dtlezité aspekty jeho zivota:

- (1) snaha uvést reformy do praxe. Nabizel se do sluzeb panovnikim. Pt. vézen,
chudobinci atd.

- kombinace kritiky existujicich instituci s navrhy alternativ (trestni pravo, vézensky
systém, pravidla dokazovani, soudni procedura)

- netspéchy u monarcht a despott ho swéiovaly £ demokracii.

- (2) Zanechal za sebou mnogstvi spisi i rukopisi. Nejslavnéjsi dila: Fragment o viddé

(1776) a Uod do principsi mordlky a zikonodarstvi (1789).

I. 2 Teleologické a deontologické moralni teorie

- u. pokusem aplikovat principy Newtona na politiku a moralku. V zakladu B. analyzy
pritagliva sila poFitkn. Silon odpovédnou za chovini Wdi. Standardem hodnoceni chovani.

- 2 suverénni pani nad lidstvem: bolest (strast) a pozitek (potésen, libost).

- rozliseni mezi feleologickymi a deontologickymi doktrinami. Telos: cil, deon: nutnost.

- zakladnim prvkem TD je dobro. Spravné jednani pfindsi nejpétsi moiné stésti/ dobro. U.
je TD: identifikace dobra s naplnénim tonhy (pozitkem). Moralni dobro dobré,
piinasi-i fyzické dobro (sem patif jak radosti duse, tak smysld).

- v DD sprivné jedndini definovino nezdvisle na dobru (ptirozené pravo, prirozenost véci,
shoda s Bozi vali). Spravné jednani » souladu s prirozenym zakonem (. ..).

I. 3 Kritika anglického prava

- B. je soustavné kritizoval, neprosazuje nejveétsi dobro nejvétsiho mnozstvi. Vyvinulo
se nahodile v prabéhu stoletl. Mnohé zakony prestaly byt ngitecné (napt. o muceni a
dalsich extrémnich trestech).

- kritizuje mySlenkn spolecenské smlonvy jako fiket, prirozeny stav jako nesmyl, smlouvu jako
chiméru. Prirozené zakony jen vyragem preferenci teoretisi. Obhajcem pravniho
pozitivismuy, zakony ptikazy vydané nalezitymi autoritami.

- Spojuje privo a suverenitu. Suverén: télesem ve spolecnosti, nadanym awutoriton vyddvat
gdkony. Lize ho poznat z toho, Fe ho lidé maji zvyk poslouchat.

- za mordlnini pravidly neni sila suveréna. Maji zvySovat pogitek a redukovat bolest (pt. sliby
se maji plnit, jinak nespokojenost a bolest).

- pravo a dkony jsou jedna a tataz véc. Prdavo nevytvorené gdakony je kontradikci (jako
kulaty ctverec); neexistuji prirogend prava. e to rétoricky nesmysl, ,nesmysl na chudach®.
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- v Anglii je systém common law. Soudni rohodnuti precedenty pro dalsi rozhodnutl. Chybi
systematicky, psany &odex. Velky prostor pro soudce. Starsi rozhodnnti musi byt
reinterpretovdna, aby sedéla pro nové okolnosti. Podle Burka slo o naakumulovanon
staleté¢ moudyosti, podle B. je common law zraciondin.

- podle Burka by socidlni a politické instituce nepresily, pokud by nepodporovaly verejné dobro.
Podle B. mohou slouzit zdjmu partikularnich jednotlivesi, a byt tak skodlivyms.

I. 4 Benthamiv utilitarismus

- zakladem védecky pozorovatelna skutecnost: lidé sleduji pozitek, a pozitek by mél
zakladat moralku.

- dovoluje v moralni deliberaci dosahnout jistoty. Moralnost jednani: zvysuje, nebo
snizuje potéseni? Nékolik zjednodusujicich pfedpokladi:

- xdjem spolecenstvi je souctem djmii clendl, z nichz se sklada. Spolecenstvi neni nicim vic nes
lidé, z nichz se sklada. Zjistit nejvétsi dobro nejvétstho poctu = prezkoumat disledky
navrhovanych politik na lidi. B. si nedélal starosti s pohybem mezi pogitky a bolestmi riznych
lidi, & riznych aktivit. Pogitky chapal jako véci — hmatatelné, méfitelné vlastnosti, které
lze srovndvat mezi sebon. Zdrojem potésent jsou fyzické pocity lidi.

- podle B. /e kalkulovat drisledky vsech mognych jedndni v terminech potéseni a bolesti. Série
proménnych, které dovoluji odhalit jejich velikost: zntenzita, trvdni, jistotn,

blizkost/ vdalenost, plodnost (Sance, ze $tésti bude doprovazeno podobnymi pocity),
listotu (Sance, ze nebude nasledovano opacnymi pocity) a rogsab.

- dané proménné jasné, zakotvené v common sensu (nejsou ale kvantitativné precizni).
Riizni lidé navic mohon hodnotit stejnou situaci riizné. Meziosobni srovnani ¢ini u.
komplexn¢jsim, nez si B. pfedstavoval.

- verejné politiky, tykajici se aktivit vétstho mnozstvi lidi, by mély byt hodnoceny podle
Jejich drisledfksi pro lidi, ktefi jsou jimi zasazeni. Princip nejvétsi Stésti nejvétsiho
poctu. Raciondlni pristup k problémiim verené politiky.

- hledani co nejefektivnéjsich prostiedksi & dosageni cile. Odlisné politiky mohou byt
hodnoceny s obleden na uriity cil. Snazsi jednotlivé politiky hodnotit v u. terminech neg
Jinak (tj. v metafyzickych a nabozenskych terminech).

I. 5 Analyza trestniho prava

- principy britského trestniho prava matené a konflikini. Diivody kriminalizace jednani razné
— zvyk, nabozenstvi, povéra. Nejasny vztah trestii k Zdvagnosti ocindi, nékteré napf.
excesivné tvrdé.

- B. navrbnul alternativn. Napt. na vyjsku trestii aplikoval princip ugitkn.

- vychodisko: 1idé se obvykle zaméiuji na sledovini svého viastniho zajmu. MéEli by byt
ponechdni sanmi, jak je to mozné. Obvykle jednaji ve svém nejlepsim zajmu. Sami tispésnéisi nez
s pomoci vlady. To neplati v¢dy. Zdjmy lidi nejson védy kompatibilni: zdajem krdst (mit
penize bez prace). Tomu musi pravo zabranit, a to tresty.

- u. teorie trestani zalozena na odstrasovani: odradit od jistych druht jednani.
Alternativni pohledy na trestani: (a) #dprava (aby se pachatel stal lepsim clovékem, a
do budoucna nepachal trestné ciny), (b) odplata (oko za oko, zub za zub. Trestné
¢iny narusuji pravni fad. Nutno za to platit).
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- tteba gabrdnit findim Zmensujicim Stésti spolecnosti — a to tresty. Ty prinasi bolest, zmensuji
$tés5ti pachatele. Zphsobujl strach. Jsou nutnym lem, aby se zabranilo vétsim lin.
Zbytecné vsak, aby tresty pfehnané piisné.
- trest mad Zabrdnit velkym him. Jednani musi byt zmzysina. Netrestat mladé déti a psychicky
nemocné. 'To neugitecnym utrpeninz; nebudou odrazeni do budoucna.
- trest musi mit jasny vztab s trestnym Ginem. Cim zdvaznéjsi $koda pro spolenost, tim tordsi
trest. Piejeme st ale trestat lidi nejmeéné, jak je to mogné. Trest by mél pfinést co nejmensi
bolest, ale zdrovert odrazovat.
- presnd kalkulace nemoznd, ale tyto racionalizuji trestni pravo. Navic, s podobnymi lociny
zachazget podobné. Barbarské tresty eliminovany.
- trest nen{ ospravedlnén:

(1) nepomdha verejnénin dobru

(2) nebezpedi, ze nevinni budou potrestin.
Od danych jednani tudiz jen odrazovat mordlnim nesoublasen.

I. 6 Utilitarismus a demokracie

- B. nedispésny v aplikaci svyjeh politik. Podle n&j zdrojem odmitnuti to, ze vlidy byly
nedemokratické. Reformam branéno, protoze Parlament favorizoval iizké Zdjmy.

- utilitdrni obrana demofkracie. V1ada musi mit sz/né incentivy podporovat nejvétsi dobro
spolecnosti.

- Jednani lidi ovldddno sebe-zdjmem. 1 lidei nezlepsi podminky bez vlastnfho zajmu.
Jejich zajmy a zajmy lidu se nemusi kryt. Aby vladnouci sledovali vefejné dobro,
musi byt odpovédni verenosti. Jsou-1i i kontrolovani, je v jejich ajmmu sledovat dobro
spolecnosti, aby se udrzeli v afadu. Nutnost 7057/t volebni pravo, aby rozlozena moc
Slechty. B. navrhoval rotni volby, publikaci parlamentnich debat, regulovani (povinné) zcasti
(lensi parlamentu a razné volebni reformy (tajné hlasovani, zménu velikosti volebnich
okrskd).

- volebni pravo by se mélo rozsinit, jak je to mozné. Neni-li uriita skupina Jahrnuta, jeji 3ajem
nebude slySen. Pokud zizké volebni pravo, vidda slougi malé idsti populace.

- kontrast mezi B. a Burkem. Oba kritiky prirozenych prdav. Burke: nebyl prizniveem
demokracie, diilezitost stability systému. Odtud role pogemkové aristokracie.

- B. podeziiva Slechtu, je 1izena sebe-zdjmen: a nesleduje vereiné dobro. Demaskuje fikce, skrze
néz socialni skupiny matou dalsi. Odpovédnost lidu.

I. 7 Utilitaristicky liberalismus

- 198y liberdlni politickd teorie:
(1) primat racionalniho a na svij zajem orientovaného jednotlivce. Ten je
stavebni kdmen spole¢nosti. Prdva existuji pred vstupem do spolecnosti. Ta je ma
chranit.
(2) spolecnost neni nic jiného nez soubrnem: jednotlivei.
(3) politika je instrumentdlni. Podporuje zajmy, neni cilem o sobé.
(4) klasickd liberdlni koncepce stitu, véetné jeho funkci a instituci, je negativni a
minimaini. Existuje primarne pro ochranu vlastnictvi, uziva donucujici prostredky (tj.




tresta lidi, ktefi porusuji vlastnictvi ostatnich). Zakladni statnf instituce
donucujici (policie, soudni a vézenisky systém a vojsko).
(5) liberalni koncepce svobody je negativni: absence donucujictho zasahovani ze
strany dalsich lidi. Jednotlivec muze sledovat své zajmy.

- otazka Benthamovwa liberalismu?

I. 8 Defekty Benthamova utilitarismu

- (1) lidskon motivace: idé prirozené usiluji o poitek. Princip uzitku nemiige byt dokdzdn,
retéec diikazri musi na nécem spocivat.

- problém: /idé sleduji mnobé véci, které nezwysuji potéseni. Obét’ pro druhé.

- B. ¢ini psychologické tvrzeni ex definitione pravdivé. Jakékoli jednani je provadéno

s cilem zvétsent Stéstl. Newzitecndi kategorie. Jako kdyz fekneme, ze pravda je, ze
cokoliv je, je.

- mérent kvantity poitku dle presnych proménnych. Pokud rizné varianty jedndnt, lidé sleduji
nejvétsi kvantitu pogitkn. Ale to neni pravda. Lidskd motivace je daleko komplikovanéisi. To
nabourdvd axion, e lidé Ziji pod dvéma suverénnimi pany (bolesti a potésenim).

- (2) Vztah mezi dobrem jednotlivee a spoletnosti. 2 zptisoby pocitani toho, co znamena
pro urcitého clovéka jednat pro nejvétsi mozné Stésti: (a) pocitat dristedky pro daného
(lovéka, nebo (b) pro kagdého, ktery by byl zasagen danym jedndnim. Dle B. malé rozdily.

- komplikovanéjsi, kdyz tyto dva zprisoby politani povedon k odlisnym disledksim, tj. kdy je
konflikt mezi tim, co je dobré pro jednotlivee a spolecnost.

- B. predstavuge princip ugithn v terminech konsekvenci pro kazgdého, kdo je danym jednanim
zasazen. Postoj zikonoddrce. Jak by spolecnost jako celek mobla byt zasagena uréitymi
navrhy. Kalkuluje v ferminech zajmii vsech zasazenych stran. Pofadavek, aby diisledky
Jednani byly kalkulovany v terminech gdjmii vsech dotéenych 1idi, &oliduje s psychologickon
skutecnosti, ze jsou lidé védy motivovani sledovat své dobro. Konflikt mezi B. pozorovdnim
lidského chovani a mordlnimi doporutenini.

- (3) Ochrana jednotiivesi a mensin pred tyranii vétsiny: socidlni politiky by mély sledovat
nejvétsi dobro spolecnosti. T'zn. omezent svobody riznych jednotlivei, vldsté cenii minorit.
kalkul podporuje potlaleni mensiny. Argument, e mensina md privo na své jednani, nenize
u. prijmout.

- to Svédci pro klasicky liberalismus proti n. Doktrina priv je spjata s posvdtnosti jednotlivee.
Nezcizitelna, pfirozena prava vyjadiuji fakt, ze £agdi osoba je diilegita a vyzaduje nriity
chranény prostor. Jeji nezavislost nemisize byt obétovana pohodli ¢i stésti vétsiny, 1 kdyz by
z toho spolecnost benefitovala. Odstranéni prav ulin jednotlivee Zranitelnym. Pokud lidé
nesneson vyjimky e svého Fivotniho stylu, u. Vytvati masovon, homogenizujici spolecnost.

I1. Politické mysleni Johna Stuarta Milla (Klosko)

I1. 1 Millova vychova a jeji ,,rozsifeni“

- narozen roku 1806 v Londyné. Neobycejné vzdélini od otce (James Mill). Ve 3 letech
studoval fectinu, v 8 latinu. V 10 éetl Platéna. Cetl o historii. Otec netrpélivy a
piisny.

- ve 13 zacal studuje politickon ekonomii (Davida Ricarda): jeho poznamky otec vyuzil
pro spis Zdklady politické ekonomie (1821).




- stal se uvaZujicim strojem. Otec véfil v neomezenou moznost zlepseni moralnich a
intelektualnich podminek lidstva skrze vzdélani.

- M. editoval rukopisy B. o soudnim dokazovani. Poprvé cetl B. v 15 letech. Nasel se

v némy; chtél byt 163 reformatorem svéta, nazori a instituct. U. jeho naboZenstvim.

- krize (18206): ztratil radost ge Zivota. Ptal se, jestli neztratil schopnost citit. Deprese; 3 ni se
dostaval objever poezie (Wordsworth) a filosofze (Coleridge).

- Slo o intelektudlni krizi: to, v fem byl vychovan, nebylo zrela pravdivé. Otcovo uceni
podceriovalo citéni. M. védom sily svého vidélini, ale také nedostatksi. Zacal si vsimat
emociondlni stranky Zivota; potieba jeji integrace do své filosofie.

- nejvetsim nedostatkem socialnich filosofil nikoliv nespravnost, ale nekompletnost.
Pravda casti se zameéniuge za celek.

- nedostatky B. vidét v jeho pobledu na lidskou prirozenost. Neznal to, jak se vytvati
pocity; omezeny pobled na to, lim je jedndni ovliviiovano. Problém jeho filosofie
Jednostrannost (chapani svédomi, sympatie, cti ¢i touhy po duchovni dokonalosti).

V bdsnicich a jinyeh filosofech nasel M. to, co chybi B. M. filosofie cilen¢ eklekticka.

- M. rozsituje horizonty, dava prostor pocitim a emocim, estetickému a duchovnimu.
Ale o0 zdkladech B. filosofie nepochyboval. sledovani vefejného dobra.

- B. ale ignoroval otdzku charaktern. Dava vahu pocitim a jejich schopnosti se
rozvijet.

I1. 2 O svobodé
- nejdulezitéjsi politicky spis (1859). Obrana sifného principu negativni svobody: u.
ponechava clovéka zranitelného ze strany vétsiny. Ochranny prostor pro jednotlivce. Jak
vlada, tak spole¢nost mohou utlacovat jednotlivce.
- tyranie vétsiny. 'Téz moc previddayicich ndzori a pocitii, tendence spoleénosti vnucovat
viastni myslenky a praktiky. Spolecnost je v rozporu s individualiton. Lidé piirozené bigotni
a netolerantni. Kazdy by mél jednat, jak jednam ja.
- ochrana individuality pred spolecnosti a viadon. Délici cara mezi tim, co je jednotliveovo a
spolecnosti. Jedinym divodem zdsabii do svobody clovéka je to, pokud by skodil ostatnim. Jeho
viastni dobro, tyzické ¢i moralni, neni dostatecnym divodem. Tzv. princip sijmy.
- odliSeni 2 sfér:
(a) sféra soukromi stranou donucujicich zasahu dalsich lidf (vlady ¢i vefejného
minéni). Nezavislost fJovéka absolutni. Nad sebon, svym télem a mysli, je suverénni.
(b) sféra Zivota ndlegeici spolecnosti. Vetejna. Spole¢nost opravnéna uzit
donuceni, aby jednotlivec konformni se standardy jednani.
- tento princip ospravedinén v terminech nejlepsiho zajmu spolecnosti. M. hovofi o
permanentnich djmech clovéka jako progresivni bytosti. NV jeho zajmu je, aby branice mezi
soukromin a vereinym respektovdny.
- odliseni mezi sférami ale nent tak _jasné. Jedndni je na sebe-zamérené, pokud nenit? zdjmy
dalsich lidi. Princip sijmy: vlada nemuze zasahovat do jednani ¢lovcka, pokud neskodi
druhym.
- zabrdanéni Skoddm ospravedlinje dsab do svobody. Musti jit o skody drubym. Nejde zasabovat
g mordlnich divodsi. Fyzické ¢ mordini dobro fovéka nent dostatelnym ospravedinénim dsabii
do svobody. Pokud neobroguje dalsi, musi byt ponechana sama o sobe.
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- Zyje-li nékdo prazdny, ba sebe-destrunjici Zivot, jeho vée. NGzeme argumentovat, kritizovat (i
vyhybat se jeho spolecnosti. Ale donuceni nedovoleno.

- M. uznava, ze prostopasné givotni styly mohou prinést problémy ostatnine: pokud porusuje
partikularni povinnost k drahym, nejde o na sebe-orientované jednani. Zakladem neplnéni
mordlnich gavazkd, nikoliv, ze skodi sam sobeé.

- problém ale je . ospravedinéni tohoto principn. ..

I1. 3 Svoboda mysleni a diskuse

- rozliSeni mezi soukromym a vefejnym plati pro dvé oblasti: svoboda svédomi (Gzce
spjata se svobodou vyjadfovani a publikovani vlastnich stanovisek) a svoboda Zit, jak
se cJovéku libi. Zminuje, ale nediskutuje svobodu sdruzovini.

- M. obrana svobody mysleni a vyjadiovani nejsilnéjsi v historii zapadni tradice. I &dyby si
Jeden Clovék mystel néco jiného nez lidstvo, nesmi se umléet. T1i situace: (a) minéni, které chee
spolecnost potlacit, je spravné, (b) mylné a (c) komplexni situace, minéni caste¢né spravné,
castecné nespravné. 1'Zdy lepsi respektovat svobodn.

- ad (a): nent ospravedinitelné potlalit oponujici myslenky. Mohon se nkdzat jako pravdive.

- ad (b) pergekuce omyln. Steyné je ale lepsi nechat prostor k_jejimu vyjadreni. Pokud nase
myslenky nejsou nuceny bojovat s oponujicimi, gtrati vitalitu. Je tieba je kriticky
prezkoumdvat. Nestaci si pujcovat namitky protivnika, ale tfeba je predstavit co nejsilnéyi.
- (c) ve vetsiné piipadu neide o perzekuci isté pravdy i omyln, ale komplexni situaci.
Obé strany maji jisty dil pravdy a omylu. Skrze stret myslenek v oteviené diskusi pravda
odlisena od omylu. Objevuje se v Cistsi a silnéjsi forme.

- nutné pyjimky: urdité formy projevu vedou k bezprostiedni verejné skode. Skodsi ostatnim.
Projev k nastvanému davu vyzyvajici k vytrznostem. Falesna reklama, pomluva a
kiivé svédectvi. Urcité osoby piimo poskozeny.

I1. 4 Individualita

- 1idé ziskavaji g riznosti zpisobii Fivota. Zivotni experimenty Fidonei do té miry, do jaké
neskods drubym.

- 2 argumenty ve prospéch individuality:

(1) Pokrok ve spolecnosti vychazi ze snab vyjimecnych, kreativnich jednotliveil.

- pro vznik takovych osobnosti nutnost jejich izolace od dusicich ricinksi verejného minéni.
Génins maze dychat jen v atmosfére svobody. Je individualistictéisi — nezapada do
spolecenskych forem.

- tento argument ale spociva na problematickych faktickych premisdch. Diikagy pro to ale
nejson prilis silné. Napt. pro védecké objevy netreba neobvyklé praxe zivota. I kdyby byla
svoboda nutna pro vyjimecné, nemusi byt nutnd pro obycejné lidi.

- (2) Dovolit zit zivoty, jak se jim libi, je nutné pro jejich viastni rozvoj. Aby osoba
naplnila svij potencial, musi byt schopna nit viastni volby. Byt konformmi ke zvykn e
Ruykn nepomdhd. Teleologicky argument. specificky lidské vlastnosti tfeba rozvinout.

- pro naplnéni schopnosti nutno je vykondvat. Moralni schopnosti jako svaly, které se rozviji
Jen ugivanim. Pro rozvoj potencialu nutnost byt ponechdm sim sobé, aby mohl vykonavat
svou schopnost si vybrat. 17o/by mobou byt nespravné, ale i nezadouci volby rozvijesi néco
podstatného. Slepé nasledovani nepovede k naplnéni potencialu.
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- kontroverni jadro argumentu: lidé maji uriity potencidl, ktery maji dosahnout. Jde o
ndabozensky predpoklad a M. se tak dostal daleko od B. u.

I1. 5 Spolecnost a jednotlivec

- nelze zasahnont do sféry svobody ve prospéch viastniho dobra dané osoby. Neporusitelné
pravidlo? Ale nékdy ndis verejnd antorita chrani pred nestéstini. Pokud chce néjaky clovek
prejit nebezpecny most a vetejna osoba ¢i jiny clovék nema ¢as ho varovat, mtze ho
chytnout a obratit zpét, aniz by porusila jeho svobodu. Ta spoliva v tom, e clovék (ini, co
si preje. Nepieje si spadnout do feky.

- zdsahy moné jen v souladu s predpoklidanymi touhami. Pt. resuscitace obéti nehod

v bezvédomi. Dana osoba by chtéla zit. Téz zdsaby do Fivota mentdlné nepiicetné osoby.
Jeji racionalni ja se chce lécit.

- mnohé gemé ale vygaduji automobilové bezpeinostni pdsy a belmy n motorek. Nejsou pokuty
za nedodrzovani v rozporu s M. principy?

- 0s0ba chee uzit svobody, aby ji ukoncila — chce se prodat do otroctvi. Nulitni a neplatné a
nemiige byt vynucovano. Cilem zasahu je starost o svobodu dané osoby. Prodejem do
otroctvi abdikuje na (budouci u%iti) svobodu.

- permanentni abdikace svobody. Co ale dolasnd abdikace svobody, napt. na 5 let. Série
smluv byt pfijatelné, i kdyz by pak trvala cely zivot. Jiny vyklad M.: problém prodeje
do otroctvi je to, ze se cini smlonvon, vynucovanou statenms.

- jsou M. argumenty konsistentni? 1.ze je podeprit n.?

I1. 6 Milltv utilitarismus

- Quldstni chapdni ugitku (permanentni zajmy clovéka jako progresivni bytosti).

- mnohym ublizuje, jak se chovaji druzi (napt. bigotni katolici, muslimové, puritani,
mormoni atd.). Lidé chtéji potirat jednani odlisné od jejich. Podle M. by se pocity vétsiny
nemély pocitat. Urdglivé praktiky nelze gakdzat ve prospéch dobra téch, kdo je praktikuyi.

- ptesto M. zminvuje priklady, kdy by pocity vétsiny meély previadnout. Urdagky proti verejné
slusnosti. Poruseni dobrych mravi poskozuje drubé. Pt. riznych sexualnich skutkt a
nahoty na verenosti.

- proc¢ je ale M. tak pozorny & pocitiim spolecnosti ve vtabu k veregné siusnosti (spise nez
k nabozenstvi)? Penalizace vereiné nahoty: je pro lidi neprijemnd. Totég ale pro nékteré,
kdyz vidi drubé jist vepre. Proc donucovat v pronim, ale ne v drubém ptipadé?

- na rozdil od B. tudiz rog/isuje hodnoty. 2 dtlezité aspekty M. u.:

- (1) transformuje hrubou teorii u., ktera lidi pripodobriuge ke vivatim. Kvalitativni
nadiagenost nékterych potéseni nad jinymi. Mentdalni potéSent vyssi nez télesna. Absurdni,
aby hodnoceni $téstf zaviselo jen na kvantite.

- lepsi potéseni zabrnuji vyugiti vys$ich schopnosti. Mentalni potéSent nadrazena fyzickyn.
PotéSent kultivované mysli, schopné ocenit uméni, poezis, historii atd. Lide, kteri akusili
kvalitativné vys$57 i nigsi potéSeni, preferuji vyssi.

- nent ale jasné, e lidé, kteti zakusili jak fyzické, tak mentalni potéseni, v$dy podporuji
drubé. 1 kdyz lidé, kteff zakusili oba dva typy, preferuji mentalni potésSeni, co to
dokazuje? Utdité druby osob json schopny se dostat to intelektudlniho krilovstvi a zakouset jeho




potesent. Prot by ale jini lidé méli dit stranou své preference a nesledovat je? Kdyz jsou tak
konstituovdni, e si vice ugivajl fyzickd potésent.

- kvalitativni nadyazenost vyssich potéseni je podstatna pro M. argument. Leps7 byt
nenaplnénym, ne naplnénou svini; lepsi nenaplnénym Sokratem nez naplnénym
hlupakem. Sviné a hlupdk nemusi soublasit, protoze naji jen svou stranu véci. Drubd
skupina nd obé strany. Pravym soudcem ten, kdo zakusil celou fadu véci.

- kultivovdni intelektudlnich schopnosti povede k nadrazenénmn Zivotn. Pokud je svoboda & tomu
nutnd, musi byt chranéna. M. ma estetické pojeti stésti.

- (2) snaha smirit zajmy jednotlivee a spolecnosti. 1y$57 pogitky nejsou jen intelektudlni. 'Téz
vznesené pocity, které cili na starost o dalsi idi. B. potiz: ma aktér vazit jen konsekvence pro
ného samého, nebo pro kohokoliv, kdo je jimi zasazen? Dle M.: standarden: nejvétsi stést
obecné. Problém B. vysvétlit primat verejného dobra.

- M. komplexnéjsi pohled na poZitky: Vznesenost charaktern spiata s altruismenm. Zivot
kvalitativné vyssich potéSeni se sestava z rogvoje vznesenéisich pocitii. Pokud je lidé
kultivuji, ochotni linit dobro pro spolecnost nez jen pro sebe. Lidé maji socidalni pocity a
svédomii. Prirozené se citi lleny spolecnosti. Cim silnjsi tyto postoje ve spolecnosti, sonkromé a
vereiné dobro jsou smireny. Vsichni jsou pak na tom lépe.

- nedostatky M.: zaveden? roglisent me3i vys$imi a nigsimi pogitky a gdiraznéni rogvoje
lidskych schopnosti komplikuje u. Neostré a nahodilé pojmy, nepresné a subjektivni, metafyzickeé,
ba nabozenské (byli jsme stvofeni dobrou bytosti, ktera nam dala schopnosti ke
kultivaci a rozvinuti). Jak je ospravedinit skeptiksin?

- 16%kE politat diisledky socidlnich politik. Jednoduchy B. kalkul zmaten. Nové a neresitelné
neshody. Boii se tak ptivodni védecka metoda feseni otazek politiky.

- argument ve prospéch individudlni svobody zdvisi na schopnosti lidi rovijet vys$si schopnost.
Nejlepsi je, pokud lidé ponechani sami sobé. M. je optimisticky & lidské prirozenosti a
potencialu. Déti potrebuji vedeni. Steyné tak lidé podobni détemr (nezptisobilé osoby). I nigsi
stadia vyvoje spolecnosti. Kritika: mnozi, ba vétsina lidi by profitovali g 17zeného vedeni (James
Fitzjames Stephen: situace fovéka je takova, ze musime byt omezovdni a donucovini pri
prakticky vsech jedndnich).

- je tu prostor, v néms by lidé méli byt podrobeni donuceni v djmn viastnibo dobra. Ma pravdu
M. nebo S.? Tézko fict. M. pozice ale spociva na predpokladech, které nejson evidentné
pravdivé a rigordzné vyargumentovane.

I1. 7 Milltv liberalismus

- potencidl jednotlivee se rozvinout nynity* spolecnosti. N elka role spolecnosti pri tvarovani lidskych
cilt. Silné oddéleni mezi jednotliveen a spolecnosti n M. eroduje. Jednotlivec je faké
spolecenskou bytosti. Spojen s ostatnimi socidlnimi pocity. Klasicti liberalové nahlizi na
spolecnost jako na souhrn jednotlivct. Podle M. jsou ale jednotlivei a spolecnost rizce
spaty. Zajmy spolecnosti ale nejsou nic jiného nes ajmy jejich clenii.

- stdt je instrumentdilnt, prostiedkem k dosagent pred-existujicich cili. Zde se M. odlisuje: pro
své rovijent vy$$i schopnosti lidi vygaduji spolecnost. 'Ta nent disté jen instrumentalni. 1 politiku
ma cenné ednkaini disledky.

- stat v procesu transformace: v dobé M. ptebira mnohé funkce socidlniho blahobytu. M. to
piijima.




- M. vSak propaguje negativni svobodn, absenci donucujiciho zasahovani ze strany
dalsich lidi. Distinkei mezi tin, kdy je jednotlivec ponechdn sam sobé a co si miige ndrokovat
stat. Daraz na vzdéldni a rogvoy lidského potencidln muize ospravedlnovat gdsaby pro tyto
cile. OvSem M. obrana sonkromeé sféry z néj ¢ini hlavni postavu liberalni tradice.

I1. 8 Podrobeni Zen

- proni liberdl aplikujici principy liberalismn na postaveni Zen.

- M. podporoval poskytnuti volebniho priva gendm. Nesoublasil s otcem. Libily se mu
socialistické argumenty o rovnosti poblavi. Zvolen do Parlamentu v roce 1865, pokus
zménit zakony, aby volebni pravo zen. Neuspél, ale néjaké hlasy ziskal. I M.
manzgelfa podporovala emancipaci en. M. radikalnéjsi, nez vyjadfil v knize.

- kritizoval existujici pordadky: dusi zeny, jak muzi, tak zeny vedou méné spokojené
zivoty. Brani to rozvoji. Pravni podrobeni Zzen nahradit dokonalon rovnosts; jiz zadna
privilegia a handicapy.

- situace Fen oufald. Pravné jako sluzky. Po statku nemaji Zddnd prava na majetek.
(véetné jejtho dédictvi). Déti mangela. Zddnd priva proti manselim. Jsou-li fyzicky
znengivany, vraci se do opatrovnictvi zneuzivajictho. Mdlo politickych prav. Nemohou
ziskat zaméstnani, musi se nutné vdat. Zavisi na mugich, musi se jim libit. Vychovany,
aby byly pfitazlivé pro muze.

- rodina Solon despotismu. N minulosti pravidiem lidského Zivota sila. Zeny fyzicky slabéi,
otroctvi. Nadpldda sily se postupné 3trici: otroctvi, od absolutn{ monarchie k
demokracii. Trva ale podiizent Fen.

- protoze tak véci vidycky byly, nahligeny jako prirogené. Muzi to snadno piijimaji.
Ospravedliiuge to jejich vasné a osobni zdjmy. Moc vychovy a indoktrinace vede k pfijeti
zenami.

- kritika ustalenych predsudksi. Existujici uspordddant jen vykovd. 1l vzdélani a knlturnich
sil. Vztahy mezi muzi a zenami nereflektuji pfirozenost, ale vysledken socidlnich
uspordddani.

- zachazeni se zenami hodnotit podle drisledkii pro spolecnost. 'To, jak se véci maji, nenf
dasledkem srovnavactho prezkumu, ale primitivniho pravidla sily. Aplikace u. standardsi
uprednostituge jind usporddani. Podrobeni en zdrojem el (analogie k otroctvi). Emancipaci
ulehei utrpent; ku prospéchu spolecnosti. Kagdd osoba je navic nejlepsinm soudcem svyeh zajmii a
stésti. Spolecnost bude #5it g osvobozent Fen.

- podle soucasného feminisnmn se neosvobodil od konveninich minéni o rodiné. Piijima
prirozenon délbu prace v rodiné. Muz by mél pracovat, zena zastat doma a starat se o
dim a déti. Neméla by pracovat mimo domov.

- kvuli spokojenosti s existujicim usporadanim potieba rozsahlych statnich zdsabi. Muzi
toti% benefituji 3 existujicich vztabi; piindsi jim to gnalné potéseni. Budou se brinit
navrhovanym ménam. Statni zasahy ve vzdélani a ochrané zen v jejich domovech a na
pracovnim trhu nutné. TéZké smirit s diirazem na omezeni donucovin.

- M. veti v transformmuyici moc vzdélani a kultury a dasledky oteviené diskuse a experimentii
v Zuti. Byt M. citl sympatii k romantikiim, istavd racionalisticky — jednani neni vedeno
vasnémi a city, ale myslenkami. Dominantni myslenky ale nespravné. Nutnost proti nim
bojovat.
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