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Osvicenstvi a deontologicka moralka (Kant);
svoboda, obCanska spolecnost a stat (Hegel)

I. Kant

I. 1 Co je osvicenstvi?

- Osvicenstvi , je vykroceni ¢lovéka z jeho jim samym zavinéné nesvépravnosti.*
Nesvépravnost je neschopnost pouzivat rozum bez ciziho vedeni x sapere ande! M¢j
odvahu pouzivat svij rozum! je heslem osvicenstvi. Musi byt vytvofeny podminky
pro vefejné pouZzivani rozumu.

- soukromé uZivani rozumu: kdyz nékdo smi uzit svého rozumu v néjaké svérené
mu obcanské funkeci ¢i ufade, ¢i kdyz nékde pracuji a snazim si zajistit obzivu.
Clovek jedna instrumentilné, ma zadané cile a je ¢asto podfizen piikazim
nadfizenych. Vystupuje jako reprezentant instituci, jejichz pravidla musi dodrzovat.

- vefejné uzivani rozumu: kdyz nékdo uziva svého rozumu jako ucenec pred celon
verginost Ctenatského svéta. Je umisténo do stéry akademické, jednotlivec prekracuje
omezeni instituce a rozum muze uzivat ke &ritice instituci, jejichz je clenem). Sféra
vefejnosti je sférou uréenou pro raciondini diskusi. Tak je zalozena svétoobianskd
spolecnost rozumnych bytosti.

- vefejnost jako spolecenstvi vefejnych a svobodnych lidi. Na rozdil od Rousseaua
Kant ,,vefejné uzivani zbavuje bezprostfednich politickych vazeb a ¢ini z néj otazku
niternon, otazku vzdélavani, vychovy a mravniho vzdélavani clovéka® (M. Znoj).

- Kant a Francouzska revoluce: pfes teror byla krokem na cesté k uskutecnéni
svobodné a moralni spolecnosti. Revoluce je dikazem pokroku lidstva ke své
dospélosti. Cilem Kanta ovsem neni nasilna revoluce, ale postupna osvéza a dikladna
proména smysleni vsech lidi. Dtlezitou neni sama revoluce, ale to, co se odehralo v
hlavach lidi: porevolucni entusiasmus je moralni dispozici lidstva, ktera se projevuje v
pravu vSech narodud na politické zfizeni, které jim vyhovuje, a v principu, ze takové
politické zfizen{ se vyhyba ze své podstaty atocné valce.

- problém: z emancipac¢niho projektu se odvinul modernizacni proces: vznikla
industridini, masovd a konzumni spolecnost.

I. 2 Kantova prakticka filosofie

- hrozba materialistického zakladu moderni pfirodovédy pro moznost svobodné
volby: vymezen{ ,,ostrova® svobody v mofi mechanicky pfirozené kauzality.
Koexistence svobodné moralnif volby s moderni fyzikou. Moralni zakony nelze
redukovat na zakony mechaniky. Jedname minimalné tak, jakoby svoboda
existovala. Clovék je schopen piesiahnout své piirozené instinkty.

- duraz na absolutni hodnotu osob (distojnost), které jsou svobodné tehdy, kdyz jednaji
podle zakond rozumu. Lidé si zaslouzi Gctu: dustojnost jako respekt k hodnoté

lidské bytosti.



- nejde o teorii teleologickou ¢i konsekvencialistickou, ale o doktrinu
deontologickou (spravnost jednani neni odvozena z duasledkd, ale konformitou s
obecnym zakonem rozumu). Spravné jednani respektuje obecny zdkon rozumu, a to
zcela bez obledn na vaéjsi diisledy tohoto jednani. Od teoretikl prirogenych priv se lisi
svou koncepci ¢lovéka:

- existence ja podfizeného smyslové nutnosti (empirické ja) a inteligibilniho
ja (transcendentalni ja, tj. j4 participujici na fadu rozumu). Clovék je tak podvojni
bytost: patii jak smyslovému, tak inteligibilnimu svétu (pfirozenou a pfirodni
bytosti).

- inteligibilni ja jedna podle gdkonii rozumu (tj. dle moralniho zakona), nikoliv podle
zakonu empirického svéta. Zdsady mravniho jednini nelze odvozovat z empirického
svéta pomijivych tceld, ale jen ze svéta rozumného. Zakladni moralni ptikazy
existuji apriorné: platnost odvozuji ze samotného rozumu.

- ¢lovék muize jednat dle zakonu rozumu i proti bezprostfednim smyslovym
podnétim. Diky této negdvislosti na empirickém svété 1ze tict, ze clovék je svobodny.
Neni jiz podfizen smyslovym podnétim, ale obecnému pravidlu rozumu.

- Kant tak odd¢luje Stésti a ctnost: Stésti je naplnénim nasich empirickych,
pfirozenych inklinaci, zatimco ctnost je v poslusnosti vii¢i moralnimu zakonu.
Jedna patii do fadu pfirozenosti, druha do fadu svobody X tyto dva fady ale
nemohou byt zcela oddéleny: svoboda musi puisobit na pfirozenost, pfirozenost
musi byt schopna pfijmout svobodu.

- Kant se o syntézu pokousi tim, ze si klade otazku, v co ¢lovék mutze doufat?
Postulatem praktického rozumu je existence Boha a nesmrtelnost duse. Nad¢ji na
tomto svéte se zabyva v pojednani o pravu, politice a sméfovani déjin.

- (1) prava clovéka: jejich zdrojem a obsahem je radikalni myslenka svobody:
zakony si muze dat jen clovek sam. Lidé si jsou ve své svobodé — kvalité moralnich
bytosti — rovni. Jedinou ctnosti je spravedlnost: recipro¢ni omezen{ sebe sama a
respekt pro svobody dalsich jednotliveda. Oddéleni prava a moralky: respekt k
pravam je absolutni, stejné tak poslusnost k zakontm.

- (2) politika: republikanské zfizeni, zalozené na zakladé¢ principa svobody a
podle zasad zavislosti vsech na jediném spole¢ném zakonodarstvi. Vyplyva z ideje
smlouvy a je v ném vyzadovan souhlas.

- (3) dé&jiny: vé&ny mir jako nejvyssi politické dobro, déjiny charakterizuje pokrok,
ktery je zalezitosti pfirody — prozietelnosti. Kone¢nym cilem je uskutecnéni lidské
svobody: za tim nenf lidsky rozum, ale soutézivost a marnivost cloveka, jeho touha
dominovat a vladnout (valka v. ob¢anska spole¢nost), sobecky antagonismus
vytvofeny nespolecenskou spolecenskosti clovéka nakonec povede ke kultufe a
discipliné. Historie pfekona rozpory, které se v ni vyskytuji.

- otazka uréeni vale Clovéka:
- heteronomie: clovek jednd podle vnéisich impulsi smyslového svéta, jeho vile je
urcovana vnéisim objektem. Clovék citi bolest a radost a pak podle nich jedna, tj. jedna
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podle svych pocitii, ¢i smyslovych sklont. Jedna tak instrumentalné, podle néjakého
vnéjsiho cile ¢i ucelu. Muze ale existovat jiny druh motivace:

- autonomie: clovck jedna podle své viastni vile. 'Ta je ur¢ovana obecnym a formdlnin
zikonem rozumu. Clovék jedna podle obecné platného univerzalniho zdkona, ktery
si sdm uklddd. Vile je autonomni, nebot’ nejedna podle smyslovych podnéti, ale
podle pozadavkl rozumu, které jsou univerzalné platné pro vsechny racionalni
bytosti. Takto ziskava jednani wordini dimenzi: clovek jedna z povinnosts, tj. podle
zakonu, které si clovek sam dava. Jen pokud mize ¢lovek jednat autonomné,
existuje moznost odpovédnosti.

- o moralnosti jednani rozhoduji motivy & pohnutky: pro moralnost nestaci, ze je
urcité jednani v souladu s moralnim zakonem, ale musi byt také ¢inéno pro
naplnéni moralntho zakona. Moralni hodnotu ma urcité jednani, pokud clovek
jedna na zaklad¢ urcité povinnosti, nikoliv jen na zakladé své ndklonnosti. Pr.
obchodnika a ditéte, sebevraha, altruisty a misantropa.

- jaké zakony si ¢lovék uklada?

- hypoteticky: odpovida heteronomni viili: je pravidlem odtivodnénym pravé s
ohledem na vnégis7 sicel. Zkoumaji se prostredky, jak jej dosahnout. Nemuze
pfedstavovat vSeobecné zavazné pravidlo moralniho jednani; pfestalo by totiz platit
tehdy, kdyz by pfestal existovat vnéjsi tcel.

- kategoricky mperativ (netyka se uceld, ale formy jednani: otazkou nenf, co
chceme, ale jak to chceme). Jednani z povinnosti nema moralni hodnotu v ucelu,
ale v maximé (praktické zasadé, jez obsahuje vSeobecné urceni vile), podle niz se
rozhodujeme. Forma vile, nikoliv pfedmét rozhoduje o moralnim statusu jednani.
Vile se musi rozhodovat podle obecného pravidla, univerzalné platného zakona
rozumu, ktery plati bez ohledu na konkrétni kontext. Kategoricky imperativ musi
byt veden principem univerzalizace: jednani muze slouzit jako obecny zakon a
muze byt pfijato jako zakon jednani kazdé racionalni bytosti.

- Kant nabidl nékolik jeho formulaci:

I. 3 Jednotlivé formulace kategorického imperativu

- 1. formulace: , jednef tak, aby maxima [princip, na zakladé kterého aktér jedna, jeho
pohnutka| 7¢ vile vidy mobla byt zarovert principem obecného zakonoddrstvi** (resp. ,,jednej
tak, jako by se maxima tvého jednani méla na zakladé tvé vile stat obecnym
ptirodnim zakonem.*) Tj. maxima musi byt univerzalizovatelnd (mtze byt
pohnutkou kazdého v obdobné situaci. Osobni pohnutky aktéra by mohly byt
osobnimi pohnutkami »$ech raciondinich aktérii v obdobné situaci — pt. lhani a kradeni).

- ¢loveék musi jednat podle takovych maxim, jez jsou mozné jako obecné zakony
rozumové utvofeného systému osob. Mohu chtit, aby vSichni jednali jako j ted’?

- univerzalita e formalni charakteristikou dkona rogumu a podstatou realizace lidské
mravnosti a svobody, nebot’ jednani ji vedené neni diktovino nutnosti vnéjsiho
sveta, ale rogument samotnym.

Ptiklady:



- jak by Kant pohlizel na sebevrazdu?
- je $patné lhat vrahovi?

- 2. formulace (tyka se Gcelu praxe: vile néco zamysli, k nécemu sméfuje, o néco
se snazi. Jde o nejvyssi dobro. Empiricky relativni ucely jen prostfedky k
uspokojeni subjektivnich potteb X ¢lovek, jeho jsoucnost je absolutnim tcelem):
,jednej tak, abys pouzival lidstvi jak ve své osobé, tak i v osobé kazdého druhého pZdy
zdrovert jako ticel a nikdy pouze jako prostiedef. 'Tj. lidstvi ma absolutni hodnotu
(lidska diistojnost).

- lidé nejsou véci, které pouzivame jako prostfedky k dosazeni urcitych vnéjsich
uceld, ale jsou ucely o sobé (osobami). Diistojnost ¢lovéka (protoze se cisty
rozum muze stat praktickym rozumem, kdy ¢inf icelem sebe sama) je poslednim
limitem jednani. Jsem-li ja sam sobé tucelem, 1 druzi jsou ucely o sobé.

- tato formulace tak zdaraznuje teleologické hledisko: aby se maxima mohla stat
obecnym zakonem, musi podporovat to, ze vSechny zucastnéné osoby jsou ucely o
sobé.

- zakaz instrumentalizace osoby: s druhym nesmim jednat jen jako s
prostfedkem, coz implikuje, Ze s lidmi mame jednat na zakladé svobodné dohody a
jejich souhlasu (to dale rozviji liberalni myslen).

- 3. formulace: , jednej tak, jako bys na zakladé své maximy vzdy by/ zdkonodarnym
Clenem v obecné 1957 diceln. (tj. ,,aby se vrile mohla prostfednictvim svych maxim
povazovat zaroven ga obecné dikonoddarnon’). Jde o regulativni ideu, ktera nas ma vést
pfi posuzovani nasich maxim.

- spolecenstvi ma spocivat na obecnych zakonech, jez si autonomné davaji
samotné osoby tim, Ze se uznavaji jako ucely o sobé. Myslenka moralni
pospolitosti.

- clovek by mél byt podiizen jen tém zakoniim, které si sim nklida. Legitimnim je jen ten
zakon, ktery by mohl byt prjat kazdym jedincem. Kritériu univerzalizace mohou
vyhovét pouze maximy, jez mohou dosahnout konsensu. Musi byt vyhodné pro
vsechny ztucastnéné, tj. musi respektovat zajmy kazdé zacastnéné osoby.

- na rozdil od Rousseaua (,,obecna vile®) jde u Kanta o hypoteticky akt
schvaleni. U Rousseaua obecna vuile testovana voluntaristicky ve skutecném aktu
schvaleni X u Kanta idea rozumu zavazuje kazdého zakonodarce davat zakony tak, e
by mobly vyphjvat ze spojené viile celého lidu. Kazdy zakon, s nimz by mohl lid souhlasit,
je spravedlivy.

I. 4 Politické dusledky Kantovy filosofie

- princip univerzalizace zalozeny na kategorickém imperativu zaklada spravedlivé
vefejné pravo.

- idea spravedlivého verejného prava: politické principy maji vychazet z obecného
gdkona ¢istého rozumu, nikoliv z uceld, kterych ma byt dosazeno. To bude mit i
zadouci dusledky.



- pf. nastoleni vééného miru — toho nedosahneme tim, ze budeme usilovat o tento
cil samotny, ale jen tak, ze se postupné dosahne souladu mezi politickym jednanim
a mravnimi principy vyvozenymi z ¢istého rozumu. Tomuto cili je tfeba se neustale
se s vyuzivanim pfiznivych okolnosti pfiblizovat. ,,Usilujte nejprve o fisi ¢istého
praktického rozumu a o jeji spravedlnost a pak sami od sebe dosahnete svého cile.*
,Moralka ma tu vlastnost... ¢im méné déla chovani zavislym na vytyceném ucelu,
tim vice je s nim pfesto v obecném souladu.. .

- zakony maji byt nastaveny tak, aby s nimi &agdy poddany mob! soublasit. Vsichni
vladcové musi své ciny chapat tak, jako by byly jednoblasné schvdleny obéany.

- zakladni maxima vefejného prava: ,veskeré jednani, jez se dotykaji prava
jinych lidi a jejichz maxima se neslucuje se gvergnénim, jsou bezpravim.* Kant tak
zavadi pravo vefejnosti: obcané ve své schopnosti pouzivat samostatné svého
vlastniho rozumu mohou nespravedlivé zakony podrobit kritice. V dobé
osvicenstvi musi byt vytvoteny podminky pro verejné pougivani rozumn.

- kategoricky imperativ je interpretovan v duchu politické smlouvy: zakony musi
byt pfipravovany tak, aby mohly byt priaty spolecnon vili celého naroda (tj. aby byly
zalozeny na principech vsem spolecného rozumu). Jen ten zakon muze byt
nastolen, ktery muaze byt univerzalizovdn. Jen ty zakony jsou zavazné, které jsou
vseobecné platné, tj. které jsou zalozeny na principech vsem spolecného rozumn.

- deontologicky princip moralniho ospravedlnéni zakoni a instituci: 1ze
zakony myslet jako univerzalné platné? Spravedlnost jako nestrannost:
spravedlivé jsou ty zakony, které nikoho nevylucuji a nikoho neopravnéné
neprivileguji.

I1. Hegel

I1. 1 Moralitit v. Sittlichkeit

- Kantova moralka (Moralitdt) je odvozena z univerzilniho a viem spolecného
rozumu. Je individualni racionalni vuli, podilejici se na spolecném rozumu. Subjekt je
zdrojem moralnfho jednani, jelikoz se jako racionalni bytost podili na viem
spolecném rozumu. Diky nému je jednotlivec schopen presahnont nahodilosti
spolecnosti a transcendovat kontext. Jd e predchiidné svym sicelsine: jako svobodna
individua se podilime na znteligibilnim svété a nejsme konstituovani svymi
empirickymi cili a tcely. Od acelt si ja udrzuje odstup.

- Hegelova moralka (Sittlichkert) je konkrétni etikon, mravnosti konkrétntho
socialniho ontextn. Normy ziskavaji vyznam v konkrétni komunité, v niz je
jednotlivec mravné situovin. Moralka je kontextualizovand. Oznacuje morilni dvazek,
ktery mam ke spolecenstvi, k némuz patiim. Socialni celek ma vlastni etickou hodnotu,
jez jednotlivce pfedchazi a konstituuje. Jedinec je vzdy soucasti spolecenstvi, je v
ném mravn¢ situovan.

- na Hegela navazuji v dne$ni dobé¢ komunitaristé, kteti zdtraznuji gakorenéni
jednotlivce v partikularnim spolecenstvi, jez ma svou inherentni hodnotu. Zdrojem
principt spravedlnosti je dana komunita, jejiz principy jedinec absorbuje v procesu
socializace.



I1. 2 Hegelova politicka filosofie

- analyza subjektu v Hegelové filosofii prava: jednotlivec jako nositel
abstraktniho prava. Je nositelem viile, charakterizuje ho chténi. Swoboda znamena
nezavislost na vnéjsim svété X clovek jedna ve vnéjsim svété. To proto neznamena,
ze zakladnim atomem je chtéjici jednotlivec. Je totiz vzdy dis# néjaké vetsi socialni a
historické struktury (i procesn.

- svobody a sebe-urceni muze clovek dojit jen v ramci urcitého kontexctu (od prirozené
svobody k etické svobodé).

- Hegel nemél doktrinu pfirozeného stavu: clovék svobodny a nedeterminovany.
Vychozi bod pfipomina pfirozeny stav: primitivni prvni clov€k touzi po tom byt
zadan & uznavan. Clovék spolecenskym tvorem: od lidf chee byt uznan jako clovék.
Potycky s druhymi proto, aby byl ¢lovék uznan.

- vztah panstvi a rabstvi: rab se smifi s zivotem v otroctvi, pan ziskava uznani, ale
to jej neuspokojuje. Tak vysvétlena stratifikace aristokratickych spolecnosti. Az po
dobyti vznikl ekonomicky vztah. Zakladem ale ztstava prestiz. Hegel pfiklada
velkou vahu hrdosti €1 jeSitnosti. Praveé ochota riskovat zivot v boji o prestiz ¢ini
lidské bytosti lidskymi a je zdrojem jejich svobody.

- Platon: thymos charakterizuje strazce. Souvisi s hodnotou, kterou clovék
pfipisuje sob¢ samému: sebetcta. Lidé se rozhnévaji, kdyz je druzi snizuji. Pokud
nedokazeme dostat svému smyslu pro sebetctu, citime hanbu, kdyz jsme
hodnoceni spravedlivé, citime hrdost.

- thymos je psychologickym sidlem touhy po uznani. Clovék je vice nez bazlivim a
ubohym zvitetem, které Ize manipulovat s pomoci obav a potfeb. Clovék je téz
schopen citit hnév v cizim zajmu.

- megalothymie: touha byt uznan nadfazeny jako druhy.

- isothymie: touha po uznani za rovného ostatnim.

- panstvi a rabstvi: nedostatek uznani vytvofil rozpor v otrokatskych
spolecnostech. Rabova svoboda je nedokonala X pan nenf uznavan jinou bytosti
taktéZ obdafenou hodnotou a distojnosti. Pan nenaléza uspokojeni, jeho zivot je
zahalkou a spotiebou.

- neuspokojeni raba nevede ke stagnaci, ale k tvofivé a obohacujici zméné. Rab
ziskava své lidstvi zpét skrze praci. Pouziva nastroje a vynaléza technologii, ovlada
ptirodu a chce zit svobodné i ve spolecnosti. Musi vymyslet zasady svobodné
spolecnosti. Francouzska revoluce uskutecnila kfest’anskou pfedstavu svobodné a
rovné spolecnosti zde na zemi. V této spolecnosti se ob¢ané budou mezi sebou
uznavat.

- Etickd povaha spolecenské existence (Sittlichkert) ma tfi momenty (mezi nimi
existuje dialekticky vztah):



- (1) rodina (partikularisticky altruismus: clovek nejedna jen ve vlastnim zajmu, ale také
v zajmu clent rodiny. Altruismus je ohranicen na tento blizky okruh lidi.).

- (2) oblanskd spolecnost (univerzalni egoismus: osoba se vztahuje ke vSem ostatnim dle
svych zajmu. Snazi se tyto ga@jmy maximalizovat. Na ostatni pohlizi jako na prostiedky
k tomuto cili. Sféra obcanské spolecnosti je mistem ekonomické aktivity: clovék
vyuziva potfeby, které ostatni citi, jako prostfedek k naplnéni vlastnich potteb.).

- (3) stdt (univergdlni altruismus). Ten je syntézon rodiny a obcanské spolecnosti. Od
obcana ocekava jednani nikoli podle vlastniho sobeckého zajmu, ale takové, které
pfinasi prospéch ostatnim (solidarita). Integruje i prvek obcanské spolecnosti:
vsechny osoby jsou identické. Stat je vetejné povahy, ovSem sounkromé a verejné nejsou
uplné oddéleny. Stale probiha boj mezi oblast{ soukromych vztaht a oblasti
vetejnou (bourgeois a citoyen). Politickd svoboda vytvaii rovnovahu téchto zaméfeni.
Integrace je mozna pouze v modernim stitu: obcanska spolecnost je oblasti
autonomie subjektivni vile (polis takovou oblast nemé¢la).

- role shromdzdéni stavi ve staté: v nich nachazeji razné zajmy svij vyraz. Predstavuji
souhrn raznych spolecenskych zajmia. Moc shromazdéni stavi by méla byt
omezena moci profesiondlnich oblanskych sirednikii, iehoz zajmem je obecné blaho.
Monarcha pak symbolizuje jednotu spolecenstvi.

- to vse je c¢asti vezahrnujiciho filosofického systému (objektifikace Ducha, 1.
kolektivnibo lidského védomi v tomto svéte). Historicky vyvoj ma raciondini strukturn.
Filosofie ma &/ ji rozlustit. Pochod Ducha v déjinach je komplexni dialekticky proces.
- tfi zakladn{ stadia historického vyvoje:

- (1) orientalni svét (svoboda jednoho — despotismus: ten je jen rozmarem a
barbarstvim)

- (2) klasicky svét (svoboda nékterych — polis: jesté nevédeli, ze clovék sam o sobé¢ je
svobodny)

- (3) germansky svét (svoboda vSech — vsichni povazovani svobodni, a to diky
univerzalité kfest’anského evangelia. Milniky na cesté v uvédomeéni predstavovaly
reformace — chybf slepé poslusnost knézim, kazdy ¢lovék ma své svédomi. Je
sekularizaci kfest’anstvi - a Francouzska revoluce).

- d¢jiny jsou wyvgjens ve védomi svobody — to je vyjadfeno v institucich komunity. Déjiny
se odehravaji ve spirildch ndsili, osobnosti jsou nastrojt /st rogumu. Duch muze ke své
realizaci uzit iracionalnich prostfedka. Pokrok v déjinach prameni z nahodné
souhry vasni, které lidi vedou ke konfliktim, revolucim a valkam. Systémy mysleni i
politické soustavy se rozpadaji a nahrazuji nové a méné rozporuplné systémy a
soustavy.

- konecnym bodem wskutecnéni svobody zde na gemi. Ztélesnénim svobody moderni
ustavni stat. Jakmile historicky proces dospéje k dosazeni svobodnych spolecnosti
v realném svété, nastane konec déjin. Neexistuji alternativni principy nebo formy
spolecenského a politického uspofadani. S modernim liberalnim statem konci lidské
d¢jiny. V tomto staté pfedstavuje obecnou ¢i univerzalni tifidu byrokracie:
pfedstavuje zajmy celé spolecnosti.



- Alexcandre Kojéve: nejdokonalej$im ztélesnénim principt Francouzské revoluce
zemé povalecné zapadni Evropy, tj. kapitalistické demokracie, které jsou prosté
pfetrvavajicich rozpori a jsou sebeuspokojené a sobéstacné. Lidé se v nich mohou
soustfedit pouze na ekonomickou aktivitu.

Poznamky k literatufe:

Tentokrat nas budou ¢ekat predevsim sekundarni texty. Zatimco heslo Hegel

v Blackwellové encyklopedii politického mysleni slouzi k prohloubeni toho, co jsme
si fekli jiz na pfednasce (vSimnéte si pfedev§im pojmu Sittlichkeit a ttech momentt
spolecenské existence a potom tfi stadif historického vyvoje), Anzenbachertv text
pfedstavuje skvélé uvedeni do Kantovy praktické filosofie a jejich hlavnich pojmu.
Opét byste si jeho cetbou méli prohloubit latku, kterou jsme jiz probirali na
pfednasce; vsimnéte si pak pfedevsim kategorického imperativu a jeho jednotlivych
tormulaci. Kantova pfednaska Co je osvicenstvi? nas pak — kromé samotného
vymezeni osvicenstvi — uvadi do dvou zptisobt uzivani rozumu; mimofadnou
pozornost vénujte Kantovu chapani vefejnosti.
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