CAST DRUHA: Filosofie prava v ustvnim prostoru

11

TEORIE
LIDSKYCH
PRAV

11.1 Lidska prava: pravni, nebo moralni
koncept?

Hovorime-li o lidskych pravech,"'** zpravidla se nam ze vSeho nejdfive vybavi
prava zakotvena v ustavach a mezinarodnich smlouvach, zaroven je vsak bude
doprovazet mlhavy pocit, Ze jsou prece jen nécim vic nez béznymi normami,
které bereme vazné z toho diivodu, zZe jsou platnou a ucinnou soucasti prav-
niho fadu. Pokud by néjaky autoritarsky stat nemél ve svych pravnich predpi-
sech zakotveno pravo na svobodu projevu, fekli bychom, Ze jeho obcané toto
pravo nemaji? Z urcitého hlediska ano, z urcitého ne. Tato otdzka vede mnohé

1% Tento text vznikl na Masarykové univerzité v ramci projektu ,,Moralni argumenty v interpre-
taci lidskych prav® ¢islo MUNI/A/0902/2019 podpoteného z prostredki acelové podpory na spe-
cificky vysokoskolsky vyzkum, kterou poskytlo MSMT v roce 2020. Za cenné piipominky k nému
autor dékuje doc. Mgr. Marku Kacerovi, PhD. a Adéle Sklenarové.
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autory k nutnosti rozliSovat legdlni a mordlni prdva.''® Prvni z nich mizeme
identifikovat jako spolecenské fakty, jako zvlastni druh praxe soudct a ured-
nika uplatiujicich verejnou moc."% Pfipadné o nich miZzeme konstatovat, ze
jsou platna, protoze jsou ukotvena v systému prava."'”” Naopak platnost téch
druhych je na takovém ukotveni nezavisld a musi byt dovozovana z néjakych ji-
nych divoda."”® Takové divody mohou byt velmi rtiznorodé — mohou spocivat
napiiklad v odkazu na obecné sdilenou lidskou ptirozenost, nebo na pozadavky
odvozené z principu uzitku. V kazdém pripadé zde mame co do ¢inéni s dvéma
odlisnymi normativnimi systémy."'”” Obcané v uvedeném statu urcité nemaji
legalni pravo na svobodu projevu, ale mohou byt nositeli obsahové totozného
moralniho prava.

Existuji vSak vitbec mordlni prava a co presné je zdrojem jejich platnosti? Tento
koncept na rozdil od legalnich prav vzbuzuje fadu pochybnosti. Pfedné je tfeba
zduraznit, Ze zde mame stale na mysli urcita opravnéni, resp. subjektivni pra-
va,''% a nikoliv rtizné cile, hodnoty nebo aspirace.""! Prvni z moznych pfistup,
jak se je mizeme pokusit uchopit, je charakterizovat je jako legalni prava, ktera

1195 pii prekladu anglickych termint legal right a moral right jsem se rozhodl ptidrzet pojeti Mi-
chala Sejvla, ktery pro né ve svych textech pouziva vyrazy legalni a morélni pravo. Viz SEJVL,
Michal. Lidskd prava jako subjektivni prdva. Teoretické a historické aspekty. Praha: Ustav statu
a prava AV CR, 2017, s. 133. Toto rozlideni samotné se objevuje jiz u Johna Stuarta Milla. Viz
MILL, John Stuart. Utilitarianism. Auckland: The Floating Press, 2009, s. 78-80. K zavéru, Ze pod-
minkou uzite¢nosti konceptu lidskych prav je pravé jeho odliseni od legalnich prav partikularnich
spolecenstvi, jakoz i od dal$ich zZddoucich spolecenskych cilti viz FREEMAN, Michael. Human
Rights. An Interdisciplinary Approach. 2nd Ed. Cambridge: Polity Press, 2011, s. 6.

1% Vice k problematice spolec¢enskych faktt a vymezeni prava viz v kapitole Tomase Sobka Prdvni
pozitivismus.

17Viz napf. GILBERT, Margaret. Rights and Demands. A Foundational Inquiry. Oxford: Oxford
University Press, 2018, s. 29. Srovnej déle definici legalnich prav jako prav, kterd jsou uznavana
a uplatnovana v ramci urcitého pravniho systému. NICKEL, James W. Making Sense of Human
Rights. 2nd ed. Malden, MA: Blackwell Publishing, 2007, s. 28.

1% K uchopeni legilnich a morélnich prav srovnej i jejich vymezeni v publikaci MENKE, Christo-
ph a Arnd POLLMANN. Philosophie der Menschenrechte. Hamburg: Junius Verlag GmbH, 2007,
s. 25 a nasledujici.

19 O uvedené distinkei lze uvazovat téz v roviné pozitivnich a prirozenych prav. Podle Norberta
Bobbia ma jejich rozliSovani s délenim na moralni a legalni préava spolecné praveé to, Ze se v obou
ptipadech jednd o dva riizné normativni systémy. Rozdil mezi témito déleni tkvi v jejich kritériu.
V piipadé pozitivnich a ptirozenych prav je jim jejich ptivod, v pripadé legalnich a moralnich prav
jsou jim jejich principy. BOBBIO, Norberto. The Age of Rights. Cambridge, Malden: Polity Press,
2005, s. xiii.

10K yymezeni subjektivnich prav viz kapitolu Michala Sejvla Teorie subjektivnich prav.

111 Srovnej NICKEL, 2007, op. cit., s. 9. K odlieni subjektivnich prav od cilt viz tamtéz, s. 24-26.

334



CAST DRUHA: Filosofie prava v ustvnim prostoru

sice aktualné nemame, ale méli bychom je mit.""*> Vii¢i tomu se nabizi jedno-
ducha namitka, Ze si miizeme snadno predstavit i takova moralni prava, jejichz
pravni zakotveni by nedavalo dobry smysl. Jako pékny priklad zde miize po-
slouzit tfeba pravo na férovy podil na dilezitych rodinnych rozhodnutich, které
by jen sotva $lo regulovat pravni cestou.''”® Predstavy o tom, jaka legélni prava
bychom méli mit, jsou tedy nepochybné diilezité, ale musime je od moralnich
prav odlisovat.

V dal$im uchopeni tohoto problému nam mitize byt velmi napomocné rozliseni
na pozitivni a kritickou morélku."** Prvni z nich je moralka akceptovand a sdile-
nd urcitou spolec¢enskou skupinou, druha predstavuje obecné moralni principy,
které mohou slouzit ke kritice soucasnych spolecenskych instituci, jakoz i po-
zitivni moralky.''"> Moralnimi pravy pak mizeme mit na mysli prdva zalozend
na pozitivni mordlce, tedy takova, kterd se v ramci spolecnosti redlné uplatnuji
a mohou byt vynucovana tfeba riznymi formami tlaku z jeji strany. Dostava se
jim spolecenského, byt nikoliv pravniho uznani.''' Daji se rovnéz identifikovat
jako ur¢ity druh spolecenskych fakt a mohou slouzit i jako inspira¢ni zdroj pro
katalogy legalnich prav samoziejmé s tou vyhradou, Ze ne kazdé takové pravo
muze byt pretaveno do své legalni obdoby. Ani tato prava ale zpravidla nespo-
jujeme s konceptem lidskych prav, protoze u téch oc¢ekavame, ze budou platna
bez ohledu na to, jestli je lidé v néjaké komunité akceptuji, nebo ne.'""” Jako rele-
vantni se v tomto kontextu tudiz ukazuji spiSe prdva, jejichZ platnost odvozujeme
od nékterého druhu kritické mordlky. Identifikace takovych prav jiz neptedstavu-

112 Popis a kritiku tohoto pfistupu viz v textu FEINBERG, Joel. In Defence of Moral Rights. Oxford
Journal of Legal Studies. 1992, Vol. 12, No. 2, s. 156 a nasledujici. Déle srovnej téZ CAMPBELL,
Tom. Human Rights: Moral or Legal? In: KINLEY, David, Wojciech SADURSKI a Kevin WAL-
TON (eds.). Human Rights: Old Problems, New Possibilities. Cheltenham: Edward Elgar, 2013, s.
4. CAMPBELL, Tom. Rights: a Critical Introduction. London: Routledge, 2006, s. 28.

113 TASIOULAS, John. Towards a Philosophy of Human Rights. Current Legal Problems. 2012,
Vol. 65, Iss. 1, s. 2. Dal$i podobné priklady viz FEINBERG, 1992, op. cit., s. 161.

"*Joel Feinberg za podobnym ucelem rozliSuje konvencni a pravou morélku (conventional and
true morality). Viz FEINBERG, 1992, op. cit., s. 152. U Jamese Nickela se miizeme setkat s obdob-
nym rozliSenim na aktualni a justifikovanou mordlku (actual and justified morality). NICKEL,
2007, op. cit., s. 28.

115 Toto rozliseni bylo velmi populdrni u utilitarist v 19. stoleti. Zde uvedené definice vSak preji-
mam ze znamé prace H. L. A. Harta. Viz HART, H. L. A. Law, Liberty, and Morality. Oxford, New
York: Oxford University Press, 1982, s. 20.

1116 Srovnej podobny koncept spolecenskych prav (v originale societal rights) v publikacich CAM-
PBELL, 2006, op. cit., s. 28. CAMPBELL, 2013, op. cit., s. 10.

7K tomu srovnej CAMPBELL, 2013, op. cit., s. 10.
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je faktickou otazku, je naopak determinovana moralnim zdtvodnovanim.'® Je-
jich platnost se opira o justifikované moralni principy."'"* Charakter téchto prav
pékné objasnuje Alan Gewirth.'*® Tento autor nejprve uvadi, Ze existence je
empiricka. Pokud fikame, Ze se lidé rodi s nohama, je takové tvrzeni empiricky
overitelné.!?! Néco takového ale neplati o kritickych moralnich pravech. Kdyz
o nich tvrdime, Ze existuji, nepfisuzujeme jim tim urcité fyzické nebo mentalni
atributy, ale konstatujeme, Ze jsou zde priikazné moralni divody, které je justifi-
kuji."> Mohli bychom je dale charakterizovat i tim, Ze jsou to ideje o tom, jaka
pozitivni moralni (resp. konvenc¢ni) prava bychom méli mit.

Zasadni odli$nosti mezi vyjmenovanymi druhy subjektivnich prav samoziejmé
nijak nevylucuji jejich vzdjemné piekryvani se.''”® Pravo na svobodu projevu
muze byt zaroven legalnim pravem, muize byt zalozeno na pozitivni moralce
a zaroven odvoditelné i z nékterych druhi kritické moralky. Véechna tato prava
sice budou mit totozny obsah, pfesto je miizeme samostatné uchopit a analyzo-
vat.

I viici kritickym moralnim praviim samotnym jiz bylo nadneseno mnoho nami-
tek. Muzeme si napriklad opravnéné klast metaetickou otazku, odkud se jednot-
livé moralni principy, z nichz jsou takova prava dovozovana, berou. Stejné tak
se miizeme ptat, které z téchto principti jsou korektni a zda je viibec smysluplné
o néjakych korektnich moralnich principech hovorit.!'** Dalsi z moznych vytek
spociva v tom, ze rozebirana prava nejsou schopna plnit klicovou funkci prav,

1125

kterou je feSeni spolecenskych a politickych sporti.''** Byvaji vii¢i nim vznage-

18 Srovnej CAMPBELL, 2013, op. cit., s. 12. GILBERT, 2018, op. cit., s. 36.

19 FEINBERG, Joel. The Nature and Value of Rights. The Journal of Value Inquiry. 1970, Vol. 4,
Iss. 4, 5. 253, 255.

120 Alan Gewirth ve svém textu sice vztahuje své postiehy na lidska prava, domnivam se vsak, ze
je mozno takto uvazovat i o kritickych moralnich pravech v obecné roviné.

121 Souhlasim s pfipominkou Marka Kécera, ze v§eobecné kladné soudy se empiricky ovéfuji jen
velmi obtizné. Nicméné stile je jejich empirické ovéfovani smysluplné a v idedlni situaci, kdy
bychom mohli uvézit opravdu vsechny pripady, by vedlo k nezpochybnitelnym vysledkiim. Nic
takového ani vzdalené neplati o nadich tvrzenich o mordlnich pravech, u nichz je jakékoliv empi-
rické ovéfovani nemozné. Proto mezi nimi stale ziistava vyznamny rozdil.

122 GEWIRTH, Alan. The Epistemology of Human Rights. Social Philosophy ¢ Policy. 1984, Vol.
1, Iss. 2,s. 3.

12 Srovnej FEINBERG, 1992, op. cit., s. 151. Dale viz i NICKEL, 2007, op. cit., s. 46. GILBERT,
2018, op. cit., s. 35.

124K tomu srovnej FEINBERG, 1992, op. cit., s. 166.

12 Srovnej CAMPBELL, 2013, op. cit., s. 21-22.
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ny pfipominky, Ze jsou pouhou rétorikou, nepatficnym prenesenim terminu
z pravni oblasti a jako takova jen vedou k zatemnéni problému, jaka prava lidé
maji, a jakd by mit méli."'

Vyse uvedené namitky nas mohou piivést k ivaze, zda by nebylo presnéjsi ho-
vorit pouze o legalnich pravech a mordalnich hodnotach, které maji tato prava
ochranovat."”” Takovouto pozici, jez ztotoznuje lidska prava s legalnimi nebo
nanejvys v pozitivni mordlce ukotvenymi pravy, mizeme oznacit jako prdvni
redukcionismus. Sama o sobé nevylucuje moralni kritiku legalnich prav, pouze
po zohlednéni zminénych namitek rika, ze by neméla byt artikulovana v termi-
nech lidskych prav coby ur¢itého druhu morélnich prav.''

Dulezité je si uvédomit, Ze ani tento pristup neni uplné bez kazu. Byva kritizo-
van napriklad za to, Ze nevysvétluje, pro¢ vlady ztraci legitimitu, kdyz nerespek-
tuji lidska prava svych obcanii.!’*® Pravé ochrana jednotlivcti pred zneuzivanim
moci ze strany vlady byva vnimana jako kli¢ova funkce lidskych prav.'** Neni
nakonec ani nic zvlastniho na tom, ze kritickd moralni prava plni jiné funkce
nez pozitivni moralni prava nebo legalni prava. Pokud bychom se je snazili riiz-
nymi zpusoby zredukovat at uz pravé na né, nebo na pouhé moralni hodnoty,
omezovali bychom jejich kritickou funkci. I kdyz mohou nékteré otazky s nimi
spojené vyvolavat pochybnosti, je neoddiskutovatelné, Ze jsou soucasti koncep-
tualniho aparatu vétsiny z nas.'"!

Do opozice vici pravnimu redukcionismu lze dat pfistup oznacovany jako pri-
oritismus."** Jeho zastanci obhajuji ,konceptudlni a epistemologickou nezavis-
lost mordlnich prav a normativni prioritu lidskych prav jako mordlnich prav.“''*
Do tohoto proudu pak mizeme zaradit vétsinu autort usilujicich o justifikaci
lidskych prav, jejichz teorie (véetné jejich vyhod a nevyhod) budeme v nasledu-
jicich radcich podrobnéji analyzovat.

126K tomu viz i podobnou poznamku uvadénou v praci NICKEL, 2007, op. cit., s. 32.

127 CAMPBELL, 2013, op. cit., s. 3-4.

128 Tamtéz, s. 7.

129 Tamtéz, s. 13.

I EREEMAN, 2011, op. cit., s. 16, 67, 198. NICKEL, 2007, op. cit., s. 45.

I3 FEINBERG, 1992, op. cit., s. 151.

1132 Tom Campbell jej zaroven oznacuje jako moralni redukcionismus. Viz CAMPBELL, 2013, op.
cit.,, s. 11, 15.

U3 Tamtéz, s. 11-12.
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11.2 Charakteristické rysy lidskych prav

Predchozi uvahy potvrzuji, ze korektnéjsi je legalni prava obsazena v riznych
pravné zavaznych katalozich oznacovat jako zdkladni prava a termin lidskd
prdva vyhradit pro prava mordlni, ktera jsou zaloZena na urcitém druhu nebo
druzich kritické moralky.'"** Tim nema byt popfena spfiznénost obou koncep-
tt. Sam soubor zakladnich prav tradi¢né cerpa inspiraci z filosofickych a poli-
tickych lidskopravnich ideji a z nejvétsi ¢asti predstavuje pozitivizovana lidska
prava. Rozdil mezi obéma kategoriemi prav je dale ponékud stiran tim, ze za-
kladni prava jsou ¢asto formulovana velmi abstraktné, coz otvira Siroky prostor
pro jejich interpretaci. Snaha vylozit je v tom nejlepsim mozném svétle nakonec
taktéz vede k zohlednovani rtiznych ideji a argumentti ptivodné pochazejicich
z moralni oblasti."'* K pozitivizaci lidskych prav tak nakonec dochazi nejen le-
gislativni, ale téZ soudni cestou.

Pro¢ v8ak hovorime o lidskych, a nikoliv o pfirozenych pravech? Také toto roz-
liseni ma své dtivody. Napriklad VSeobecna deklarace lidskych prav se druhému
uvedenému terminu pravdépodobné zamérné vyhnula, protoze se chtéla vyma-
nit z navaznosti na nékteré kontroverzni teorie pracujici s konceptem lidské pri-
rozenosti.'*® Lidska prava nemusi byt totiz nutné odvozena z ptirozeného pra-
va.'®” Na rozdil od pfirozenych prav jsou oteviend riiznym justifikacim."*® Tuto
otevienost mizeme vnimat ne jako jejich slabinu, ale naopak jako jejich silnou
stranku. Jejich uspésna expanze ve svété totiz muze byt dana podle nékterych
autorti pravé tim, ze nejsou napojena na zadné konkrétni zdivodnéni.'”** Na-
vzdory tomu - pokud bychom je chtéli podrobnéji charakterizovat — nevyhne-
me se zdanlivé paradoxnimu konstatovani, ze ve svém obvyklém pojeti predsta-
vuji objekty, které si uchovavaji fadu typickych prirozenopravnich ryst. Jedna se
zde vsak pouze o jejich rysy, nikoliv déivody, které za nimi stoji.

134K tomu srovnej i HAPLA, Martin. Lidskd prava bez metafyziky: legitimita v (post)moderni dobé.
Brno: Masarykova univerzita, 2016, s. 38-41. ONDREJEK, Pavel. Princip proporcionality a jeho
role pfi interpretaci zdkladnich prdv a svobod. Praha: Leges, 2012, s. 15.

1133 Za tento postieh dékuji Tomasi Sobkovi.

136 FREEMAN, 2011, op. cit., s. 41.

1137 GRIFFIN, James. On Human Rights. 1st ed. Oxford: Oxford University Press, 2008, s. 9.

1138 Srovnej HAPLA, 2016, op. cit., s. 38, 40-41.

9 TGNATIEFFE Michael. Human Rights as Politics and Idiolatry. Princeton: Princeton University
Press, 2003, s. 78.
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Lidska prava tak mtizeme charakterizovat prostfednictvim teze, ze je md kazdy
clovék na zdkladé toho, Ze je lidskou bytosti."** Podle Campbella je od ostatnich
moralnich prav odlisuje jejich univerzalita a pfednost, kterou maji pred ostatni-
mi moralnimi naroky."'* Jini autoti dale uvade¢ji, ze jsou to prava abstraktni''**
a rovna.!'”? Existuji nezévisle na stitu a strukturalnich rysech instituci."'** Ri-
kame o nich také, ze jsou nezcizitelna,'*
prava nalezejici jednotlivctim.'*¢ Mnohé z téchto vyjmenovanych charakteristik
pritom mohou byt dany do uzké souvislosti s prvni uvedenou tezi: Tim, Ze jsou
nositeli téchto prav viichni lidé, mtize byt dan jejich univerzalni rozmér."*” Tim,
ze tato prava maji na zakladé néceho, co je pro kazdého clovéka esencialni, je
dana jejich rovnost, nezrusitelnost, nezcizitelnost a nezadatelnost.

nezadatelna a nezrusitelna, ze jsou to

Ze vsech zminénych rysi lidskych prav celi nejvétsi kritice jejich univerzalita.''*®
Zaroven je od nich jen stézi odlucitelna. Jak totiz spravné uvadi Adam Etinson,
teorie, které by prisuzovaly prava jen uzké skupince lidi, by jen sotva byly vni-
many jako teorie lidskych prav.''* Jiz z hlediska svého pojmového vymezeni se
jedna o prava vsech lidi - pokud by tomu tak nebylo, hovotili bychom o néc¢em
jiném.

V obecné roviné byva univerzalita lidskych prav charakterizovana tezi, Ze jejich
nositeli jsou vsichni lidé ve vSech dobach a na vsech mistech.'”** Néktefi autori,

14 DONNELLY, Jack. Universal Human Rights in Theory and Practice. 3rd Edition. Ithaca and
London: Cornell University Press, 2013, s. 10. FEINBERG, 1992, op. cit., s. 154. FREEMAN, 1992,
op. cit., s. 66-67. GEWIRTH, 1984, op. cit., s. 1. KOHEN, Ari. In Defense of Human Rights: a Non
-religious Grounding in a Pluralistic World. London: Routledge, 2007, s. 6.

14 CAMPBELL, 2013, op. cit., s. 2.

U2 FEINBERG, 1992, op. cit., s. 154.

12 DONNELLY, 2013, op. cit., s. 10. FREEMAN, 2011, op. cit., s. 68.

U4 BEITZ, Charles R. The Idea of Human Rights. Oxford: Oxford University Press, 2009, s. 52-53.
114 DONNELLY, 2013, op. cit., s. 10.

146 jdska prava prostfednictvim toho, Ze se jedna o prava jednotlivctl, charakterizuje napt. Mi-
chael Freeman. Viz FREEMAN, 2011, op. cit., s. 68.

147 Srovnej WALKER, Neil. Universalism and Particularism in Human Rights: Trade-off or Produ-
ctive Tension? In: KINLEY, David, Wojciech SADURSKI a Kevin WALTON (eds.). Human Rights:
Old Problems, New Possibilities. Cheltenham: Edward Elgar, 2013, s. 90.

148 K pochybnostem o univerzalnim rozméru lidskych prav srovnej i nékteré zajimavé uvahy
Charlese R. Beitze. BEITZ, 2009, op. cit., s. 4.

19 ETINSON, Adam (ed.). Human Rights: Moral or Political? Oxford: Oxford University Press,
2018, 5. 9. Za uzite¢nou povazuji v tomto kontextu poznamku Marka Kécera, ktery upozornuje, Ze
zde hodné zalezi na nasi definici ¢loveka.

150 BEITZ, 2009, op. cit., s. 53.
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jako napriklad Jack Donnelly, se ji snazi jesté dale strukturovat a rozlisit jeji riz-
né druhy.'"* V jeho pojeti tak miizeme diferencovat univerzalitu konceptualni,
substantivni, antropologickou, funkéni, mezinarodnépravni, prekryvajiciho se
konsenzu a ontologickou. Konceptualni univerzalita vyplyva jiz ze samotné de-
finice téchto prav.'"** Jejim problémem podle Donnellyho je, Ze 1ze o ni smyslu-
plné hovotit jen tehdy, pokud opravdu existuji prava, jejichz nositeli jsou v8ichni
univerzalné. Existence takovych prav je pfitom podle jeho soudu velmi diskuta-
bilni.'*** Substantivni univerzalita je jiz spojena s urcitou koncepci ¢i katalogem
lidskych prav. V jejim ramci si mtizeme napfiiklad kldst otdzku, zda jsou prava
zakotvend ve VSeobecné deklaraci lidskych prav opravdu univerzalni.'>* Dal-
$1 druh univerzality miizeme oznacit privlastkem antropologicka. Ta je ovSem
jen stézi obhajitelna,'">> protoze pravé antropologické vyzkumy nas presvédcuji
o tom, ze vétsina spolecnosti s ideou lidskych prav nikdy nepracovala. Funkéni
univerzalita vychazi z toho, Ze lidskd prava predstavuji reakci na hrozby, kte-
ré vyvstavaji spolu se spolecenskymi, ekonomickymi a politickymi zménami
modernity.'"*® Lidska prava tak ziskavaji univerzalni rozmér spolu s tim, jak se
prohlubuje proces globalizace a rozviji se moderni trhy a staty.'"”” Tato univer-
zalita se vSak vyskytuje pouze v dne$ni dobé¢ a je tudiz relativni z historického
hlediska.'"*® Mezinarodnépravni univerzalita je dana vyznamnymi dokumenty
jako napt. VSeobecnou deklaraci lidskych prav nebo Videnskou deklaraci z roku
1993.'"%° Univerzalita prekryvajiciho se konsenzu souvisi s Rawlsovou myslen-
kou, ze se mizeme v praxi shodnout na urcité politické koncepci (jakou mohou
byt i lidska prava) na zakladé odlisnych filosofickych, nabozenskych a dalsich

131 Podrobnéjsi shrnuti a kritiku Donnellyho koncepce Ize v nasem prostredi nalézt v publikaci
HAPLA, 2016, op. cit., s. 53 a nasledujici.

132 DONNELLY, Jack. International Human Rights. 3rd ed. Boulder: Westview Press, 2007, s. 282
283.

133 Podrobnosti viz tamtéz, s. 283.

13 DONELLY, 2007, op. cit., s. 282-283.

1% Tamtéz, s. 281.

136 Tamtéz, s. 287.

157 GOODHART, Michael. Origins and Universality in the Human Rights Debates: Cultural
Essentialism and the Challenge of Globalization. Human Rights Quarterly. 2003, Vol. 25, No. 4,
s. 935.

13 DONNELLY, Jack. Both Universal and Relative (A Reply to Michael Goodhart). Human Rights
Quarterly. 2008, Vol. 30, No. 1, s. 198

1 DONNELLY, 2007, op. cit., s. 288.
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vychodisek. Nakonec, ontologicka univerzalita vychazi z predstavy, ze lidska
prava maji jeden transhistoricky a objektivné uchopitelny zaklad."'*!

Hlavnim problémem Donnellyho déleni je to, Ze dostate¢né nerozliSuje mezi
zakladnimi a lidskymi pravy. V kontextu kritickych moralnich prav neni totiz
tfeba mezinarodnépravni univerzalita prili§ relevantni. Podobné ani funk¢ni
univerzalita neni schopna plné garantovat kritickou funkci téchto prav. Jejich
univerzalita tudiz musi byt zaloZena ontologicky, pokud se md stale jednat o kri-
tickda moralni prava. To, nakolik je takové zalozeni presvédcivé, uz je samozrej-
mé jina otazka.

S problémem univerzality se rovnéz poji kritika lidskych prav coby produktu
zapadni civilizace,''** ktery slouzi jen jejim imperialistickym tendencim."® Vici
této vytce pekné protiargumentuje Michael Freeman. Podle tohoto autora stoji
v jejim pozadi dvé ideje: to, ze kazdému by se mélo dostat rovného respektu
a myslenka, Ze respektovat osobu znamena respektovat jeji kulturu, ktera se po-
dili na utvéreni jeji identity. Obé tyty ideje si vSak narokuji univerzalni platnost,
a proto jsou nekonzistentni s kulturnim relativismem."'** Filosofické zaklady to-
hoto druhu relativismu jsou navic problematické stejné jako zaklady lidskych
prav. Musime se tudiz zamérit na zajmy, které tyto koncepty chrani. Zatimco
lidska prava podle Freemana chrani kazdého, kulturni relativismus jen urcité
kultury proti imperialistickym invazim (a to v¢etné jejich pripadnych opresiv-
nich elit)."'*® Zde se ovSem nabizi namitka, Ze pointa kritikd lidskych prav spo-
¢iva v tom, Ze podle nich ve skutecnosti nechrani zajmy kazdého, ale pravé jen
zapadnich elit. Na to by sice bylo mozno reagovat tim, ze ackoliv fakticka situace
miize byt takova, z normativniho hlediska je jejich ambici chranit vSechny lidi
bez rozdild. I o kulturnim relativismu bychom ale v idealnim pripadé mohli fici,
ze se snazi ochranovat specifika vSech kultur. Urcité jej mizeme odlisit od situa-
ci, kdy nékteré vlady potlacuji ob¢anska a politicka prava v ramci usili o hospo-

16 Tamtéz, s. 291.

1el Tamtéz, s. 292.

162 Je v§eobecné akceptované, ze lidska prava maji zapadni piivod (pfinejmensim v tom smyslu, ze
byla poprvé rozpoznana v zapadni kulture). Neshoda spociva ve vaze, ktera ma byt tomuto faktu
ptiklddana. K tomu viz LI, Xiarong. ,,Asian Values“ and the Universality of Human Rights. Philo-
sophy and Public Policy Quarterly. 1996, Vol. 16, No. 2, s. 22-23.

163 Srovnej BEITZ, 2009, op. cit., s. 203-206.

" FREEMAN, 2011, op. cit., s. 126-127.

HSFREEMAN, 2011, op. cit., s. 128.
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darsky rozvoj.''* Musime tedy vzdy rozliSovat normativni koncepty od fakticity,
vcetné zpiisobt, jak je rizni aktéfi v praxi vyuzivaji.

Dal$im rysem lidskych prav je jejich prednost pred ostatnimi mordlnimi ndro-
ky. Ta se mtize lidit v zavislosti na konkrétnich pravech od absolutni priority''s’
k pouhému vyznamnému postaveni, které muze byt prebito jinymi nekompa-
tibilnimi moralnimi pozadavky, jez ani nemuseji mit povahu lidskych prav.'*®
Ackoliv si tato prava absolutni prioritu zpravidla konceptualné narokuji, je otaz-
kou, zda je ji mozné adekvatné zdavodnit."'® Tim spis, Ze se mnoha z téchto
prav mohou dostavat i do konfliktti mezi sebou. Pravé zpusob, jak se s témito
vzajemnymi konflikty prav vyporadat, tradi¢né predstavoval pro jejich teorie
velkou vyzvu.'"” Resent, ktera se zde nabizela, byla rtzna."”" Naptiklad podle
Alana Gewirtha bychom méli upfednostnit takové pravo, které je vice nezbyt-
né z hlediska zajisténi naseho normativniho aktérstvi.''”? V ptipadé zakladnich
prav se nakonec prosadila aplikace principu proporcionality, kterou muzeme
vztahnout i na feSeni konfliktti mezi lidskymi pravy."'”> V souvislosti s tim vsak
vyvstava silnd kritika, zda tak nezbavujeme prava jejich normativni sily a nesni-
zujeme je na uroven pouhych cild, politik nebo hodnot."'”*

116 Srovnej TESON, Fernando R. International Human Rights and Cultural Relativism. Virginia
Journal of International Law. 1985, Vol. 25, No. 4, s. 872.

16 Podle Alana Gewirtha je pravo absolutni, kdyz nemiize byt za zadnych okolnosti nevzato
v uvahu, nikdy do néj nemize byt odtivodnéné zasazeno a musi byt naplnéno bez vyjimek. Viz
GEWIRTH, Alan. Are There Any Absolute Rights? The Philosophical Quarterly. 1981, Vol. 31, No.
122,s. 2.

1% CAMPBELL, 2013, op. cit., s. 2.

1% Otazce, zda viibec existuji néjaka absolutni prava se vénuje napt. text GEWIRTH, 1981, op. cit.
To, ze neni vérohodné pojimat v$echna lidska prava jako absolutni, tvrdi kupfikladu James Nickel.
Viz NICKEL, 2007, op. cit., s. 42.

170 Jednim z tradi¢nich zdroji kritiky lidskych prav ostatné bylo to, ze dlouhou dobu nebylo viibec
zfejmé, jak fesit konflikty mezi nimi. Takovou vytku jim adresoval jiz Jeremy Bentham a po dru-
hé svétové valce napriklad Norberto Bobbio. Srovnej BOBBIO, 2005, op. cit., s. 7, 27-28. V této
souvislosti si zaslouzi zminku rovnéz zajimavy komentai Marka Kacera k prvni verzi tohoto textu.
Podle né¢j muizeme existenci kolizi mezi jednotlivymi lidskymi pravy vnimat i jako jejich prednost.
Diky nim totiz mizeme transformovat spolecenské nebo politické konflikty do konfliktt pravnich
a mordlnich. Tim je napliiovana role prava, kterou je nahradit nasilné feseni sport fesenim mi-
rumilovnym.

171 Srovnej FREEMAN, 2011, op. cit., s. 82-84.

172 GEWIRTH, Alan. 1981, op. cit., s. 3.

17 K tomu vice v kapitole Zdenika Cervinka Proporcionalita.

177 této pozice kritizuje proporcionalitu napriklad Jiirgen Habermas, na coz reaguje ve svych
textech Robert Alexy. K tomu viz ALEXY, 2006, op. cit., s. 24.
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Abstraktnost lidskych prav lze dat do kontrastu viici jinym konkrétnéji zamére-
nym moralnim pravim."” Na jednu stranu tak mtizeme postavit tfeba lidské
pravo na rovné zachdzeni a na druhou konkrétni pravo studentd, aby s nimi
bylo férové zachazeno u zkousek. Zdtraznujeme-li, Ze lidska prava jsou rovnd,
mame tim na mysli, ze kazdy ¢lovék je nositelem totozného souboru prav.''”¢
Preinstituciondlni charakter lidskych prav je jednim z jejich rysi, ktery byl casto
zdlraznovan jiz v pripadé prirozenych prav.''”” Znamena, ze existence téchto
prav predchazi statu, Ze jsou nezavisld na jeho strukture. Jako takova predstavuji
prvky, které stat musi respektovat. Takovéato charakteristika vSak nedava dob-
ry smysl u prav na politicky azyl nebo na bezplatné zakladni vzdélani, protoze
jejich nutnym predpokladem je existence politickych instituci.'’”® Na presnych
vyznamech atributii nezcizitelnosti a nezadatelnosti nepanuje v nasem prostte-
di shoda,"” ale v zasadé se zde jedna o to, ze nikdo nemize byt téchto prav
zbaven (nezrusitelnost), sam se jich nemuze vzdat (nezadatelnost), ani je prevést
na nékoho jiného (nezcizitelnost). Protoze nemtize prestat byt lidskymi bytost-
mi, nemuiZe prijit o tato prava ani tehdy, kdyz se chovame $patné, kruté nebo
tyransky.'"*® Nakonec, lidska prava jsou typicky chapéana jako prdva jednotlivcii.
To platii pro prava, ktera muze jednotlivec uplatiiovat jen v ramci urcité skupiny
(napriklad pravo shromazdovaci), tfebaze se nezfidka uvazuje i o pravech pti-
slusicich riznym skupinam a kolektivnim entitam."'®!

11.3 Ukoly teorie lidskych prav

Teorii lidskych prav miizeme povazovat za soucast praktické filosofie. Otazky,
které si klade, tedy v nejobecnéjsi roviné souvisi s tim, co je spravné, jak bychom
méli jednat a jak by mély byt nastaveny nase pravni a politické instituce. Lidska
prava predstavuji jiz tradi¢ni zdroje limitt statni moci a tim i jeden z vychozich

173K abstraktnosti a specifi¢nosti prav srovnej NICKEL, 2007, op. cit, s. 23.

1176 Srovnej DONNELLY, 2013, op. cit., s. 10.

"7 BEITZ, 2009, op. cit., s. 52-53.

178 Tamtéz, s. 55.

17 O rliznych vymezenich nezcizitelnosti a nezadatelnosti pékné pise Michal Sejvl. Viz SEJVL,
Michal. Lidska prava jako diskursivni pojem. Prdvnik. 2017, ro¢. 156, ¢. 6, s. 484-485.

18 Srovnej DONNELLY, 2013, op. cit., s. 10.

18K problematice lidskych prav coby prav jednotlivet a prav skupin srovnej nékteré avahy Jacka
Donnellyho. Viz tamtéz, s. 29-31, 45-54.
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konceptt konstitucionalismu.'*? Z toho vyplyva i jejich vyznam pro legitimizaci
statni moci.'® Jsou inspiraci nejen pti uvahach o tom, jak méa vypadat ustava,
ale i pri reSeni rtiznych interpretacnich a aplikacnich otazek zejména tstavnimi

soudy.

Cilem teorii lidskych prav je vyfeseni nékolika zasadnich probléma. Prvni z nich
se vztahuje k otazce, kdo presné ma byt jejich nositelem."® Zdanlivé jednodu-
cha odpovéd, ze clovek,"™ se pritom nemust jevit jako uplné uspokojiva. Je totiz
obtizné urcit, jaka charakteristika vztazena ke ¢lovéku ¢ini vyluénym nositelem
téchto prav treba i pacienty v trvalém a nezvratném vegetativnim stavu nebo
tézce mentdlné hendikepované, a zaroven se nevztahuje na alespon néktera zvi-
fata.''® Stejné tak se objevuji uvahy, zda bychom neméli tento koncept vztah-
nout i na nékteré kolektivni entity. Diskutabilni je rovnéz zodpovézeni otazky,
kdo ma byt nositelem povinnosti, které s nimi koresponduji. Ma jim byt pouze
stat,'®” nebo i nékdo dalsi? Treba jednotlivci?''®® A v jakém rozsahu?''® Tato
otazka je obzvlast citliva u socialnich prav, ktera na rozdil od nékterych poli-
tickych a obcanskych prav nemohou zakladat univerzalni povinnosti sméfujici
vici uplné kazdému.'* Otevrené je i, co vSechno ma byt objektem téchto prav.
V poslednim stoleti mtizeme byt svédky, ze se katalogy legalnich prav postupné
roz§ifuji, a i dnes uvazujeme o novych lidskych pravech, zejména v souvislosti
se zivotnim prostredim.'*! Nakonec je tfeba také zkoumat, co je zdkladem, resp.

182K problematice konstitucionalismu viz stejnojmennou kapitolu Jitiho Barose.

18K tomu srovnej napt. KYSELA, Jan. V suterénu teorie lidskych prav. Poznamky k jejich povaze,
predpokladim a dtisledkiim. In: GERLOCH, Ales, Pavel STURMA et al. Ochrana zdkladnich prav
a svobod v proméndch prava na poldtku 21. stoleti: v Ceském, evropském a mezindrodnim kontextu.
Praha: Auditorium, 2011, s. 87.

18K této otazce srovnej CAMPBELL, 2006, op. cit., s. 47 a nasledujici.

18 NICKEL, 2007, op. cit., s. 37.

18V nasem prostredi se problému, zda by lidska prava neméla byt do urcité miry ptiznana i zvi-
fattim, vénoval napf. FLORIAN, Oldtich. Pro¢ pouze lidska? PotiZe s univerzalitou lidskych prav.
Pravnik, 2018, ro¢. 157, ¢. 11, 5. 956 a nasledujici.

187 Napt. James Nickel konstatuje, Ze primarnim nositelem povinnosti korespondujicich s lidsky-
mi pravy jsou vlady. K tomu viz NICKEL, 2007, op. cit., s. 38.

1188 Tamtéz, s. 40.

U8 FREEMAN, 2011, op. cit., s. 81-82.

19 Srovnej MACMILLAN, C. Michael. Social versus Political Rights. Canadian Journal of Political
Science / Revue canadienne de science politique. 1986, vol. 19, no. 2, s. 294. K problému, zda jsou
socialni prava opravdovymi lidskymi pravy, a souvisejicim odbornym diskuzim viz HAPLA, 2016,
op. cit., s. 43-53.

1V ¢eském prostredi srovnej k této problematice napt. kratsi kolektivni monografii CHOCHO-
LACKOVA, Kristina et al. Novd lidskd prdva. Praha: Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka fakulta,
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justifika¢ni bazi téchto prav. Pravé od vybéru této baze se neziidka odviji i odpo-
védi na ostatni uvedené otazky — umoznuje nam specifikovat, kdo vii¢i komu ma
mit jaké pozadavky, jakoz i jejich obsah. V nasledujicich radcich budeme proto
vénovat pozornost zejména riznym justifikacnim teoriim."**

11.4 Justifikace lidskych prav

11.4.1 Zakladni druhy a problémy justifikacnich teorii
lidskych prav

Vétsina autort se shoduje na tom, ze lidska prava neni mozno justifikovat tvr-
zenim, ze jsou self-evident."”® V jednotlivych historickych obdobich totiz byva-
ly rizné koncepty vnimany jako samoziejmé''** a jen malokdy jimi byla pravée
tato prava. Na druhou stranu, kazdé zdivodnéni musi nékde zacit. Vzdy musi
mit néjaky predpoklad, ktery je jim samotnym neprokazatelny a jako takovy
je povazovan za zfejmy. Mnohé justifika¢ni teorie tak usiluji o to odvodit lid-
skd prava z néjakého vice samoziejmého zakladu. Miizeme si pochopitelné klast
skeptickou otazku, zda viibec néjaky takovy zaklad miize existovat, jestli zde
nakonec nejde pouze o to ukazat, ze lidska prava jsou odvoditelna, nebo alespon
slucitelna se Sirokym komplexem jinych normativnich ideji. Povazujeme-li je
jen za pouhy spolecensky konstrukt, pak miizeme souhlasit s tvrzenim Michaela
Freemana, Ze jsou ,,tak platnd, jako diivody, které je podporuji, silné.“!%°

Uvazujeme-li o filosofickém zakladu lidskych prav, nabizi se zde téz myslenka,
ze jejich rizné druhy'”® mohou vyzadovat odlisné justifikace."'” Jinak musi-

2013, 105 s. ISBN 978-80-87146-83-5.

192V ¢eském prostredi shrnuje a objasnuje rtizné justifikaéni teorie lidskych prav napt. HAPLA,
2016, op. cit., s. 89 a nasledujici.

193 Tento nazor zastava napt. ALEXY, Robert. Menschenrechte ohne Metaphysik? Deutsche Zeit-
schrift fiir Philosophie. 2004, vol. 52, no. 1, s. 18. ALEXY, Robert. Discourse Theory and Funda-
mental Rights. In: MENENDEZ, José Agustin a Erik Oddvar Eriksen (Eds.). Arguing Fundamental
Rights. Dordrecht: Springer, 2006, s. 19. BOBBIO, 2005, op. cit., s. 13. FREEMAN, 2011, op. cit., s.
68. GEWIRTH, 1984, op. cit., s. 5.

1194 BOBBIO, 2005, op. cit., s. 13.

19 FREEMAN, 2011, op. cit., s. 88.

11% Toho, Ze kategorie lidskych prav jsou velmi heterogenni si v§ima jiz Norberto Bobbio. Viz
BOBBIO, 2005, op. cit., s. 7.

197 Tamtéz, s. 87. K pluralitnimu zdkladu lidskych prav se stavi vstficné i Jeremy Waldron. K tomu
viz napt. WALDRON, Jeremy. Is Dignity the Foundation of Human Rights? In: CRUFT, Rowan;
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me tfeba zdivodnovat pravo nebyt mucen a jinak pravo na pfiméfené hmotné
zabezpeceni. V tomto smyslu muze katalog lidskych prav spocivat na vice za-
kladech. To ovSem neni totéz jako tvrdit, Ze k jednomu konceptu lidskych prav
muzeme dospét na zakladé riznych divodu - tedy vztahovat na néj Rawlsovu
ideu prekryvajiciho se konsenzu.""*® Obé takova pluralitni pojeti ale mohou uci-
nit lidska prava akceptovatelnéj$imi."® Proti tomuto druhu justifika¢nich teorii
muzeme postavit monisticky pristup, podle néhoz maji lidska prava jen jeden
univerzalni zdklad."* Jeho vyhodou miize byt pravé to, Ze jsou u néj vylouceny
konflikty, které mohou vznikat mezi riznymi zaklady.'*"'

Samotnych justifika¢nich ptistupt k lidskym praviim je bezpocet. Zpravidla ope-
ruji s idejemi, jakymi jsou normativni aktérstvi, distojnost a posvatnost lidské
bytosti, dobry zivot apod. Lidska prava z nich v nékterych koncepcich vychazi,
ptipadné slouzi k jejich zajisténi ¢i ochrané. Svou roli hraje i koncept konsenzu,
at uz mezi skute¢nymi, nebo jen hypotetickymi aktéry. Bezpocet je i moznych
vytek viici témto pristupiim. Jedna z nejcastéji uvadénych spociva v tom, ze dané
teorie nefesi problém prechodu od faktti k normam.'** Jejich frekventované kri-
tizovanym nedostatkem byva dale i to, Ze adekvatné neobjasnuji, jak mohou byt
z velice abstraktnich vychodisek a formulaci téchto prav odvozovany konkrétni
pozadavky v jednotlivych pfipadech. V nasledujicich fadcich budeme vénovat
stru¢nou pozornost nékolika v soucasnosti nejvice diskutovanym justifika¢nim
teoriim lidskych prav.

S. Matthew LIAO, and Massimo RENZO (eds.). Philosophical Foundations of Human Rights. 1st
Edition. Oxford: Oxford University Press, 2015, s. 120.

198 RAWLS, John. Political Liberalism. Expanded Edition. New York: Columbia University Press,
2005, s. 133 a nasledujici.

1% GUTMANN, Amy. Introduction. In: IGNATIEFE Michael. Human Rights as Politics and Idio-
latry. Princeton: Princeton University Press, 2003, s. xxii.

200K rozliseni monistickych a pluralistickych teorif ospravedInéni lidskych prav viz MILLER, Da-
vid. Grounding Human Rights. Critical Review of International Social and Political Philosophy.
2012, Vol. 15, No. 4, s. 410-411.

1200 Tamtéz.

1202 Sroynej KACER, Marek. O tlohe metafyziky pri odévodiiovani fudskych prav. Casopis pro
pravni védu a praxi. 2016, r. 24, . 3, s. 340, 346 a nasledujici.
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11.4.2 Nabozenska justifikace lidskych prav

Prvni skupina justifikacnich pfistupt prfisuzuje lidskym praviim nabozenské
kotfeny, vnima je jako produkt bozi viile, nebo tvrdi, Ze maji-li byt tato prava
smysluplnd, pak musime akceptovat predpoklady, které nevyhnutelné maji na-
bozensky charakter.””” Tyto predpoklady jsou pritom casto kritizovany jako
empiricky neovéfitelné a majici zna¢né spekulativni charakter.’*** Dal$im cas-
tym problémem téchto pristuptl je, ze jsou presvédcivé pouze pro lidi, ktefi jsou
vérici, a jako takové jsou jen stézi prijatelné v sekuldrné zamérenych spole¢nos-
tech.'?®

Co presné v§ak znamend, kdyz fikame, Ze je néjaka justifikace nabozenska? Pod-
le Michaela J. Perryho je jednim z klicovych problémti ¢lovéka otdzka po smyslu,
na niz lze dat vice odpovédi. Jako nabozenskou oznacuje tu z nich, ktera vnima
svét jako v kone¢ném disledku smysluplny, a dokonce vlidny k nasim nejhlub-
$im touhdm.'** Perry tak ztotoznuje ndbozenskou kosmologii s presvédcenim
o smysluplnosti, zatimco nenabozenskou charakterizuje pfijetim predpokladu,
ze svét zadny smysl nema.?”” Budeme-li ovSem chdpat nabozenstvi takto iroce,
budeme pod néj nuceni zahrnout i fadu sekuldrnich ideologii, které od néj béz-
né odlisujeme."** Uvazujeme-li totiZ o naboZenstvi, je velky rozdil mezi urc¢itymi
velice abstraktnimi principy a dogmatikou, ktera nam poskytuje velmi konkrét-
ni voditka pro posuzovani toho, co je a neni spravné. V prvnim ptipadé se muze
stat pristup s takovymi vychodisky i $ifeji prijatelnym, ztstava ale oteviené, zda
takto vymezené nabozenstvi jesté plni coby pojem svou rozlisovaci funkci.

Samotny Perryho pokus o nabozenské zalozeni lidskych prav vychazi z teze, ze
kazdé vérohodné uznani lidskych prav vyzaduje pfijeti pfedpokladu, ze lidska
bytost je posvatna,'*” tedy Zze je ji pfisuzovan mimoradny vyznam, resp. hodno-

1203 Srovnej PERRY, Michael J. The Idea of Human Rights. Four Inquiries. New York, Oxford: Oxford
University Press, 1998, s. 13.

1204 Srovnej KOHEN, Ari. The Possibility of Secular Human Rights: Alan Gewirth and the Princi-
ple of Generic Consistency. Human Rights Review. 2005, Vol. 7, No. 1, s. 55.

1205 ALEXY, 2004, op. cit., s. 17. Dale viz i GREGG, Benjamin. Human Rights as Social Construction.
Cambridge: Cambridge University Press, 2012, s. 16. SCHROEDER, Doris. Human Rights and
Human Dignity. Ethical Theory and Moral Practice. 2012, Vol. 15, No. 3, s. 324.

1206 PERRY, 1998, op. cit., s. 14.

1207 Tamtéz, s. 16.

28HAPLA, 2016, op. cit., s. 102.

1209 PERRY, 1998, op. cit., s. 11.
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ta.'” To podle néj dobre zapada do kfestanského svétonazoru.”"' Z oné mimo-
radné hodnoty lidské bytosti dovozuje, Ze urcité volby maji byt u¢inény, zatimco
jiné maji byt naopak odmitnuty.'**> Tim je v jeho pojeti zkonstruovana baze pro
zdtivodnéni lidskych prav.

11.4.3 Fundacionalismus

Hlavnim reprezentantem fundacionalismu je vyznamny americky filosof a etik
Alan Gewirth. Tento autor odmita zakladat lidska prava na podminénych hod-
notach, a naopak se je snazi opfit o nutné pravdy.?® Ve svych tivahach vychazi
z toho, Ze vSechny moralni principy maji spole¢né to, Ze se soustiedi na problém,
jak by se mély osoby chovat k sobé navzajem."*'* Objektivni zaklad pro posuzo-
vani spravnosti moralnich soudi tak predstavuje lidské jednani (human action)
a jeho generické rysy.""” Implicitné jsou v ném totiz obsazeny urcité evaluativni
a deontické usudky, ze kterych mtizeme dovodit nadfazeny moralni princip, je-
hoz poprenim bychom se ocitli v kontradikci sami se sebou, nesplnovali bychom
naroky na deduktivni racionalitu a nase moralni principy by nebyly raciondlné

ospravedlnitelné.'*¢

Samotny argument, kterym Gewirth lidskd prava justifikuje, se sklada z cel-
kem patnacti krokt.?"” Mize byt vSak shrnut do dvou zakladnich ¢asti. V prvni

1219 Za zajimavou myslenku zde opét vdécim Marku Kacerovi, podle kterého bychom si v tomto
bodé méli v souladu s Occamovou btitvou polozit otazku, pro¢ bychom méli hovotit o posvatnosti
lidské bytosti, kdyz staci pouze konstatovat, Ze ¢lovék md mimoiadnou hodnotu? Vyznam nabo-
zenské justifikace tak podle néj miize spocivat jen v tom, ze nam diky Rawlsovu konceptu prekry-
vajiciho konsenzu umoznuje presvédcit o relevanci lidskych prav i vérici. Vii¢i uvedené tivaze bych
namitl, Ze vyhodou onoho nébozenského ukotveni miize byt to, Ze ndm poskytuje pomérné jasné
a jednoduché vysvétleni mimoradné hodnoty cloveka, které by v kontextu jinych pristupti mohlo
byt pomérné obtizné.

21 PERRY, 1998, op. cit., s. 17.

1212 Tamtéz, s. 4-5.

123 FREEMAN, Michael. The Philosophical Foundations of Human Rights. Human Rights Quar-
terly. 1994, Vol. 16, No. 3, s. 505.

1214 GEWIRTH, 1984, op. cit., s. 12.

1213 Tamtéz. GEWIRTH, Alan. Reason and Morality. Chicago and London: The University of Chi-
cago Press, 1981, s. 25.

1216 GEWIRTH, 1984, op. cit., s. 12. GEWIRTH, 1981, op. cit., s. 26.

7V zestru¢néné podobé je tento argument prezentovan v GEWIRTH, 1984, op. cit., s. 14-18.
Podrobné jej pak Gewirth rozebird ve svém klicovém dile Reason and Morality. Viz GEWIRTH,
1981, op. cit., zejména od s. 48.
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z nich jeho autor ukazuje, ze kazdy aktér musi logicky akceptovat, ze ma pra-
va na svobodu a urcity osobni komfort (well-being) jako nezbytné podminky
svého jednani.'”'® Takovd prava jsou vsak jen prudencialni. Aby se z nich stala
prava moralni, resp. lidska, je nezbytna jesté druha ¢ast argumentu.?” V ni je
dokazovano, ze aktér musi logicky akceptovat, Ze vSichni ostatni prospektivni
purposivni aktéfi maji stejnd prava, jaka si sdm narokuje.'*** Protoze v$ichni lidé
jsou aktualni, budouci nebo potencionalni aktéfi, nalezi tato prava rovné vsem
lidem.'**!

Podle Freemana je uskalim Gewirthovy teorie to, Ze rozum v jejim pojeti neni
schopen produkovat nezbytna moralni pravidla.’*? Ari Kohen naopak vidi jeji
slabinu v tom, Ze dostatecné nereflektuje rizika spojené s nasi schopnosti (pri-
padné neschopnosti) rozpoznavat druhé jakozto lidské bytosti.'® Ne kazdého
miizeme byt ochotni identifikovat jako normativniho aktéra.'”* I pokud vsak
pripustime relevanci takové kritiky, stale zde dochazi k vyznamné transformaci
problému, pred kterym zde stojime. Otazka, jak pozname, ze je nékdo norma-
tivnim aktérem, je jiz jiného druhu, nez zda jsou lidska prava justifikovanym
konceptem.

Mezi zastupce fundacionalismu byva v dne$ni dobé fazen i James Griffin. Jeho
ptistup vykazuje oproti teorii jeho predchiidce fadu vyznamnych odlisnosti.
Podle Griffina predstavuje normativni aktérstvi typicky lidsky stav.'>>> Schopnost
byt normativnim aktérem - v jeho pojeti posuzovat, volit a jednat, mit kon-
cepci sebe sama, své minulosti a budoucnosti —je nejdtlezitéjsi rys sdileny vse-
mi lidmi.'"”* Lidska prava bychom podle néj méli chapat jako prostredky jeho
ochrany.’*” Tento autor vSak neusiluje o odvozeni téchto prav z normativniho
aktérstvi zptisobem, ktery by byl logicky nutny. Cely tento projekt povazuje jen
za urcity navrh, ktery nejlépe odpovida roli, jakou tato prava hraji v etice. Za-

1218 GEWIRTH, 1984, op. cit., s. 18. Srovnej i GEWIRTH, 1981, op. cit., s. 48 a nasledujici.

121 GEWIRTH, 1984, op. cit., s. 16. Déle viz GEWIRTH, 1981, op. cit., s. 146 a nasledujici.

120 GEWIRTH, 1984, op. cit., s. 18.

121 Tamtéz, s. 18. Pravé toto tvrzeni vSak lze zpochybnovat napt. poukazem na pacienta, ktery se
po vazné nehodé ocitl v trvalém a nezvratném vegetativnim stavu. Ten neni aktudlnim aktérem
a do budoucna jiz ani nemiize aktérstvi opét nabyt.

22 FREEMAN, 1994, op. cit., s. 510.

122 KOHEN, 2005, op. cit., s. 65. Dale srovnej i nékteré tvahy v dile GREGG, 2012, op. cit., s. 19.
124 Shrnuti nékterych namitek vii¢i Gewirthové teorii viz v praci HAPLA, 2016, op. cit., s. 108-109.
1225 GRIFFIN, 2008, op. cit., s. 45.

1226 Tamtéz, s. 32-33.

127 Tamtéz, s. 4, 32-33.
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roven jej koriguje prostfednictvim zohlednovani praktickych pozadavki, které
predstavuji empirické informace o lidské prirozenosti a spole¢nostech, prede-
viim o limitech lidského porozuméni a motivace.'*® Navzdory tomuto posunu
Celi i tato teorie ostré kritice. Napriklad Joseph Raz poukazuje na to, ze se Griffin
nedrzi minimalniho standardu lidskych prav, ktery lze odvodit z jim zdtirazmo-
vané zpusobilosti k intencidlnimu jednani. Naopak pracuje s jejich velkorysym
standardem, ktery je obtizné z takového zakladu vyvodit.'**

11.4.4 Explikativné-existencialni justifikace Roberta
Alexyho

Dalsi justifikacni teorie je spojena se jménem Roberta Alexyho, ktery se otevie-
né hlasi k liberalni koncepci lidskych prav'*° a tvrdi, Ze obhajuje kantovskou
pozici, podle niz jejich funkce spociva v ochrané soukromé a vefejné autono-
mie.'”! Svou justifikaci oznacuje jako explikativné-existencidlni.

Explikativni zd@ivodnéni odhaluje néco, co je implicitné, ale nutné obsazeno
v lidské praxi.'** Nestanovuje nam tedy normy z néjaké vnéjsi pozice, ale pouze
popisuje ty, které jsou v nasi praxi jiz obsazeny. Proto zde podle Alexyho nedo-
chazi k prechodu od fakt k normam, ¢imz se redukuje jedna z tradi¢nich nami-
tek smétujici proti justifikacnim teoriim lidskych prav.'*** Tim, Ze jsme soucasti
diskurzivni praxe, tim, Ze néco tvrdime, pokladame si otazky, argumentujeme,
predpokladame urcitd diskurzivni pravidla, kterd vyjadfuji ideje svobody a rov-
nosti. Ty pak vytvari bazi lidskych prav.'*** Uznat jiného jedince za svobodného
a rovného totiz podle néj znamend uznat ho za autonomniho. Pokud ho v$ak
uznavame za autonomniho, uznavame jej téz za osobu, prisuzujeme mu dtistoj-
nost a tim nakonec akceptujeme i jeho lidska prava.'* Diskurzivni praktiky jsou

e

pritom pro ¢lovéka nezbytné. Lidé jsou diskurzivni stvoreni, ktera se nedokazi

1228 Srovnej tamtéz, s. 35.

12 RAZ, Joseph. Human Rights without Foundations. In: BESSON, Samantha; TASIOULAS, John
(eds.). The Philosophy of International Law. Oxford: Oxford University Press, 2010, s. 325-327.
120 ALEXY, Robert. Discourse Theory and Human Rights. Ratio Juris. 1996, Vol. 9, No. 3, s. 210.
1231 ALEXY, 1996, op. cit., s. 209.

1232 ALEXY, 2004, op. cit., s. 19.

1233 ALEXY, 2012, op. cit., s. 13.

1234 Tamtéz, s. 11.

1255 Tamtéz. K tomu déle viz i ALEXY, 2004, op. cit., s. 20.
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obejit bez argumentace. Pokud by ji konsekventné odmitli, mélo by to pro né
fatalni nasledky.'>*

Explikativni justifikace ale sama o sobé neni dostate¢na. Clovék totiz nemusi
akceptovat participovani na diskurzu, piipadné jej akceptovat mize, avsak jen
castecné — tedy napriklad pouze v ramci urcité komunity.'*” Navic zde stale zi-
stavaji lidé, ktefi na ném nemohou participovat viibec (napf. néktefi mentalné
hendikepovani). Ze schopnosti participovat na diskurzu nelze bez dalsiho do-
vozovat zdjem na jejim uplatnovani.'>® Alexyho odpovédi na tyto namitky je,
ze se rozhodneme sebe sama chapat jako diskurzivni a rozumné bytosti, Ze se
rozhodneme témito bytostmi byt.'**” Toto rozhodnuti ma existencialni charak-
ter'** a vytvari zaklad existencialni justifikace, ktera doplnuje justifikaci expli-
kativni.

Problémem je, Ze samotna existencidlni justifikace je zna¢né nejasny koncept,
ktery ani sim Alexy nikde dostate¢né ditkladné neobjasnuje. Zda se, Ze se spolu
s nim vytraci z jeho teorie ona logicka duslednost a ostrost. V souhrnu lze jeho
pristupu taktéz vytknout, zZe selhava v pozadavku univerzalizace - Ze dostatecné
neobjasnuje, pro¢ by méli byt nositeli prav vsichni, koho podle sou¢asného tuzu
rozpoznavame jako lidské bytosti.

11.4.5 Teorie zakladnich potieb jako justifikacni baze
lidskych prav

Zdtivodnéni lidskych prav se také mtize opirat o koncept zakladnich potreb.'*!
Atribut zékladni zde ma pritom velky vyznam, protoze samotné slovo potieba
zpravidla pouzivame v instrumentalnim smyslu. Kdyz fekneme, ze narkoman
pottebuje drogu, aby v sobé vyvolal pocit euforie, jen stézi z toho budeme dovo-
zovat, ze ma na ni pravo. Od takovychto instrumentalnich potteb, které mizeme
vyjadrit formuli ,,P potfebuje X, aby dosahl Y., musime proto odlisit potreby

1236 ALEXY, 1996, op. cit., s. 217.

127 ALEXY, 2012, op. cit., s. 11. Dale srovnej i ALEXY, 1996, op. cit., s. 217.

1238 ALEXY, 2004, op. cit., s. 20.

129 ALEXY, 2012, op. cit., s. 12.

1240 Srovnej ALEXY, 2006, op. cit., s. 22.

1241V nagem prostredi o lidskych pravech a zakladnich pottebach podrobnéji pise HAPLA, Mar-
tin. Lidsk4 prava a zakladni potieby. Prdvnik, AV CR, Ustav statu a prava, 2018, roé. 157, &. 1, s.
31 a nasledujici.
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kategorické.'** Ty lze vyjadrit formuli ,, X je nezbytné jako minimalni podminka
pro P k tomu, aby mélo snesitelny lidsky zivot.“!** Jedna se tedy o potfeby, kte-
ré jsou navazany na urcitou koncepci zivota.'*** Pravé takové mizeme oznacit
za zakladni a uvazovat o nich jako o mozném zakladu lidskych prav. Dulezité je
rovnéz zduraznit, ze potfeby nejsou touhy - nepredstavuji subjektivné pocitova-
ny nedostatek, ale aspiruji na objektivni charakter.** Jinymi slovy — dava smysl
ptat se, zda néco opravdu potrebuji, nikoliv zda po né¢em opravdu touzim.'?*s

Jednim z nejvyznamnéjsich soucasnych zastanct justifikace lidskych prav potte-
bami je David Miller. Tento autor nejprve konstatuje, Ze jednomu pravu nemusi
odpovidat jedna potfeba. Spis je zde cely komplex zakladnich potieb, ktery je
chranén komplexem prav. Napriklad potfeba kontaktu s jinymi lidmi tak zakla-
da pravo na svobodu pohybu, shromazdovani a vyjadfovani.'*” Néktera prava
pfitom ani nemusi vyplyvat pfimo z potieb, ale mohou byt justifikovana tim, ze
jsou nutné pro plnou realizaci jinych prav.'**® Tim se eliminuji mozné namitky,
ze nase potfeby nekoresponduji s obecné uznavanymi katalogy prav.

Dale se Miller snazi vyporadat zejména s argumentem, Ze rozsah potfeb se oci-
vidné lisi v jednotlivych kulturach. Zatimco lidé z pralesniho kmene se obejdou
bez internetu, pro lidi z evropského velkomésta je nezbytnosti. Jestlize v indi-
vidualni roviné nejsou potieby véci volby,'**
neplati. Timto muze byt narusen jejich univerzalni rozmér. Odpovéd, kterou

nam na tento problém nabizi, spociva v tom, Ze mame identifikovat urcité jadro
1250

v roviné spole¢nosti to uz nutné

potreb, které nepodléhd proméndm v zavislosti na misté a casu,'*® a odstinit

22 WALDRON, Jeremy. The Role of Rights in Practical Reasoning: "Rights" versus "Needs". The
Journal of Ethics. 2000, Vol. 4, No. 1/2., s. 119-120.

1243 Tamtéz, s. 120.

1244 Napr. Massimo Renzo svou koncepci potieb opird o ideu minimalniho slu§ného Zivota, ktery
vsak podle néj musi byt chapan $ifeji nez jako pouhy zdravy biologicky a psychologicky zivot. Ne-
lze totiz opomenout spole¢enskou dimenzi Zivota. Podrobnosti viz v praci RENZO, Massimo. Hu-
man Needs, Human Rights. In: CRUFT, Rowan; S. Matthew LIAO, and Massimo RENZO (eds.).
Philosophical Foundations of Human Rights. 1st Edition. Oxford: Oxford University Press, 2015, s.
577 a nasledujici.

23 WALDRON, 2000, op. cit., s. 129.

1246HAPLA, 2018, op. cit., s. 34.

1247 MILLER, 2012, op. cit., s. 417.

1248 Tamtéz, s. 421.

124 MILLER, David. National Responsibility and Global Justice. Oxford: Oxford University Press,
2007, s. 180.

120HAPLA, 2018, op. cit., s. 37.
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promeénlivé predméty a podminky, které je tieba v ramci potteb uspokojit - jen
nékdo md tedy konkrétni potfebu ochrany pred malarii, ale kazdy ma potie-
bu zdravi."' Takovy zdklad mtiZze mit univerzalni charakter, na druhou stranu
je vSak velmi abstraktni a jako takovy muize byt problematicky pfi odvozovani
konkrétnich pozadavka.'*?

Dal$im problémem spojenym s touto teorii je, Ze pozadavky generované ze za-
kladnich potfeb nemaji zadny limit, takze spolecnost je nemusi byt schopna ani
pfi nejlepsi vili naplnit.’*** To mize byt obzvlast citlivé napriklad u potteb, je-
jichz naplnovani predpoklada poskytnuti zdravotni péce. Miller na to reaguje
tezi, ze dopad na to, jaka prava z potteb odvozujeme, maji i urcité praktické
uvahy.'>* Napriklad tyto uvahy nds vedou k tomu, abychom nevynucovali napl-
novani nasich potreb lasky a respektu.'?*> Opravdova laska a respekt v sobé musi

mit prvek dobrovolnosti.

Co je vsak nutno rozebirané teorii vytknout predevsim, je to, Ze nefesi problém
prechodu od faktt k normam. To, Ze z uréitych potfeb mohou byt odvozova-
ny néjaké normativni pozadavky, pfijima jeji autor jako predpoklad, ktery dale
nijak neobjasnuje.'*® Sam pripousti, Ze teze, ze potfeby jsou schopny zakladat
zavazky, vyplyva pouze z jeho intuice a Ze ji neni schopen vysvétlit.'*’ Jeho pti-
stup tak ma sice mnoha lidmi intuitivné snadno akceptované, ale prece jen niko-
liv nutné vychodisko. Pravé neobjasnénost tohoto prechodu je ostatné i jednim
z hlavnich problémd justifika¢nich pristupt zalozenych na zékladnich potie-

béach obecné.'**®

1251 MILLER, 2007, op. cit., s. 182.

122HAPLA, 2017, op. cit., s. 38.

1253 MILLER, 2007, op. cit., s. 185.

1234 MILLER, 2008, op. cit., s. 186.

1255 Tamtéz, s. 187.

126HAPLA, 2018, op. cit., s. 39.

127 MILLER, 2012, op. cit., s. 422.

128 Srovnej HAPLA, 2018, op. cit., s. 43 a nasledujici. Tutéz vytku ostatné adresoval nékterym star-
$im variantdm téchto teorii jiz Alan Gewirth. Viz napt. GEWIRTH, 1984, op. cit., s. 7-8.
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11.4.6 Teorie schopnosti jako justifika¢ni baze lidskych
prav

V tzkém vztahu ke konceptu zakladnich potteb je i koncept schopnosti, ktery
rozpracovali Amartya Sen a Martha C. Nussbaum. V jeho jadru stoji otazky, co
je ¢lovék schopen délat a ¢im je schopen byt.'*** Jinymi slovy — neni pro néj ur-
¢ujici, jaké maji lidé pocity, nebo nakolik jsou naplnény jejich zakladni potteby,
ale to, jaké ¢innosti mohou aktualné vykonavat.'** Podstatna pritom neni reali-
zace ¢innosti samotné, ale to, Ze ji ¢lovék mize uskutecnit, pokud se pro to roz-
hodne. Kazdy by mél mit prilezitost uspokojovat svou potiebu vyzivy. Muze se
vsak svobodné rozhodnout, Ze bude z politickych divodt drzet hladovku nebo
z nabozenskych duvodu pist.'*! Pokud tak u¢ini, nemtize byt nikym nucen, aby
jedl a pil. Tento pristup tak v sobé spojuje prvky teorie zdkladnich potteb s né-
kterymi idejemi svazanymi s konceptem normativniho aktérstvi. Jeho predpo-
kladem nepochybné je existence svobodné viile, resp. jak uvadi sama Nussbaum:
»idea obcanii jako svobodnych a diistojnych lidskych bytosti, jako uskutecnitelii
voleb.“!262

Jaky je pfesné vztah mezi schopnostmi a lidskymi pravy? Jedna se o dva odli$né
koncepty,'*** mezi nimiz jsou vyznamné spojitosti.’*** Oba bychom mohli pro-
pojit tezi, ze kazdy md pravo na ochranu urcitych centralnich schopnosti.'**
Naptiklad Sen chape lidska prava jako etické pozadavky,'**® které zdtiraznuji
vyznam jim odpovidajicich svobod."” Tyto svobody predstavuji deskriptivni
charakteristiky podminek osob, jejichz eticka sila pomahad vytvaret naroky vici
ostatnim.'*® Koncept schopnosti pfitom umoznuje dobre artikulovat to, Ze oso-

129 NUSSBAUM, Martha C. Capabilities and Human Rights. Fordham Law Review. 1997, Vol. 66,
Iss. 2,s. 285.

1260 NUSSBAUM, Martha C. Creating Capabilities. The Human Development Approach. Camb-
ridge, London: The Belknap Press of Harvard University Press, 2011, s. 20. NUSSBAUM, 1997,
op. cit., s. 285.

1261 Srovnej NUSSBAUM, 1997, op. cit., s. 288. Ddle téz SEN, Amartya. Elements of a Theory of
Human Rights. Philosophy & Public Affairs. 2004, Vol. 32, No. 4, s. 334-335. SEN, Amartya. Hu-
man Rights and Capabilities. Journal of Human Development. 2005, Vol. 6, No. 2, s. 155.

22 NUSSBAUM, 1997, op. cit., s. 292.

126 SEN, 2005, op. cit., s. 152.

1264 Srovnej NUSSBAUM, 1997, op. cit., s. 276.

126 Srovnej FREEMAN, 2011, op. cit., s. 71.

1266 SEN, 2004, op. cit., s. 319, 321.

1267 Tamtéz, s. 321.

1268 Tamtéz, s. 328.
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ba md mit svobodu v tom, zda a nakolik svych prilezitosti vyuzije. Spolu s tim
uspésné odrazi i variabilitu koncepci Zivota, které lidé mohou realizovat. Uve-
deny autor si je vSak dobfe védom, Ze svoboda v sobé nezahrnuje pouze aspekty
spojené s prilezitostmi, ale také aspekty procesni.'** Pravé s nimi ma jeho teorie
problém se vyrovnat.’””® On sam ilustruje tyto potiZe na nasledujicim prikladu:
Muzi se pri stejné urovni zdravotni péce dozivaji v primeéru niz§iho véku nez
zeny. Jim vytvoreny piistup by nds vedl k tomu poskytovat jim lepsi péci, aby
se jejich prilezitosti srovnaly. Tento zavér vsak koriguje pravé procesni aspekt
svobody, s nimiz se poji diiraz na rovnost."*”!

Ruznymi vztahy mezi pravy a schopnostmi se zabyva i Nussbaum. Podle ni mutize
byt mezi obéma koncepty v urcitych pripadech ekvivalence (napt. u nékterych
politickych prav), jindy pravo slouzi pouze k ochrané schopnosti.'*’> Dle této au-
torky si v8ak nevystacime pouze s jazykem schopnosti, ale potfebujeme i jazyk
prav. Mimo jiné z toho dtivodu, Ze 1ze uznat, ze ¢clovék ma urcitou schopnost, ale
zaroven odmitat, Ze ma i prava na néjaké s tim souvisejici zachazeni.'”” Presto
jak ona, tak i Sen pojimaji schopnosti jako soubor cilti, které maji byt podporo-
vany. Je Spatné, pokud se tak nedéje.’?”* Spojuji tak s nimi urcity zakladni eticky
pozadavek, ktery jim dodava normativni charakter. Navzdory tomu i u této teo-
rie miizeme mit pochybnosti, zda problém prechodu od fakticity k normativité
adekvatné resi.

11.4.7 Justifikace lidskych prav a lidska distojnost -
struc¢na poznamka k velkému tématu

Idea lidské distojnosti'?” hraje ve spojitosti s lidskymi pravy radu roli. Nékdy
je prezentovana jako zaklad lidskych prav, jindy jako jejich obsah.'?® Riznym

129K rozliSeni obou aspektii svobody viz SEN, 2005, op. cit., s. 152-153.

1270 SEN, 2004, op. cit., s. 316. SEN, 2005, op. cit., s. 155-156.

1271SEN, 2004, op. cit., s. 336-337. Dale viz téz SEN, 2005, op. cit., s. 156.

22NUSSBAUM, 1997, op. cit., s. 292-293.

1273 Srovnej tamtéz, s. 295-296.

1274 Srovnej tamtéz, s. 300.

1275 Zatim nejdiikladnéjsi rozbor lidské dustojnosti v kontextu filosofie prava v nasem prostredi
zpracovala Olga Rosenkranzova. Viz ROSENKRANZOVA, Olga. Lidsk4 déistojnost — pravné teo-
reticka a filozoficka perspektiva: Giovanni Pico della Mirandola & Immanuel Kant. Praha: Leges,
2019, s. 15 an.

1276 Srovnej WALDRON, 2015, op. cit., s. 118.
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zpusobem byva zaclenovana i do mnoha z vyse uvedenych teorii.'” Kritizova-
na byva predevsim pro svoji vagnost.'”’® Muzeme s ni spojovat mnoho, leckdy
i protichtidnych, koncepci. Dustojnost muze byt pojimana tradicnim katolic-
kym zptisobem, nebo kantovsky. Setkat se miizeme téZ s riznymi koncepcemi
aspirativni dustojnosti.’?”” V odborné literatute této problematice vénovala po-
zornost zejména Doris Schroeder, ktera nakonec dospéla k stanovisku, Ze jen
tradi¢ni katolické pojeti dokaze opravdu garantovat lidska prava pro vSechny.'**
Neni tfeba zdtiraznovat, ze jeho vychodiska, které jsou zatizeny kontroverznimi
predpoklady typu existence Boha, nebude vétsina lidi povazovat za obhajitelna.
Uvedenad autorka tvrdi, ze z ostatnich pojeti diistojnosti dokonce ani to kantov-
ské nedokaze v tomto kontextu obstat,'”' protoze spojuje dtistojnost s moralni
autonomii, kterou pritom nékteré skupiny lidi (napf. pacienti v trvalém a ne-
zvratném vegetativnim stavu) nebudou disponovat.'>*

Dtistojnost mize byt vnimana rovnéz jako pojem nadbytecny, ktery miize byt
stejné dobfe nahrazen jinymi pojmy.'** Mtzeme si klast otazku i po jejim vlast-
nim zékladu a zvazovat, zda jim nelze zalozit lidskd prava ptimo. V této souvis-
losti si zaslouzi pozornost mimo jiné i nékteré uvahy Jeremy Waldrona. Tento
autor tvrdi, Ze distojnost je statusovy, nikoliv hodnotovy koncept.'?** Coby sta-
tus ji vSak nemtzeme chapat jako pouhy soubor ur¢itych prav, ale musime byt
vnimavy i vici ideji, ktera tento soubor sjednocuje.’®> Ta mtize byt, jak jiz bylo
vy$e naznaceno, rizna.'”® Samotna diistojnost si pfitom miize uchovavat vy-
svétlujici potencidl. Tazani po jejich zakladech nesnizuje jeji roli v oblasti orga-
nizace a objasnovani vztaht mezi pravy, stejné jako nékterych aspekti hlubsich
ideji, které ji zakladaji.'*

1277 Srovnej napt. jaky zptsob sladuje koncept diistojnosti se svym pristupem Alan Gewirth. GE-
WIRTH, 1984, op. cit., s. 22-24.

28 WALDRON, 2015, op. cit., s. 121. FREEMAN, 2011, op. cit., s. 69.
1279 Srovnej HAPLA, 2016, op. cit., s. 115-116.

128 SCHROEDER, 2012, op. cit., s. 332

1281 Tamtéz, s. 331.

128 Tamtéz, s. 330.

23 HAPLA, 2016, op. cit., s. 116.

28#WALDRON, 2015, op. cit., s. 133.

128 Srovnej tamtéz, s. 136.

128 Srovnej tamtéz.

128 Tamtéz, s. 136-137.

356



CAST DRUHA: Filosofie prava v ustvnim prostoru

11.5 Politické koncepce lidskych prav

Do protikladu vici pristuptim, které vnimaji lidska prava jako objekty s ptiro-
zenopravnimi rysy, byvaji nékdy stavény koncepce vychazejici z toho, Ze hraji
urcitou specifickou roli v mezinarodni politice.’®® Tim samozfejmé nema byt
feceno, Ze se zde nutné jedna o nekompatibilni pohledy,'** i mezi nimi mazeme
hledat vyznamné spojitosti.

Myslenka politické koncepce lidskych prav je spojena zejména se jménem Johna
Rawlse, ktery ji nastinil ve svém dile Pravo narodi. Lidska prava v ném predsta-
vuji hodnoty, u kterych Ize predpokladat, Ze se na nich liberalni a slusné spolec-
nosti shodnou, tfebaze kazda ze svych vlastnich divodii.’*® Koncepce lidskych
prav, kterou tak ve svém dile obhajuje, je zfetelné uzsi nez koncepce, které zasta-
vaji autofi z tdbora tradi¢nich teorii. Radu prav, kterd bézné chépeme jako sou-
¢ast lidskopravniho katalogu, neobsahuje.'”! Jeho cilem je totiz vytvorit tako-
vé pojeti mezinarodnich lidskych prav, které bude omezovat diivody pro vstup
do valky, jakoz i specifikovat limity vnitini svrchovanosti rtiznych rezimi.'***
Neusiluje o zdtivodnéni sirokého katalogu univerzalnich morélnich prav. Navic
je jeho cilem, aby bylo zminéné pojeti pfijatelné pro Sirokou skupinu statt — ni-
koliv pouze pro liberalni demokracie.

Proces, kterym Rawls justifikuje takto uchopena lidska prava, je obdobny pro-
cesu, jenz ospravedlnuje principy spravedlnosti v jeho dile Teorie spravedlnosti.
Poklada si otazku, jaka jsou pravidla kooperace, na kterych by se shodly svo-
bodné a rovné narody za férovych podminek."*”> Domniva se, Ze reprezentanti
takovych narodd, ktefi by se rozhodovali pod zavojem nevédéni,'*** by dospéli
ke konsenzu na zékladni mezinarodni struktute, jejiz soucasti by byla i urcita
lidska prava.' Rozhodovali by se pritom racionalné, s ohledem na zajmy svych
zemi, zaroven vs$ak nestranné, protoze by o nich postradali nékteré klicové in-
formace (neznali by tfeba jejich velikost, moc nebo bohatstvi).

1288 ETINSON, 2018, op. cit., s. 1.

128 Srovnej napf. tamtéz, s. 14.

120 Srovnej BEITZ, 2009, op. cit., s. 99.

121 Srovnej RAWLS, John. The Law of Peoples with "The Idea of Public Reason Revisited". Camb-
ridge: Harvard University Press, 2001, s. 78-79. Dale viz téz BEITZ, 2009, op. cit., s. 97.

122 Srovnej RAWLS, 2001, op. cit., s. 79.

129 Tamtéz, s. 30 a nasledujici.

124 Srovnej tamtéz, s. 30-31.

129% Tamtéz, s. 37.
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Na Rawlsovo dilo navazuje Charles R. Beitz, ktery rika, ze jim navrhovany pii-
stup k lidskym praviim je jiz implicitné obsazen v dile jeho predchtdce. Ne-
schvaluje v8ak, jak je v ném prezentovan.'”*® Kritizuje jej i za to, Ze jeho chapani
funkce lidskych prav je uzsi, nez jak vyplyva ze soucasné mezinarodni praxe.
Opomiji totiz nékteré role, které tato prava v souc¢asné dobé v této roviné nepo-

chybné plni, napriklad spojené s ¢innosti riznych mezinarodnich souda.'*”

Svou vlastni koncepci Beitz oznacuje jako praktickou, protoze otdzce po povaze
a obsahu lidskych prav rozumi tak, Ze odkazuji k objekttim, s nimiz je takové
oznaceni spojeno v mezinarodni praxi. Bere tedy doktrinu a praxi téchto prav
v oblasti mezinarodni politiky jako zdroje pro konstrukci jejich koncepce.'*®
Zaroven odmita tvrzeni, Ze takovato koncepce nemitize plnit kritickou roli tra-
di¢né prisuzovanou lidskym pravim.'*”

Tento autor mimo jiné usiluje o justifikaci $irstho seznamu lidskych prav nez
Rawls. Zddraznuje pritom vyznam praktického dobra, které tato prava prinaseji.
Predstavuji podle néj ,,poZadavky, jejichz objektem je ochrana urgentnich indivi-
dudlnich zdajmii pred predvidatelnymi nebezpecimi (standardnimi hrozbami), viici
kterym jsou zranitelné za béznych Zivotnich podminek v modernim uspordddni
svéta zaloZeném na stdtech. "

Dal$im, kdo navazuje na Rawlsovo dilo a mize byt fazen mezi pfiznivce poli-
tickych koncepci lidskych prav, je Joseph Raz. Lidska prava pojima jako prava,
ktera vytvari limity svrchovanosti stati. Jejich smyslem je poskytnout adekvatni
a obhajitelny zaklad pro intervence na mezinarodni scéné.”*"' Individualni pra-
va jsou podle néj lidskymi pravy tehdy, kdyz se uspésné vyporadavaji s argu-
mentem suverenitou, ktery vylucuje, aby bylo zvenci zasahovano do zalezitosti
stati.** Jejich hlavni funkei je zajistovat odpovédnost statu vici mezinarodni
komunité za to, jak se chovaji k jednotlivcim."*”* Neni diivod myslet si, Ze musi
byt univerzalni.’***

12 BEITZ, 2009, op. cit., s. 96.
127 Tamtéz, s. 101.

12% Tamtéz, s. 102.

129 Srovnej tamtéz, s. 105.

130 Tamtéz, s. 109.

B0IRAZ, 2010, op. cit., s. 328.
1302 Tamtéz, s. 332.

BB ETINSON, 2018, op. cit., s. 4.
B304RAZ, 2010, op. cit., s. 332.
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11.6 Lidska prava jako spolecensky konstrukt?
Soucasné perspektivy teorie lidskych prav

Jak je z predchazejicich radek patrné, zadna justifika¢ni teorie lidskych prav se
v soucasnosti nesetkavd s obecnym prijetim, vii¢i kazdé z nich 1ze nadnést vicero
padnych namitek. Stavame se tak svédky paradoxni situace, kdy je idea lidskych
prav na jednu stranu Siroce rozsifena, na druhou vsak vici ni pretrvava silny
skepticismus."" Proti progresivné se rozvijejici lidskopravni praxi stoji teoretic-
ka reflexe souvisejicich ideji, ktera je naplnéna pochybnostmi.”** To nas muze
vést k tvahdm o tom, zda bychom nase usili o nalezeni justifika¢ni baze lidskych
prav neméli zasadnim zptisobem prehodnotit.

K tomu, abychom prestali usilovat o nalezeni zakladu lidskych prav, nas vyzy-
va napriiklad americky filosof Richard Rorty. Podle tohoto myslitele bychom se
naopak méli zaméfit na rozvoj lidskopravni kultury, kterou bychom méli ucinit
vice sebevédomou a mocnou.”*”” Prostfedkem jejtho rozvoje ma byt tzv. citova
vychova, kterd spociva v kultivaci nasich emoci vypravénim sentimentalnich
pribéht.**® Vici tomuto pristupu, ktery vychazi z filosofického pragmatismu,
jiz byla nadnesena rada vytek."** Nejdtlezitéjsi vsak je, Ze jej mizeme jen stézi
oznacit za teorii, spiSe se jednd o kulturni, historicky a politicky projekt, ktery se
soustfedi na modelovani sensibility konkrétni spole¢nosti v konkrétnim obdo-
bi."*!” Miize pomoci k posileni respektu viici lidskym praviim, sam o sobé vsak
nestaci k prosazeni jejich ideje,”*!! protoze ,lidskopravni boj je jisté motivovin

I3

vdsni, ale je také ovlivnén argumentaci.“*'> Stejné tak nam neposkytuje zadnou

1303 Srovnej SEN, 2004, op. cit., s. 316.

3% Srovnej BEITZ, 2009, op. cit. s. xi. Déle srovnej tézZ DUFEK, Pavel. Lidska prava, ideologie a ve-
fejné ospravedInéni: co obnasi brat pluralismus vazné. Prdvnik. 2018, ro¢. 157, ¢. 1, 5. 69.

137 RORTY, Richard. Human Rights, Rationality and Sentimentality. In: SAVIC, Obrad et al. The
Politics of Human Rights. London: Verso, 1999, s. 70.

1308 Tamtéz, s. 77-80.

139 Podrobnéjsi rozbor Rortyho piistupu i jeho kritiky viz v ¢lanku HAPLA, Martin. KdyzZ se pii-
béhy berou vazné - Richard Rorty, dialog mezi kulturami a lidska prava. Iurium Scriptum. 2018,
roc. 2, ¢. 1,5. 15-26. ISSN 2570-5679.

131 Srovnej BARRETO, José-Manuel. Rorty and Human Rights. Contingency, Emotions and How
to Defend Human Rights Telling Stories. Utrecht Law Review. 2011, Vol. 7, No. 2, s. 106.
BI'HAYDEN, Patrick. Sentimentality and Human Rights: Critical Remarks on Rorty. Philosophy
in the Contemporary World. 1999, Vol. 6, No. 3/4, s. 63.

BRZFREEMAN, 1994, op. cit., s. 493.
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odpovéd na otazku, pro¢ by méla mit lidska prava tak vysoky a specificky status
vici ostatnim moralnim narokim. Neposkytuje ndm ani Zddnou obranu proti

tém, kdo nesdili nasi viru o hodnot¢ lidského Zivota.!*"?

Podobné myslenky nas privadi i k otdzce, zda tato prava opravdu nejsou jen
zkratkou pro liberalni politicky projekt, ktery se snazi proménit spole¢nost, jak
uvazuje Pavel Dufek.”’'* Podle néj nelze tato prava myslet neideologicky. Jeho
slovy: ,,mysleni a rozhodovdni o lidskych prdvech je nevyhnutelné svizdno s poli-
tickou teorii.“"*"> Neztrati vSak lidskopravni idea svou silu, pokud pfizname, ze
neni ni¢im vic nez jen pouhym historicky, kulturné a ideologicky podminénym
produktem?

At uz budeme o lidskych pravech uvazovat jakkoliv, je nutné, abychom si byli
védomi jejich moznosti. Nesmime je chapat jako koncept, ktery by byl schopen
pokryt celou sféru moralky, ale musime vedle nich ponechat prostor i dalsim
hodnotam."'® Rozhodné se zde nejedna o ideu, ktera by nam méla byt schopna
poskytnout voditka vzdy a pro vSechny pripady. Atraktivita téchto prav spociva
v tom, ze ,,vyjadiuje velky moralni vyznam kazdé individudlni lidské bytosti.“"*"
To je jejich zakladnim vychodiskem, z néhoz je tfeba pfi nasich uvahach vycha-
zet. Nakonec nesmime zapominat ani na to, Ze i kdyz z teoretického hlediska
vzbuzuji lidska prava stéle fadu pochybnosti a otazek, v roviné praxe se stala ne-
smirné uspé$nym konceptem."*'® I pravé to, Ze se dlouhodobé tspésné osvédcuji
v praxi, udrzuje otazku po jejich zakladech tak zivou.

BB KOHEN, 2007, op. cit., s. 111-112.

314 DUFEK, 2018, op. cit., s. 69.

315 Tamtéz, s. 53.

1316 Srovnej FREEMAN, 2011, op. cit., s. 87-88.

1317 CAMPBELL, 2006, op. cit., s. 3.

BI8K tomu srovnej BEITZ, 2009, op. cit., s. xi. HAPLA, 2016, op. cit., s. 10.
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