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s tolika zlepSenimi. Vicki Drozdovd ndm, jako vidy, poméhala tplné
se v3im a také zajistila, Ze viichni asistenti dostali zaplaceno, za coz
byli jisté radi. Také dékujeme Ellyn Ruddickové-Sunsteinové za pri-
nosné debaty, trpélivost, za to, jak ji zaujala i pobavila behavioralni
ekonomie, a za dobrou néladu.

Také musime pod€kovat celému persondlu restaurace Noodles na
57. ulici. U% n4s krmi a poslouchajf péknou Fadku let, vyslechli mimo
jiné i nade diskuze a plény ohledné této knihy. PFiti tyden zase za-
jdeme.

U mezinérodniho vydani chceme jesté jednou podékovat nepostra-
datelnému Johnu Balzovi, ktery je architektem nasi knihy. Diky patii
také Chrisovi Hsee, Danu Muldoonovi, Chiafe Monticonové a Adairu
Turnerovi.

Uvod

Skolni jidelna

Vase kamarddka Carolyn je feditelkou stravovacich sluzeb v obrov-
ském systému $kol ve mésté. Md na starosti stovky $kol a stovky
tisic déti, které kazdy den jedi v jejich jidelndch. Carolyn mé oficidlni
vzdélani v oblasti vyZivy (magistersky titul ze statni univerzity) a je
tvorivy typ, rada premysli netradi¢né.

Jednoho vecera se svym kamarddem Adamem - na statistiku zamé-
fenym podnikovym poradcem, ktery pracuje pro obchodni retézce -
spredla u lahve dobrého vina zajimavou my$lenku. AniZ by zménili
menu, zkusi v Carolyninych jidelndch udélat pokusy, aby zjistili, zda
zpuisob vystaveni a usporddani jidla miiZze né&jak ovlivnit, co si déti
vyberou. Carolyn dala hospodarim desitek $kolnich jidelen presné
pokyny, jak vystavit jidlo na vybér. V né€kterych $koldch byly deserty
umistény jako prvni, v jinych posledni, v dal$ich byly postaveny do
jiné rady. Umisténi raznych jidel se lisilo od $koly ke skole. V nékte-
rych Skoldch byly v tirovni o&i hranolky, v jinych varené nudle.

Na zékladé svych zku3enosti s pldnovanim usporddani zboZi v su-
permarketech Adam ocekéval, Ze vysledky budou zajimavé. A mél
pravdu. Jenom tim, Ze Carolyn preskupila rozvrZeni jidla v jidelné,
mobhla zvysit nebo sniZit spotfebu mnoha druh jidel az o dvacet pét
procent. Hodné se poucila - déti ve skole, stejné jako dospéli, se ne-
chaji silné ovlivnit malymi zménami v souvislostech. A tento vliv se
da pouZzit jak v dobrém, tak v $patném. Carolyn naptiklad vi, Ze miZe
zvysit spotfebu zdravych jidel a sniZit spotfebu téch nezdravych.

Carolyn véri, Ze se stovkami $kol, se kterymi spolupracuje, a se
skupinou postgradudlnich studentti, které najala, aby sbirali a ana-
lyzovali data, md nemalou moc ovlivnit, co déti jedi. Carolyn pre-
mysli, co si s touto nové ziskanou moci pocit. Toto jsou navrhy, které
dostala od svych obvykle uprimnych, ale nékdy potmésilych pratel
a spolupracovnik:
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1. Sestav jidlo tak, aby z toho mély nejvétsi prospéch déti.

2. Vyber usporadani jidla nahodné.

3. Snaz se sestavit jidla tak, aby si déti vybraly jidlo, které by si zvo-
lily samy.

4. Co nejvice zvy3 prodej zboZi od dodavateld, ktefi nabidnou nejvét-
3i tplatek.

5. Maximalizuj vydélky, tecka.

Moznost ¢&islo jedna je nejvétsi vyzvou, i kdyZ se zda ponékud dotér-
na, dokonce paternalistickd. Ale ostatni moZnosti jsou horsi! Moz-
nost 2, usporadat jidlo ndhodné, se dd povazovat za spravedlivou
a zésadovou a v urcitém smyslu je neutrdlni. Ale kdyZ bude jidlo
v kazdé jidelné usporadané nahodné, pak déti z jedné Skoly budou
jist méné zdravé nez déti z jiné Skoly. Je to Zadouci? Méla by si snad
Carolyn vybrat tuto neutrality, i kdyZ miZe snadno pomoct mnoha
Zakam zlepsit jejich zdravi?

Moznost 3 vypadd jako Cestny pokus vyhnout se vmé3ovani -
snaz se napodobit, co by si déti vybraly samy. MoZna Ze toto je ta
skute¢né neutrdlni moZnost a mozna Ze by se Carolyn méla ¥idit
pénim ostatnich lidi (pfinejmen3im ve styku se star$imi studenty).
Ale kdyZ se trochu zamyslime, zjistime, Ze tuto moZnost je tézké
realizovat. Adamdv pokus odhalil, Ze to, co si déti vyberou, zavisi
na potadi, v jakém je jidlo vystavené. Co je potom tedy skutecné to,
co by si déti vybraly samy? Co to vlastné znamend, kdyZ fekneme,
7e by Carolyn méla zjistit, co by si studenti vybrali ,sami o sob&"?
V jidelné je dost nemozné vyhnout se ur¢itému usporadani jidla.

Moznost 4 by pritahovala zkorumpované osoby na Carolyniné
misté a manipulace s uporddédnim jednotlivych jidel by dodala dal3i
zbrahi do arzenélu moZnostf, jak zneuzit moc. Ale Carolyn je cest-
né a poctiva, a tak o téhle moZnosti ani nepfemysli. Stejné jako
mozZnost 2 a 3, i moznost 5 mé ur¢itou pfitazlivost, hlavné pokud
si Carolyn mysli, Ze nejlep3i jidelna je ta, kterd nejvic vydélava. Ale
opravdu by se Carolyn méla pokusit maximalizovat zisky, kdyz ve
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vysledku budou déti méné zdravé a kdyZ pracuje v oblasti $kol-
stvi?

Carolyn je nyni nékdo, koho budeme nazyvat architektem vybéru.
Architekt vybéru je zodpovédny za usporadani souvislosti, kontextu,
v némz se lidé rozhoduji. I kdyZ je Carolyn vyplodem nasi fantazie,
z mnoha lidi se stavaji architekti vybéry, aniz by si to viibec uvédo-
movali. Navrhujete-li hlasovaci listky, pomoci kterych voli¢i vybiraji
kandidaty, jste architektem vybéru. Jste-li 1ékar a musite pacientovi
popsat rizné moznosti 1écby, jste architektem vybéru. Navrhujete-li
formulaf, ktery vyplituji novi zaméstnanci, aby se zapsali do zdra-
votniho pojisténi spolecnosti, jste architektem vybéru. Jste-li rodi¢
a vysvétlujete moznosti dal$iho vzdélavani svému potomkovi, jste
architektem vybéru. Pokud jste prodavac, jste architektem vybéru
(ale to uz asi vite).

Existuje mnoho paralel mezi architekturou vybéru a tradi¢nimi
formami architektury. Kli¢ovou paralelou je, Ze neexistuje nic tako-
vého jako ,neutrdlni” ndvrh. Zvazme napiiklad zakdzku na névrh
nové akademické budovy. Architekt dostane urcité poZadavky. Musi
tam byt misto na 120 kancelari, 8 tfid, 12 studoven a tak déle. Bu-
dova musi stat na urfeném misté. Plati pro ni jesté stovky dalsich
omezeni - nékterd pravni, jind estetickd, dal3i prakticka. A architekt
nakonec musi prijit s vlastni budovou s dvermi, schodisti a chodba-
mi. Jak dobfi architekti védi, zdédnlivé libovolna rozhodnuti, jako kde
umistit toalety, budou mit nendpadny vliv na to, jak se lidé budou
v budové vzdjemné potkdvat a komunikovat. Kazdda cesta na zdchod
vytvari moznost narazit na kolegy (coz midZe byt vyhoda i nevyho-
da). Dobra budova neni jen atraktivni, dobra budova ,funguje”.

Jak jesté uvidime, drobné a zjevné neduleZité malickosti mohou
mit obrovsky dopad na lidské chovéni. Dobrym pravidlem je predpo-
klédat, Ze ,zéleZi na viem"“. V mnoha piipadech pochazi sila téchto
malych detailt z toho, Ze pritdhnou pozornost uZzivateld patri¢nym
smérem. Uzasny priklad pochézi, trochu kuriézné, z panskych zé-
chodii na letisti Schiphol v Amsterdamu. Povéfené osoby tam ne-
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chaly vyryt do kaZdého pisodru obrédzek mouchy. Jak se zdd, muZi
se piili§ nestaraji o to, kam mifi, coZ zpasobuje neporadek, ale kdyz
vidi cil, tak se jejich pozornost, a tim i pfesnost znaéné zvysi. Podle
muZe, ktery na tento napad pfiSel, to funguje zézrané. ,Zlepsuje to
mifeni,” fiké Aad Kieboom. ,KdyZ muz vidi mouchu, mifi na ni.” Kie-
boom, ekonom, ¥idi rozvoj budov Schipholu. Jeho personal provedl
pokus s mouchou v pisodru a zjistil, Ze obrazek sniZuje rozstfik aZ
0 80 procent.’

Pochopit, Ze ,zale7i na viem", miZe jak ochromit, tak posilit. Dobri
architekti si uvédomuji, Ze i kdyZ nemohou stvofit dokonalou budo-
klad oteviend schodisté mohou vytvorit vice prostoru pro komunika-
ci na pracovisti a také se musi vice chodit a oboji je pravdépodobné
74douci. A stejné jako stavebni architekt musi nakonec postavit néja-
kou uréitou budovu, musi architekt vybéru jako Carolyn zvolit urcité
usporadani jidel u obéda, a tak miZe ovlivnit, co lidé jedi. MiZe je
postr¢it.

Libertariansky paternalismus

Pokud si, po ditkladném zvézeni, myslite, Ze by Carolyn méla vyuzit
mozZnosti postréit déti k lepsi stravé, tedy mozZnost 1, pak vas vitdme
v nadem novém hnuti - libertaridnském paternalismu. Skutecné si
uvédomujeme, Ze tento nazev neni z téch, které si ¢tendfi okamZité
oblibi. Obé slova ponékud odrazuiji, jsou zatiZend stereotypy z popu-
larni kultury a politiky, diky ¢emuz jsou pro mnohé nezajimava. A co
je horsi, tyto dva koncepty vypadaji protichtidné. Pro¢ kombinovat
dva zlofe¢ené a protikladné nazory? Myslime si, Ze kdyZ se témto ter-
mindm spravné porozumi, pak oba odréZeji zdravy rozum - a jsou
tedy mnohem pfitazliveji dohromady nez kazdy zvlast. PotiZ s témi-
to pojmy spo¢ivd v tom, Ze se jich zmocnili dogmatici.
Libertarianskym hlediskem nasi strategie je oteviené trvani na
tom, Ze, vieobecné vzato, by lidé méli mit moZnost svobodné délat
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to, co chtgji - a rozhodnout se k neti¢asti na nezadoucich dohodéch,
pokud se tcastnit nechtéji. Kdyz si vyptj¢ime vétu z dila zesnulého
Miltona Friedmana, libertaridnsti paternalisté trvaji na tom, Ze lidé
by méli mit ,svobodu volby“.? SnaZime se navrhnout postupy, které
by zachovaly nebo zvy3ily svobodu vybéru. Kdyz pouZivame slovo li-
bertaridnsky, abychom upfesnili slovo paternalismus, myslime tim
prosté zachovdni svobody. A kdyzZ fikdme zachovani svobody, tak to
tak opravdu myslime. Libertaridnsti paternalisté chtéji, aby bylo pro
lidi snaz3i jit vlastni cestou, nechtéji zatéZovat ty, ktefi chtéji uzivat
své svobody.

Paternalistické hledisko spo¢ivé v nézoru, Ze architekti vybéru maji
préavo snaZit se ovlivnit chovani lidi tak, aby jejich Zivoty byly del3i,
zdravéjsi a lepsi. Jinymi slovy, zastévame uvédomélé snahy jak insti-
tuci v soukromém sektoru, tak vlddy nasmérovat volby lidi smérem,
ktery zlepsi jejich Zivoty. V naSem podéni je postup ,paternalisticky”,
snaZi-li se ovlivnit vybér tak, aby ten, kdo vybird, na tom byl, podle
svych vlastnich méfitek, co nejlépe.® S odkazem na zndmé studie ze
spolecenskych v&éd ukéZeme, Ze lidé v mnoha pripadech ¢ini velmi
$patnd rozhodnuti - rozhodnuti, kterd by rozhodné neucinili, kdyby
jim vénovali veSkerou pozornost, méli tiplné informace, neomezené
poznévaci schopnosti a obrovskou sebekdze.

Libertariansky paternalismus je celkem slaby, jemny a nevtiravy
druh paternalismu, protoze vybér neni blokovan, omezen nebo vy-
znamné zatiZen. JestliZe lidé chtéji koufit cigarety, jist spousty slad-
kosti, vybrat si nevhodné zdravotni poji$téni nebo si nespofit na
penzi, libertaridnsti paternalisté je nebudou nutit, aby délali néco
jiného - ani jim nebudou nic zt€Zovat. Ale presto se pristup, ktery
doporucujeme, vnimd jako paternalisticky, protoZe soukromi i statni
architekti vybéru se nesnazi jen vystopovat nebo napodobit odeka-
vané vybéry. Spi§ se uvédomeéle snazi pohnout lidmi smérem, ktery
zlepsi jejich Zivot. Postrkuji.

Postréeni, tento termin budeme pouZivat, je jakykoli ¢lanek ar-
chitektury vybéru, ktery predvidatelné méni lidské chovani, aniz by
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zakazoval néjaké jiné moznosti nebo vyznamné ménil ekonomické
podnéty. Aby se zdsah pocital jako pouhé postréeni, musi byt jedno-
duchy a musi byt snadné se mu vyhnout. Postréeni nejsou rozkazy.
Vystavit ovoce na troveii odi se pocitd jako postréeni. Zdkaz nezdravé
stravy nikoli.

Mnoho z postupd, které doporucujeme, maZe byt a bylo pouZito
v soukromém sektoru (s postréenim od vlady nebo bez n&j). Napfi-
klad zaméstnavatelé jsou vyznamnymi architekty vybéru v mnoha
pripadech, o kterych mluvime v této knize. V oblastech zahrnujicich
zdravotni pédi a penzijni spofeni mohou, podle naseho nézoru, za-
méstnavatelé uZite¢né postréit zaméstnance. Soukromé spolecnosti,
které chtéji vydélavat a pfitom délat i dobré véci, mohou prospivat
i z postréeni v oblasti Zivotniho prostfedi, mohou poméhat zmen-
$it zneCisténi ovzdusi (a produkci sklenikovych plynt). Ale, jak jesté
ukéZeme, stejné argumenty, které opraviiuji soukromé instituce k li-
bertaridnskému paternalismu, plati i pro vladu.

Lidé a ekoni: Pro¢ postréeni pomahaji

Ti, kteii zavrhuji paternalismus, tvrdi, Ze lidé si pfece vybiraji napro-
sto skvéle, a kdyZ ne tplné skvéle, tak urcité 1épe, nez by za né vybral
kdokoli jiny (obzvl4st kdy# ten kdokoli délé pro vlddu). Mnoho lidi,
at uZ ekonomii studovali nebo ne, je pfinejmensim nepfimo oddéno
pojmu homo economicus neboli clovék ekonomicky - tedy ndzoru, Ze
kazdy z n4s mysli a vybira neomylné dobi, a tak zapada do ucebnico-
vého obréazku ¢lovéka, ktery ndm podstrkuji ekonomové.

Kdyz se podivéate na ekonomické ucebnice, zjistite, Ze homo econo-
micus umi myslet jako Albert Einstein, ma kapacitu paméti jako IBM
Big Blue a silu ville jako Mahatma Ghéandhi. Vazné. Ale lidé, které my
zname, takovi nejsou. Opravdovi lidé maji bez kalkulacky problémy
s d&lenim dlouhych ¢isel, zapominaji na narozeniny svych manzeli
a manzelek a na Novy rok mivaji kocovinu. Nejsou homo economicus,
jsou homo sapiens. Abychom pouzivali co nejméné latinskych slovi-
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ek, budeme odted fikat témto imagindrnim a skuteénym druhim
ekoni a lidé.

Vezméme si naptiklad miru obezity. Mira obezity ve Spojenych
statech se nyni bliZi 20 procenttim a vice neZ 60 procent Americant
je povazovano za obézni nebo za osoby s nadvédhou. Na celém svété
je asi miliarda dospélych s nadvahou, 300 miliont z nich je obéznich.
Mira obezity saha od necelych 5 procent v Japonsku, Ciné a nékterych
africkych statech k vice nez 75 procentiim v méstskych ¢astech Sa-
moy. V nékterych oblastech Severni Ameriky, Spojeného krélovstvi,
vychodni Evropy, Stfedniho vychodu, na ostrovech v Pacifiku, v Aus-
trélii a Ciné vzrostla podle Svétové zdravotnické organizace od 80. let
mira obezity tfikrdt. Mdme nezvratitelné dikazy, Ze obezita zvySuje
riziko srde¢nich chorob a cukrovky a ¢asto vede k pred¢asné smrti.
Bylo by dost nadnesené tvrdit, Ze si kazdy vybird spravnou skladbu
stravy nebo stravu, kterd je lepsi nez ta, které by se dalo dosdhnout
nékolika postréenimi.

Rozumni lidé se samozfejmé staraji nejen o zdravi, ale i o chut
jidla, protoze jidlo je samo o sobé zdrojem potéSeni. Netvrdime, Ze
kazdy, kdo md nadvéhu, jednd iraciondlné, ale odmitdme tvrzeni,
ze kazdy nebo témér kazdy American si vybird optimalni skladbu
stravy. A co plati pro stravovani, plati i pro ostatni rizikové chovéni
jako koureni a piti, jeZ maji za nésledek vice neZ pét set tisic pfedcas-
nych Gmrti ro¢né. S ohledem na stravovaci ndvyky a koureni a piti
se nedd tvrdit, Ze vybéry, které lidé v soucasnosti délaji, jsou pro né
tim nejlepsim. Mnoho kuréku, alkoholiki a lidi, kteri se prejidaji,
jsou dokonce ochotni zaplatit tfeti strané, aby jim pomohla k lep3im
rozhodnutim.

Ve své knize vychédzime predev$im z pravé vznikajici védy o vybé-
ry, kterd je zaloZena na peclivém sociologickém vyzkumu, jenZ probi-
hal v poslednich ¢tyficeti letech. Béhem vyzkumu se objevilo mnoho
duleZitych otézek ohledné rozumnosti mnoha lidskych dsudki a roz-
hodnuti. Byt ekonem neznamend délat dokonalé predpovédi (to by
vyzadovalo v3evédoucnost), ale je tfeba délat nezaujaté predpovédi.
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To znamen4, Ze se ekoni mohou mylit, ale nemohou se mylit systema-
ticky a predvidatelné. Na rozdil od ekont se lidé systematicky myli.
Vezméme si napiiklad tzv. ,mylné pldnovani‘, systematicky sklon
k nerealistickému optimismu o &ase, ktery je tfeba na dokonceni ur-
¢itého projektu. Nikoho, kdo si kdy najal stavebni firmu, nepfekvapi
zjisténi, Ze viechno trvd mnohem déle, neZ si myslel, a to i v pfipadg,
Ze o mylném plénovani védél.

Stovky studii potvrzuji, Ze lidské pfedpovédi jsou 3patné a zkresle-
né. Ani lidské rozhodovéni neni nijak skvélé. Abychom si zase uvedli
né&jaky priklad, zvazme to, ¢emu se fika ,sklon ke statusu quo’, coZ
je jen médni pojmenovani setrvadnosti. Z mnoha dvodi, kterymi
se jesté budeme zabyvat, maji lidé silné sklony drZet se statusu quo
(daného stavu) nebo vychozi moznosti.

Kdyz naptiklad dostanete novy mobil, méte moZnost provést fadu
rozhodnuti. Cim lepsi telefon, tim vice rozhodovéni mate pred sebou,
od nastaveni pozadi pies melodii vyzvanéni aZ k poctu zazvonéni,
ne je volajici presmérovén do hlasové schréanky. Vyrobce vybral jed-
nu z moznosti a prednastavil telefon. Prizkum ukazuje, Ze at jsou
vychozi moznosti jakékoli, Fada lidi u nich zdstane, i kdyZ se jednd
o mnohem vic nez o zvuk, jaky telefon vydavé, kdyz se vam nékdo
snazi dovolat.

Z tohoto prizkumu plynou dvé diileZitd pouceni. Zaprvé, nikdy
nepodcefiujte silu setrvacnosti. Zadruhé, moc se da osedlat. Pokud
si soukromé spole¢nosti nebo vefejni ¢initelé mysli, Ze jeden z urdi-
tych postupt prinasi lepsi vysledky, mohou vysledky silné ovlivnit,
jestliZe tento postup vyberou jako vychozi. Jak jesté ukdZeme, nasta-
veni vychozich moZnosti a ostatni zdénlivé bezvyznamné strategie
zmén nabidky mohou mit nezmérny dopad na vysledek, od zvétSeni
uspor pres lepsi zdravotni péci k darovéni organii pro transplantace.

Ucinek dobfe nastavenych vychozich moznosti je jen jednim pfi-
kladem jemné sily postréeni. V souladu s nasi definici je postrceni
jakykoli faktor, ktery vyznamné méni chovéni lidi, ale ekony by byl
ignorovén. Ekoni reaguji hlavné na pobidky. Pokud vldda zdani bon-
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bény, budou si bonbéniti kupovat méné, nejsou ale ovlivnéni takovy-
mi ,neddleZitymi” ¢initeli, jako je usporddani moznosti. I lidé reaguji
na pobidky, ale nechaji se ovlivnit i postréenimi. A pokud sprévné
rozmistime jak pobidky, tak postréeni, miZeme zdokonalit svou
schopnost zlepsovat lidem Zivot, a pomoct tak vyresit mnoho velkych
spolecenskych problému. A miiZeme to délat a zdroven stale trvat na
svobodé volby kazdého ¢loveka.

Mylnd domnénka a dva Spatné predpoklady

Rada lidi, ktef podporuji svobodu volby, odmit4 jakykoli druh pater-
nalismu. Chtéji, aby vlada nechala obcany, at si vybiraji sami za sebe.
BéZnd rada, jak v takovém pripadé postupovat, je dat lidem co nejvi-
ce moznosti a pak je nechat, aby si (s co nejmensimi vlddnimi zasahy
nebo postrkovanim) vybrali tu, kterd se jim nejvic libi. Krdsa tohoto
smy$leni spocivé v tom, Ze nabizi jednoduché feSeni mnoha sloZitych
problémi - prosté maximalizuj vybér (v mnoZstvi a pestrosti) a tecka!
Tento postup se prosazuje v mnoha oblastech, od vzdélévéni k pojisté-
ni na ndkup drahych léka. V nékterych kruzich se heslo Maximalizuj
vybér stalo politickou mantrou. Za jedinou alternativu k této mantte je
né¢kdy povaZovéna vlddni smérnice, kterd je zesméStiovana jako ,jedna
velikost pro vechny”. Piznivci hesla Maximalizuj vybér si neuvédo-
muji, Ze mezi jejich postupem a jedinou velikosti pro viechny existuje
spousta prostoru. Stavi se proti paternalismu, nebo si to alespor mysli,
a jsou skeptic¢ti vici postréenim. Myslime si, Ze se jejich skepticismus
zakldda na mylné domnénce a dvou $patnych predpokladech.

Mylnd domnénka je, Ze si témér vSichni lidé témér vidy vyberou
to, co je v jejich nejlepsim zdjmu, nebo Ze si prinejmensim vyberou
lépe, nez by za né vybral nékdo jiny. Tvrdime, Ze tato domnénka je
mylnd - zcela zfejmé mylnd. Vlastné si myslime, Ze kdyZ se nad ni
nékdo zamysli, nemuiZe ji véfit.

Dejme tomu, Ze by novadek v $achu mél hrét proti zku$enému hra-
¢i. Je snadné predpovédét, Ze novacek prohraje, a to pravé proto, Ze

19



d&14 horsi rozhodnuti - rozhodnuti, které by se snadno dala zlepsit
wZitetnymi népovédami. V mnoha oblastech jsou béZni spottebitelé
novadci, stykaji se se svétem objvanym profesiondly, ktefi se jim sna-
#i prodat rizné véci. Obecnéji je to, jak dobie lidé vybiraji, empiricka
otazka a odpovéd na ni se bude ligit od oblasti k oblasti. Lze tvrdit,
7e lidé vybiraji dobfe v souvislostech, se kterymi maj zkusenosti,
o nichZ maji dobré informace a rychlou zpétnou vazbu - feknéme
treba ve vybéru prichuti zmrzliny. Lidé védi, zda maji radi ¢okolado-
vou, vanilkovou, kdvovou, 1ékoficovou nebo né&jakou jinou. Nevedou
si ale tak dobfe v oblastech, ve kterych zkuSenosti nemaji, o nichz
nemaji informace a zpétnd vazba je pomald nebo vzdcna - feknéme
ve vybéru mezi ovocem a zmrzlinou (kde jsou dlouhodobé ucinky
pomalé a zpétné vazba chaba) nebo ve vybéru mezi moznostmi lécby
nebo moznostmi investic. KdyZ vam daji padesat plant pojisténi léka
na predpis, které maji mnoho riznych charakteristik, prospéje vam
malé pomoc. Dokud tedy lidé nevybirajf dokonale, mohly by jim ur-
Gité zmény v architektufe vybéru usnadnit Zivot (s ohledem na jejich
vlastni priority, ne na priority néjakého byrokrata). Budeme se snazit
ukézat, Ze je nejen moZné navrhnout architekturu vybéru, diky které
na tom lidé budou 1épe, ale Ze v mnoha piipadech je to také jedno-
duché.

Prvni 3patny predpoklad je, Ze je moZné vyhnout se ovliviiovani
vybéru. V mnoha situacich musi néjaka organizace nebo cinitel udé-
lat vybér, ktery ovlivni chovéni ostatnich lidi. V téchto situacich pak
neexistuje moZnost vyhnout se postréeni urcitym smérem a tato po-
stréeni ovlivni, co si lidé vyberou, at uz jsou tmyslng, nebo ne. Jak
jsme ukazali na pifkladu Carolyninych jidelen, to, co si lidé vyberou,
je velmi silné ovlivnéno prvky ndvrhd, které architekti vybéru zvoli-
li. Samoziejmé je pravda, Ze nékterd postréeni jsou netimyslna - za-
méstnavatelé si tfeba mohou vybrat, zda budou platit lidem mésicné
nebo jednou za &rnédct dni, aniZ by zamysleli néjaké postréeni vy-
tvorit, a prekvapilo by je, kdyby zjistili, Ze lidé, ktefi dostévaji plat
jednou za ¢trndct dni, udetfi vic, protoze dvakrét za rok dostanou tfi

an

$eky mésicné. Také je pravda, Ze soukromé i statni instituce se mohou
snazit o jakysi druh neutrality - jako napriklad vybirat ndhodné nebo
snahou zjistit, co lidé nejvice chtéji. Ale netimyslné postréeni mohou
mit vyznamné G¢inky a v nékterych souvislostech jsou tyto formy
neutrality velmi nepfitazlivé. Jest¢ se s nékolika priklady setkdame.

Neékteti lidé s klidnym srdcem pifijmou postréeni od soukromych
spolecnosti, ale urputné odporuji podobnym snahdm vlédy. Déld jim
starost, Ze vladé se neda vérit, protoze podle nich neni kompetentni
a nemd dobré umysly. Maji strach, Ze zvoleni trednici a byrokrati
budou uprednostiiovat své zdjmy anebo se budou fidit omezenymi
zdméry sebestrednych soukromych skupin. [ my mame takové obavy.
Zejména dtirazné souhlasime s tim, Ze u vlady je riziko omylu, pred-
pojatosti a presahovdni skutecné a nékdy i vazné. Z&asti také proto
davame prednost postréenim pred rozkazy, poZadavky a zdkazy. Ale
vlady, stejné jako jidelny (které vlada ¢asto vlastni), musi poskytnout
néjaky druh vychoziho bodu. Tomu se nedd vyhnout. Jak je3té zda-
raznime, ¢ini tak kazdy den pravidly, kterd nastavily, a zptisoby, které
nevyhnutelné ovliviiuji vybér a vysledky. V tomto ohledu je postoj
proti postréenim neuZite¢ny — doslova bezvychodny.

Druhym $patnym predpokladem je, Ze paternalismus vZdy zahrnu-
je ndtlak. V pripadé¢ jidelny vybér poradi jidel nikomu nenuti Zddnou
urcitou stravu, presto ale Carolyn, a jini v jeji pozici, mohou vybrat
takové usporadani jidla na zédkladé, ktery je paternalisticky v tom
smysly, v jakém toto slovo pouZivime my. Namital by snad nékdo
néco proti tomu, aby se ovoce a saldty umistily v jidelnach zékladnich
Skol pred dezerty, kdyZ vysledkem bude primét déti jist vice jablek
a méné susenek? A bude se snad odpovéd na tuto otdzku néjak zé-
sadné lisit, bude-li se jednat o dospivajici nebo dospélé? Myslime si,
Ze urcité druhy paternalismu, kdy neni vyvijen Zddny natlak, by mély
byt prijatelné i pro ty, ktefi nejvice Ipi na svobodé volby.

V oblastech tak rozdilnych jako spofeni, darcovstvi orgénd, man-
zelstvi a zdravotni péce nabidneme névrhy, které budou v souladu
s na$im obecnym postojem. Myslime si, Ze pokud budeme trvat na
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tom, aby vybér zistal neomezovany riziko nevhodnych nebo podpla-
cenych navrhd se sniZuje. Moznost svobodné si vybrat je tou nejlepsi
ochranou proti $patné architektufe vybéru.

Architektura vybéru v akci

Architekti vybéru mohou vyznamné zlepsit Zivoty lidi, pokud vytvori
uZivatelsky pifjemné prostredi. Rada z nejuispédnéjsich spolecnosti
pomohla lidem nebo uspéla na trhu pravé diky tomuto pristupu. Né-
kdy je architektura vybéru velmi zietelnd a uzivateltim a zdkaznikdm
d&14 velkou radost. (Dobrym pifkladem jsou iPod a iPhone, protoze
jsou nejen elegantni, ale také uzivatelsky privétivé - pro uZivatele jF
snadné piimét piistroj délat to, co chee, aby délal.) N&kdy je archi-
tektura vybéru povazovana za samoziejmou a prospéla by ji vy3si
pozornost. .

Podivejte se napiiklad na nadeho vlastniho zaméstnavatele, Chi-
cagskou univerzitu. Univerzita, stejné jako mnoho dal3ich velk)’lcfl
zamé&stnavateli, ma kazdy listopad obdobi zvané ,otevieny zapis,
kdy zaméstnanci mohou prehodnotit svij vybér vyhod, jako je zdra-
votni pojisténi a penzijni spofeni. PoZaduje se, aby zaméstnanci vybi-
rali online. (Pro ty, ktefi nemaji piistup k internetu, jsou k dispozici
vefejné pocitade.) Zaméstnanci postou obdrzi bali¢ek materidld, kte-
ré vysvétluji jejich dosavadni vybér a obsahuiji instrukee, jak se zare-
gistrovat, aby bylo moZné provést zmény. Zaméstnanci také dostévaji
pripominky jak postou, tak e-mailem.

Nekteid z nich se ale stejné nezaregistruji, protoZe jsou to lidé.
Proto je velmi dileZité rozhodnout, jaké budou vychozi podminky
pro takové roztrzité zaméstnance. Predpokladejme napiiklad, Ze jsou
dvé moznosti - ti, ktefi neudinili Zadny vybér, na tom bud zistanou
stejné jako predesly rok, nebo se jejich vybér nastavi na ,nula“. Dejme
tomu, Ze minuly rok zaméstnankyné Janet pfispéla do svého penzij-
niho sporeni tisicem dolart. Pokud Janet letos nic aktivné nevyberf,
jednou moZznosti je ponechat ji u jednoho tisice dolarti a druhou moz-

nosti je nastavit ji na nulu. Nazyvejme tyto moznosti ,status quo”
a ,zpatky na nulu“. Jak by méli architekti vybéru vybirat mezi témito
vychozimi moZnostmi?

Libertaridnsky paternalista by chtél nastavit vychozi podmin-
ky podle toho, co by doty¢ni zaméstnanci v Janetiné pozici oprav-
du chtéli. Ackoli tento princip nevede vidy k jasnému vybéry, je to
urdité lepsi nez vybrat vychozi moznost ndhodné nebo zvolit jako
vychozi moZnosti pro viechno ,status quo” nebo ,zpatky na nulu”.
Velmi pravdépodobny odhad napiiklad je, Ze vétSina zaméstnanct
by nechtéla zrusit své silné dotované zdravotni pojisténi. Takze pro
zdravotni pojidténi plati, Ze moZnost ,status quo” (stejné pojisténi
jako loni) je mnohem lep3i a vyhodnéjsi nez ,zpatky na nulu” (coz by
znamenalo nemit zdravotni pojisténi).

Porovnejme to s ,4¢tem na riizné vydaje”, na ktery si zaméstnanec
mésicné ukladd penize, které se daji pouZit na zaplaceni uréitych vy-
dajt (napriklad lékarsky zdkrok nehrazeny z pojisténi nebo vydaje
na péci o dité). Penize na tomto Gctu se musi béhem roku utratit,
jinak propadaji, a predpoklddané vydaje se mohou rok od roku vy-
razné lisit (napriklad vydaje na pédi o dité klesnou, kdyz jde dité do
3koly). V tomto pripadé se zdd rozumnéjsi nastavit vychozi moZnost
na ,zpétky na nulu”.

Tento problém neni pouze hypoteticky. Jednou jsme méli schizku
se tfemi nejvy3$imi administrativnimi Gfedniky, abychom si promlu-
vili o podobnych tématech, a tato schtizka se konala v posledni den
obdobi otevieného zdpisu. Zminili jsme se o tom a zeptali se, zda
trednici pamatovali na to, Ze zépis kondi. Jeden rekl, Ze se na to dnes
chystd, a podékoval za pripomenuti. Daldi pfipustil, Ze zapomnél,
a treti fekl, Ze doufd, Ze si na to vzpomnéla manzZelka. Pak jsme se
zabyvali otdzkou, jakd by méla byt vychozi moZnost pro dopliuji-
ci srézky z platu (program spofeni s dafiovymi dlevami). U tohoto
bodu byla vychozi moZnost ,zpatky na nulu”. Ale protoZe prispévky
do tohoto programu je mozZné prestat platit kdykoli, skupina se jed-
nohlasné shodla, Ze by bylo lepsi zménit vychozi mozZnost na ,status
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quo’, tedy na ,stejné jako loni”. Jsme si jisti, Ze mnoho roztrZitych
profesort bude diky tomu mit pohodlnéjsi penzi.

Tento piiklad osvétluje zdkladni principy dobré architektury vybé-
ru. Ti, kdo vybiraji, jsou lidé, a tak by jim architekti vybéru méli co
nejvice zjednodusit Zivot. Rozesilejte pfipominky a pak se snaite co
nejvice zmensit vydaje pro ty, ktefi navzdory va3i (i své) nejlepsi snaze
zapomenou. Jak jeté uvidime, tyto principy (a mnoho dal3ich) se daji
pouit jak v soukromém, tak ve vefejném sektoru a je mozné dojit
mnohem dal, nez kam jsme zatim dosli.

Nova cesta

0 soukromych postréenich by bylo mozné hovofit dlouho. Ale mno-
hé z nejdaleZitéjsich aplikaci libertaridnského paternalismu by méla
vyuzit hlavné vlada, a tak nabidneme velké mnoZstvi doporuceni pro
vefejnou politiku a prévo. Doufame, Ze tato doporudeni by mohla
oslovit obé strany politického spektra. Skute¢né véfime, Ze postupy
navrhované libertarianskym paternalismem mohou piijmout jak li-
berélové, tak konzervativci. Nekteré z téchto postupi uz piijal David
Cameron, v dobé psani této knihy predseda strany konzervativcd ve
Velké Britanii, i Barack Obama, nominovany v té dob¢ na prezidenta
za Demokratickou stranu ve Spojenych statech. Hlavni divod je, Ze
fada t&chto postupt stoji jen velmi malo nebo nic, a tak nezatézuji
dafové poplatniky.

Mnoho republikénd ted hled4 cestu, jak se posunout dél od pou-
hého oponovani tomu, co vldda délé. Jak ukazuji zkuSenosti s hu-
rikénem Katrina, vldda ¢asto jednat musi, protoZe ona jedind ma
prostiedky na to, aby se nezbytné zdroje shromdzdily, usporadaly
a vyuzily. Republikéni cht&ji zlepsit Zivoty lidi, ale jsou prosté pravem
skepticti viidi limitovani moZnosti volby.

Co se demokrati tyce, ti jsou ochotni upustit od svého nadSeni
pro agresivni vlddni plénovéni. Rozumni demokrati jisté doufaji, Ze
vefejné instituce mohou zlepsit Zivoty lidi.

I demokrati uz zacali v mnoha oblastech souhlasit s tim, Ze volnost
vybéru je dobrym, dokonce nezbytnym zdkladem pro vefejnou poli-
tiku. Toto je zdklad, na kterém se skuteéné daji prekrocit stranické
rozdily.

Myslime si, Ze libertariansky paternalismus je slibnym zdkladem
pro systém dvou politickych stran. V radé oblasti, vetné ochrany
zivotniho prostfedi a rodinného préva, budeme argumentovat tim,
Ze lepsi systém vlddnuti vyZaduje mnohem méné vladniho natlaku
a omezovéni a vice svobody vybéru. Kdyz budou pozadavky a zdka-
zy nahrazeny pobidkami a postréenimi, bude vlédda jak men3i, tak
levnéjsi. Takze aby bylo jasno - nejsme pro vét3i vlddu, ale pro lepsi
vlddnuti.

Méme vlastné i diikaz, Ze nd$ optimismus (ktery, jak uzndvame,
miZe byt zaujaty) je vice neZ jen rtiZové bryle. Libertaridnskému pa-
ternalismu se v oblasti spofeni, o kterém pojednéavé Sestd kapitola,
dostalo nadSeného a Sirokého prijeti v Kongresu, a to i od soucasnych
a byvalych konzervativnich republikdng, jako jsou Robert Bennett
(za Utah) a Rick Santorum (za Pensylvénii), a liberalnich demokrati,
jako je Rahm Emanuel za lllinois. V roce 2006 byly nékteré klicové
myslenky narizeny zdkonem. Tento novy zikon pomtiZe mnoha Ame-
ricantm k pohodInéjsi penzi, ale dafiové poplatniky nestoji vlastné
nic.

Struéné receno, libertaridnsky paternalismus neni ani vlevo ani
vpravo, ani demokraticky ani republikdnsky. V fadé oblasti uz ti nej-
premyslivéjsi demokrati opoustéji své nad3eni pro programy zmense-
nf vybéru. V radé¢ oblasti uz ti nejpremyslivéjsi republikdni opoustéji
sviij reflexivni odpor vii¢i konstruktivnim vladnim snahdm. Doufs-
me, Ze obé strany budou, i pfes viechny rozdily, ochotné spojit se
k podpore jemnych postrcent.
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