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Prednaska 9:
Interpretace testovych skoru
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Jak interpretovat testove skory?

Kromé samotnych skoru je nezbytné vzit v dvahu dalsi informace.
o Tato predndaska bude o vybranych aspektech dllezitych pro jejich interpretaci.

Kvalita diagnostické metodly.
Kvalita norem.

Pokrocila prace s chybou méreni.



Hodnoceni kvality diagnosticke metody

Validita, reliabilita, normy...
> Rozporuplné odhady reliability, rozporuplné dikazy validity...

Statistické zpracovani, CTT, IRT...
RUzna epistemologickd vychodiska, povaha konstruktu...

RUzna vyuziti metody...

Diagnostické otdzky (ne/spolupracuijici klient, ohrozeni validity individudlniho
vysetreni)...

K dispozici je (ideadlné) velké mnozstvi informaci.
Jak tedy zhodnotit kvalitu metody?



Opakovani: Ruzne pristupy k validitée

Tradicni pojeti validity: obsahova, empiricka, konstruktova (cronbach & Meehl, 1955).
> Neposkytuje nejasny ramec pro celkové zhodnoceni pouzitelnosti testu.

o Prilisné zakotveni ,konstruktové validity” v logickém pozitivismu.
o Kargokultické ztotoznéni konstruktové a faktorové validity v praxi.

Realistické pojeti validity (napt. Borsboom, 2004, 2009).
> Nepouzitelné v praxi (ontologicky vyrok).
> Neposkytuje voditka pro hodnoceni realnych diagnostickych nastroja.

Messickovova unifikovana konstruktova validita (Messick, 1989, 1995).
o Konstruktivismus, instrumentalismus.
- Rada dil¢ich potiZi (které se vdak tykaji i tradi¢niho pojeti), viz nap¥. Borsboom (2004, 2009).



Unifikovana konstruktova validita

Dlraz na hodnoceni a pouziti testu v diagnostice.
o Validita je jedinym, multifasetovym konstruktem.

o Validita je integrativnim shrnutim dilcich dikazu.

° Integrovana ve Standardech pro pedagogické a psychologické
testovani (AERA, 2014).

Zdroje dukazu:
> Obsah testu internal

Structure

Assaociations With
Other Variables

o Vnitrni struktura testu

Construct
Validity

> Odpovedove procesy Responss

Processes

Consesquences
of Use

o Souvislost s kritériem

Test Content

o Konse kvence testoval nll Figure 8.1 A Contemporary Perspective of Types of Information Relevant
to Test Validity




Otazky spojené s Messickovym pojetim
validity (Lissitz & Samuelsen, 2007)

Znamenaji nizké korelace s kritériem skutecneé nizkou validitu méreni?
> A navic,,posvdtna krava“, maly duraz na divergentni validitu.

MuzZe byt néjaka psychologickd nomologicka sit dostatecné komplexni a ,,precizni“?
Jak v diagnostické praxi zhodnotit ,,globalni uzitecnost” nastroje?

Jsou skutecné vsechny aspekty dulezité pri hodnoceni metody soucasti validity?
Maji vSechny atributy metody pri hodnoceni stejnou vahu?

Jak souvisi teorie a specifikace konstruktu pri konkrétnim mereni?

Pokud je reliabilita podminkou Ci soucasti validity, proc ji Messick explicitné nezminuje?



Hodnoceni metody (Lissitz & Samuelsen, 2007)

Test
Evaluation

| Perspective
| | Theoretical Practical
Internal External
o Internal Latent Conf[en_t .and
Investigative Process Reliability
Focus . .
Latent Process Network (Nomological External Nomological Utility and
Network Impact

FIGURE 2.  Taxonomy of test evaluation procedures.
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FIGURE 1. The structure 0ft/?€ technical evaluation f?f and Emphasis Regarding Validity and Education. Educational Researcher,
. : 36(8), 437-448. doi:10.3102/0013189x07311286
educational testing.



http://dx.doi.org/10.3102/0013189x07311286

Lissitz a Samuelsen (2007)
Dvé slozky hodnoceni:
> 1. Realismus: interni (validita, vlastnost testu) Aﬁ\

. 7 Ve rd o |
o 2. Instrumentalismus: externi (vyuzitelnost skora). [ |

Internal External

Prinosy:

o Reliabilita je nedilnou soucasti hodnoceni (obsahové validity).

Latent Process Network (Nomological

o Realisticka pozice s pragmatickou slozkou hodnoceni.
o Reflektivni i formativni konstrukty.

> Diky realistickému pojeti umoznuje hodnotit kvalitu skorovani
(IRT vs. CTT — co lépe reflektuje latentni proménnou)?

.e.r

Reliability

I
Validity

FIGURE 1.  The structure of the technical evaluation of
educational testing.



Lissitz a Samuelsen (2007)

,USAcentrismus®, model hodnoceni neni kompletni.
Ve . . 7 v 7 V Veje . . 7 T t
o Autori jsou z edukativniho prostredi; zaméfili si na pedagogické testy. Evaluation

Internal External

V psychologické praxi budou nékteré aspekty chybét.

Hodnoceni norem.

Latent Process Network (Nomological

Fokus na high-stakes vykonové testy.

Hodnoceni adaptace do jiného prostredi.

.e.r
ae.l_

7 \'& 4 v 7 7 7 o . R I. HI.
Hodnoceni poéitacovych zprav a vystupt pro klienta. i
A4 v \'4 . Vé \_ Y _/
To vSe ale vhodné doplnuje recenzni model EFPA. Vet

FIGURE 1.  The structure of the technical evaluation of
educational testing.
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Recenze diagnostickych metod

Vyzkumna metoda je zaloZzena na peer-reviews (¢lanky, granty...).

Diagnosticka metoda je aplikovanym vyzkumnym vystupem.
o Jeji kvality je vhodné rovnéz kontrolovat = recenzovat.

Dvé tradice recenzovani:
o Americka: Burosovy roc¢enky (Buros Mental Measurement Yearbooks).
o Evropska: BPS, EFPA.




Burosovy rocenky

Vychazi kazdych nékolik let.

Obsahuje veskeré komercné distribuované metody v anglickém (a Spanélském) jazyce.
> Dobrovolnici. VSechny metody.

> Recenze se opakuji v pfipadé zdsadnich revizi ¢i novych empirickych dlkazu.

Kazda metoda: 2 recenzenti. Recenze jsou narativni s tradicni strukturou.
o Zahlavi (vybrané dulezité informace, autofi, distributor aj.).
> Popis testu, jeho urceni, cilové populace atp. (nehodnotici, vychazi z informaci autora).

o

Vyvoj metody a kvalita technickych materidll (popis s hodnoticim komentarem).

o

Technické parametry (kritické zhodnoceni na urovni fakt(i) = validita, reliabilita, normy...

o

Komentar (zhodnoceni faktd uvedenych vyse).

o

Shrnuti a zavér s konkrétnim doporucenim. Literatura, zdroje

V knihovné FSS MU: D2-732; D2-732a.



EFPA manua

Vychazi ¢astecné z recenzniho modelu Britské psychologické spolecnosti.
o Distributor si za recenzi plati, uzivatel si kupuje moznost nahlédnout.

V CR implementovano v ¢asopisu Testférum: www.testforum.cz.
o EFPA manual doplnény o narativni text po vzoru Burosovych rocenek.

Pevna struktura formulare.
o Popis: obecny popis, klasifikace, skorovani, pocitaCové-generované zpravy, dodavatel a naklady.

o Zhodnoceni: osvétleni teorie, kvalita materidll, psychometrické parametry (validita, reliabilita a normy),
pocitaCove-generované zpravy. Zaver: zaverecné zhodnoceni a doporuceni.

Zdroje:

o Evers, A. a kol. (2013). Assessing the quality of tests: Revision of the EFPA review model. Psicothema, 25(3),
283-291. https://doi.org/10.7334/psicothema2013.97

o Urbdnek, T. (2010). Stav ¢eské psychologické diagnostiky a evropsky model recenze testu. Testforum, 1(1).
https://doi.org/10.5817/TF2010-1-1

o EFPA manual.



http://www.testforum.cz/
https://doi.org/10.7334/psicothema2013.97
https://doi.org/10.5817/TF2010-1-1

Hodnhoceni
norem




Hodnoceni norem

Reprezentativnost vzorku vici populaci.
> Vlybérova populace.

o Jak dobre normy reprezentuji zamyslenou populaci?

Relevance populace pro klienta.
> Reprezentativnost populace vici respondentovi (vék, lokdIni populace).

o Jak moc relevantni je vybérova populace pro respondenta?

Relevance populace pro ucel vysetreni.
o Jak moc relevantni je vybérova populace pro ucel vysetreni?

o Zkresleni, impression management...

Vybérova chyba.
> Jak moc velka je normovaci chyba?



Hodnoceni norem

Velikost vzorku nemusi souviset s N =50
reprezentativitou.

Kvotni vs. zcela nahodily vybér. 155 -
145

Vékové normy: zpusob konstrukce. 135
125 —

o v . SD 115 $
Chyba pruméru: jen —. 105 —
N ®
VN ® 95 - $

o Ale vyrazné vyssi chyba v koncich rozlozeni!

85
75

Vybérova chyba se ,,sCita” se standardni o ' ¢‘

— expected (true) f
— observed

| T T T T T |
IQ 55 Q70 1Q 85 1Q 100 Q115 1Q 130 IQ 145

chybou méreni! 55

45 -

cut



Hodnoceni norem

Velikost vzorku nemusi souviset s N =200
reprezentativitou.

Kvotni vs. zcela nahodily vybér.

185
v , ] B 145 *—
Vekoveé normy: zpusob konstrukce. e |
° BéZné normy: 2*pocet kohort = parametry. 125 .
T . o 115 <=
o Kontinudlni normy: typicky do 5 parametru. 05 -
E 95
o v . SD
Chyba pruméru: jen —. 85 4=
VN 75 -
> Ale vyrazné vyssi chyba v koncich rozlozeni! 65 - 5‘5
55 —4}" — expected (true) []
Vs v 7 vs, s ’ - observed
Vybérova chyba se ,,s¢itd” se standardni o — | | | | "
chybou mereni! IQ 55 IQ 70 Q85  1Q100 IQ115  1Q130  1Q 145

cut



Kontinualni normovani

Tradi¢ni , kohortové” normy: v kazdé kohorté (napfr. vékové) konstrukce separatnich norem.

Nevyhody tradi¢nich norem:

o Maly vzorek uvnitr kohorty - velka vybérova chyba.

o Velkd vybérova chyba - nestabilita norem napfri¢ kohortami.

> Napt. ro¢nikové normy po pul roce 5-18 let (14 skupin): 14 X 2 = 28 parametrd (M, SD).

o PFi celkové velikosti vzorku N = 1000 jen 71 respondentl/kohorta, tj. 36 respondent(l/parametr.

Nenormalni rozloZeni skord u malych vzorkl nelze dost dobre resit.

o Tradi¢ni diskrepancni skory (IQ apod.) predpokladaji normalni rozloZzeni. Nutnost normalizace.

o V pripadé malého kohortového vzorku nefunguje McCallova plosna transformace.

> Napt. se 71 respondenty tézko bude fungovat plosna transformace do 100 percentilovych skoru.

> Nutnost vertikalniho vyhlazeni skor( (napfiklad kernell smoothed kumulativni distribuce; ks : : kcde).



https://www.rdocumentation.org/packages/ks/versions/1.10.7/topics/kcde

Kontinualni normovani

Kontinudlni normovani vyuziva cely vzorek pro odhad parametrt populacni distribuce v urcité
kohorté.

Kontinudlni normy = horizontalni vyhlazeni testovych skoérda.
o MuUzZe a nemusi zahrnovat i vyhlazeni vertikalni.

Celd rada raznych postupd.

Mnoho z téchto postupl vyuziva bézné ,vyhlazovaci” procedury.
o loess regrese, kernel smoothing, polynomicka regrese, plovouci priimér a jiné.



Kontinualni normovani

Horizontalni vyhlazeni parametra.
o Vytvoreni kohort (se shodnym n Ci stejnym vékovym rozsahem).
V ramci kazdé kohorty odhad populacnich parametrt (M, SD).
Tyto parametry jsou vyhlazeny napfi¢ kohortami.
Pro kazdy cilovy vék je pak mozné predikovat M a SD a spocitat standardni skor.
Implementace napr. ve WJ-IV (ten vyuziva jesté rozdilnou SD smérem ,nahoru” a ,, dol(“ a bootstraping).

o

o

o

o

Lokalné vazeny odhad parametru.
° Pro kazdy cilovy vék jsou odhadnuty vazené distribu¢ni parametry (M, SD).
o Vahy maji normalni rozlozeni s M v cilovém véku a zvolenou SD (tfeba pul roku).
o MuzZe byt velmi nestabilni. Idedlné v kombinaci s bootstrapem.



Kontinua

Nni normovani

Regresni normy.

> Vlykon respondenta v testu (DV) je predikovan
pomoci linearni regrese.
Prediktory (IV) jsou vék (a jeho pripadné polynomy),
pripadné dalSi proménné (pohlavi...).

(e]

(e]

Standardizované reziduum = z-skor.

(e]

Casté v klinickych metodach.

(¢]

Vyhoda: parametrické, staci maly vzorek.

Jaké jsou nevyhody?
o Predpoklad stejného rozptylu napfric vékem.

> Podhodnoceni v kohortach s malou variabilitou,
nadhodnoceni v kohortach s velkou variabilitou.

Velmi nevhodny postup!

raw score

Working activity 250+
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(o]
w
: 5 .
o o 00 o 9 150 &
o oo © o = -ce
00 o ® cﬂ)s g
3 - 2100
% .
8 - = i
o 1
O 50+
3 -
° pu—

[ I I I I
20 40 60 80 100
age Age
Nucci, M., Mapelli, D., & Mondini, S. (2012). Cognitive Reserve Index questionnaire (CRIQ): a new instrument for
measuring cognitive reserve. Aging clinical and experimental research, 24(3), 218-226. https://doi.org/10.3275/7800

Javlrkova,A., Raudenska, J., Cigler, H., Jezek, S. (unpublished manuscript). Czech adaptation of Cognitive Reserve
Index questionnaire (CRIQ).



https://doi.org/10.3275/7800

Kontinualni normovani

Dalsi postupy: napf. kontinualni normovani s vyuzitim Taylorovych polynomu.
o Vlytvoreni kohort a prozatimniho standardniho skore (percentil ¢i ploSna transformace).
Predpoklad: hrubé skore X je funkci véku ¢i roéniku, a, a standardniho skére .

o

X=fa)
> Vlytvoreni Taylorovych polynomd a normovaci funkce x(1, a) jako
k
x(l,a) = Z ceelSat
5,t=0

o

Nalezeni normovacich parametr( cy; pomoci step-wise linedrni regrese.

Ovéreni modelu a identifikace vhodnych polynom{ pomoci cross-validace, rizné postupy ovéreni
modelu.

Typicky postacuje k < 6, vétSinou k < 4 (pocet parametrd modelu).
Vertikalni i horizontalni vyhlazeni v ramci jediného postupu.

o

(e]

(e]



Kontinualni normovani

Velmi jednoduchd implementace v Work Activity (men) Work Activity (women)
R balicku cnorm. : | ' . . - . . | |

° Lenhard, A., Lenhard, W., Suggate, 300 - e
S., & Segerer, R. (2018). A
Continuous Solution to the
Norming Problem. Assessment,
25(1), 112-125.
https://doi.org/10.1177/10731911
16656437

> K dispozici podrobny navod.

o Vlyuzivaji testy WIJ-IV COG CZ nebo
BACH.

150

200 -

100

Raw Score (raw)
Raw Score (raw)

50

T
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|
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Explanatory Variable (group) Explanatory Variable (group)

Javlrkova,A., Raudenska, J., Cigler, H., Jezek, S. (unpublished manuscript). Czech adaptation of Cognitive Reserve
Index questionnaire (CRIQ).


https://cran.r-project.org/web/packages/cNORM/index.html
https://doi.org/10.1177/1073191116656437
https://cran.r-project.org/web/packages/cNORM/vignettes/cNORM-Demo.html
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Chyba mereni a
intervaly
spolehlivosti

Opakovani:

standardni chyba méreni
standardni chyba predikce
standardni chyba rozdilu

———

Statisticky vyznamny rozdil

Klinicky vyznamny rozdil

AN

https://www.nagwa.com/en/videos/138104137874/



https://www.nagwa.com/en/videos/138104137874/

Otazky spojené s chybou mereni

Respondentovi namérim vysku 178 cm.
Jaké otazky si mohu polozit?

o Kolik méfri prave ted?

o Kolik bude mérit pristé?
o Kolik mu mudzu namérit pristé, pokud se jeho vyska nezméni?
o Kolik mu musim naméfrit pristé, abych mohl konstatovat, ze se jeho vysSka zménila?

Kromé toho namérim i jeho hmotnost 65 kg.
Jaké dalsi otazky si mohu polozit?

v VvVv/s

v VvVv/s



Chyba mereni

Standardni chyba meéreni: smérodatna odchylka pozorovanych
hodnot okolo skutecné urovné atributu

llustrace:
o http://fssvm6.fss.muni.cz/height/

Dalsi priklad nahodného samplingu:
o https://www.zoology.ubc.ca/~whitlock/Kingfisher/SamplingNormal.htm

o https://www.zoology.ubc.ca/~whitlock/Kingfisher/CLT.htm



http://fssvm6.fss.muni.cz/height/
https://www.zoology.ubc.ca/~whitlock/Kingfisher/SamplingNormal.htm
https://www.zoology.ubc.ca/~whitlock/Kingfisher/CLT.htm

Chyba mereni a Cl

Rozlozeni namérenych hodnot je normalné rozlozené a definované
svym M a SD.

Proto, kdyz konstruujeme CI, musime védét:
> Okolo ¢eho? Jaky je primér rozlozeni?

o Jak nepresné? Jaka je smérodatna odchylka rozlozeni (SE?)




Tri klicove vzorce
(z nichz |ze vSe odvodit)

1. Zakladni teorém CTT:

X=1+e€

o X —pozorované, T — pravé skore a e — chyba.

2. Reliabilita 7.,/ je podil vysvétleného rozptylu:

of __ 0f o;
Tex! =727 5 )
Ox Of + 05 Oy

> Symbol sigma (02) oznacuje rozptyl.

3. Rozptyl souctu dvou nahodnych proménnych A+B ma rozptyl:
Ojrp = Of + 0f + 2045 = 0f + 05 + 21450,05

> a4 = cov(4, B) — kovariance, 1,5 — jejich korelace (graficka ilustrace)

° ProtoZe 1, = 0, pak z 1 a 3 vyplyva 0 = of + 5.


https://hynekcigler.shinyapps.io/Covariance/

Standardni chyba meéreni

2
v . . O- v v/ ’ 7 7 Vv Vv v
Kdyz rovnicir,,r =1 — —a‘; vyresime pro o,, ziskame vzorec standardni chyby méreni:
X

SE =0y = Oy 1 — Ty




Standardni chyba meéreni

2
v . . O- v v/ ’ 7 7 Vv Vv v
Kdyz rovnicir,,r =1 — —a‘; vyresime pro o,, ziskame vzorec standardni chyby méreni:
X

SE =0, = O'x\/l — Torn!

° reliabilita — podil vysvetleného rozptylu




Standardni chyba meéreni

2
v . . O- v v/ ’ 7 7 Vv Vv v
Kdyz rovnicir,,r =1 — —a‘; vyresime pro o,, ziskame vzorec standardni chyby méreni:
X

SE =0, = O'x\/l — Torp!

° reliabilita — podil vysvétleného rozptylu

o nereliabilita” — podil nevysvétleného rozptylu




Standardni chyba méreni

2
v . . O- v v/ ’ 7 7 Vv Vv v
Kdyz rovnicir,,r =1 — —a‘; vyresime pro o,, ziskame vzorec standardni chyby méreni:
X

SE =0, = Oy |1 — Ty

° reliabilita — podil vysvétleného rozptylu
o ,nereliabilita” — podil nevysvétleného rozptylu

o prevod z rozptylu na jednotku smérodatné odchylky
o podil smérodatné odchylky pravého skéru, ktera je ,,zpGsobena” chybou



Standardni chyba méreni

2
v . . O- v v/ ’ 7 7 Vv Vv v
Kdyz rovnicir,,» =1 — —a‘; vyresime pro o,, ziskame vzorec standardni chyby méreni:
X

SE =0y = Oy 1 — Ty

° reliabilita — podil vysvétleného rozptylu
o ,nereliabilita” — podil nevysvétleného rozptylu

o prevod z rozptylu na jednotku smérodatné odchylky
o podil smérodatné odchylky pravého skéru, ktera je ,,zpGsobena” chybou

o prevod z podilu (z-skére) primo na Skalu smérodatné odchylky (standardnich skoru)



Standardni chyba méreni

2
v . . O- v v/ ’ 7 7 Vv Vv v
Kdyz rovnicir,,» =1 — —a‘; vyresime pro o,, ziskame vzorec standardni chyby méreni:
X

SE =0, = ax\/l — Torn!

° reliabilita — podil vysvétleného rozptylu
o ,nereliabilita” — podil nevysvétleného rozptylu

> pfevod z rozptylu na smerodatnou odchylku
o podil smérodatné odchylky pravého skéru, ktera je ,,zpGsobena” chybou

o prevod z podilu (z-skére) primo na Skalu smérodatné odchylky (standardnich skoru)
o smérodatna odchylka paralelnich testd (= standardni chyba méreni)



Standardni chyba méreni

2
v . . O- v v/ ’ 7 7 Vv Vv v
Kdyz rovnicir,,» =1 — —a‘; vyresime pro o,, ziskame vzorec standardni chyby méreni:
X

SE =0y = Oy 1 — Ty

Ve vzorci je .,/ vysvetleny rozptyl; viz koeficient determinace.

> Tedy rozptyl méreni vysvetleny pravym skorem. Na rozdil od koeficientu determinace
tam neni mocnina, protoze reliabilita je uz primo ,umocnéna”

° Tyr = A[Txyx' atedy g =1,



https://en.wikipedia.org/wiki/Coefficient_of_determination

Stredova hodnota

Chyba se nepohybuje kolem pozorovaného, ale kolem pravého skore.

Jaka je nejpravdépodobnéjsi hodnota pravého skore pri urcitém pozorovaném skoére x?
O trochu blize k priméru (protoze pravé skdry maji mensi rozptyl nez pozorované skory).

Regresni model CTT:
E(T|x) = 1yprx + (1 — 13y ) M,y

o E(T|x) : ocekavané (expected), nejpravdépodobnéjsi pravé skore.

° Ty - reliabilita; ,,smérnice”

o M, : primérné skére; (1 — )M, je ,prisecik”.

o Cim vétsi reliabilita, tim vétsi vliv pozorovaného skére a menéi vliv priméru (a naopak).

Smeérodatna odchylka pravého skore: o, = [T,/ 0y



Chyba mereni (v CTT)

Takto spocitanou chybu méreni mohu pouzit pro konstrukci intervalu
spolehlivosti.

Cli — E(X) + ZiOp
> E(X) = ocekavana hodnota, okolo které interval konstruuji.
° g, = chyba méreni
° z; = kvantil normalniho rozdéleni

Kvantily normalniho rozdéleni:
© 95% Cl: Zgge, = 1,96
© 90% Cl: Zggo, = 1,64
© 80% Cl: zggo, = 1,28
© 68% Cl: Zggo, = 1,00



Shrnuti: Dulezité prvky prace s SE

Co je ocekavanou hodnotou, okolo které interval konstruuji?
> Pozorované skore?
> Odhad pravého skoére?
> Nula (pro rozdil dvou skora)?

Jak spocitam chybu pro dany ucel/diagnostickou otazku?

Jaky odhad reliability nejlépe pouziju pro dany ucel?



Scénar 1: Standardni chyba meéreni

Pokud jsme namérili pozorované skore X, jaké jiné alternativni X jsme
mohli rovhéz namerit?

Slouzi pro popis chyby méreni a intervalu spolehlivosti jednoho
jediného méreni.

Velikost chyby:

o, = ax\/l — Tyt

Stredova hodnota: odhad pravého skore
E(T]x) = ryexx + (1 — 1y ) My,



Scénar 2: Chyba odhadu pravéeho skore

Pokud jsme nameérili pozorované skore X, jaka je chyba odhadu praveho skore t?

Vzorec je stejny, jen namisto SD pozorovaného skore pouzijeme odhad SD
pravého skore:

Velikost chyby:

Oe(1) = O-T\/l — Txx = O-x\/rxx’\/l — Txx’

Stredova hodnota:
E(Tlx) = Tyx'X + (1 — rxx’)Mx

Nekteri autori tento postup doporucuji, ale potiz s interpretaci.
o Zajima nas chyba na skale pouzité pri konstrukci norem. Zpravidla tedy nepouzitelné.
> Nicméneé napt. WISC-5Y¢ — pro standardizaci na 1Q pouZil pravé o,

. e (X=My) . vy _ ac X-My)
Standardizace IQ = 15—me + 100 namisto béZzného IQ = 15—0x + 100



Scénar 3: Standardni chyba predikce

Nameéril jsem X. V jakém rozsahu bude lezet pristi méreni, pokud se uroven
atributu nezmeéni?
o Zlepsil se klient v terapii?”,Je ucinny vyukovy program?“

Velikost chyby:

—_ 2
Opred = Ux\/ 1— Txxr

° 1,2, - druha mocnina (test-retest) reliability.

° jde o Upravu gy eq = \/aez + aez(r), tedy rozdil chyby odhadu pravého skéru a chyby méreni

Stredova hodnota = ocekavany skor pri retestu: odhad pravého skore:
E(T|x) = rexx + (1 — g ) My



Scénar 4: Statisticky vyznamny rozdi

Standardni chyba rozdilu. Rozdil dvou nezavislych testl jedné osoby; pripadné rozdil dvou osob.

Jaka je ocekavana odlisnost v méreni dvéma testy?
o ,Dosahla vyssiho skdru Anezka nebo Bedrich?“ ,Je Cyril vyssi nebo tézsi?“
o Musi byt ve stejnych jednotkach.

Velikost chyby:

Oe(A-B) = \/UeZ(A) + 062(3) = Uab\/z — Taar — Thbr

o Pokud jde o méreni jedinym testem (dvéma testy se stejnou reliabilitou), I1ze zjednodusit:

O-e(A—B) - \/ESE = O-x\/iw/ 1-— Vexr

Stredova hodnota:
> Jde o rozdil a o¢ekavany rozdil je zpravidla zadny rozdil, proto zpravidla 0.

> To neni Uplné pravda; pokud 1,4, # T3y, Pak je stfedni hodnotou E(1) — Tg) = \/Taa'(A — M) —
JTgg' (B — M), ale vysledek bude velmi podobny. Zanedbejte.



Scenar 5: Klinicky vyznamny rozdi

LiSi se dva skory téhoz respondenta vice ¢i méneé nez u , béznych”
respondent’?

° To, ze se skory lisi, neznamena, ze se lisi vice, nez bychom cekali u nahodné
vybraného Cloveka.

o

o Klinické hypotézy: ,,Rozkolisany profil schopnosti...“, ,Je rozdil ,klinicky’
vyznamny?* atd.

Priklad:

> Statisticky vyznamny rozdil: ,Clovék md vys$i véhu nez vysku
(ve standardnich jednotkdch, napr. 1Q skorech)”.

> Klinicky vyznamny rozdil: ,, Clovék md vyssi véhu, neZ by odpovidalo jeho
vysce, je tedy obézni.”



Scenar 5: Klinicky vyznamny rozdi

Vice postupu. Nejjednodussi pouziva pouze korelaci a je zcela shodny
s postupem pro chybu predikce.

Odhad chyby:

_ 2
Op—B = UAB\/l — 4B

° 145 j€ korelace testl A a B, g45 je smérodatna odchylka obou testu (musi byt
shodna)

Stredova hodnota:
E(B|A) = mypA + (1 — 145) Myp



Scénar 6: Vice méereni

Lze testovat, zda ma klient celkové ,rozkolisany profi
> Napt.: , Lisi se subtesty ve WAIS-III od celkového 1Q vice, nez bychom cekali?“
> Analogie F-testu u linearni regrese s vice prediktory.

Ill

Poskytuji jen nékteré diagnostické metody, neni pravidlem.

Technicky vzato neni idealni interpretovat ,, profil“, pokud test
celkoveho rozdilu neni signifikantni na zvolené p-hladiné.

Rucni vypocet je prilis narocny.



Scitani skord

Obecny vzorec pro soucet dvou proménnych A a B:

2 _ 2., 2
Op+p = 04 t 0 + 21450405

> Rozptyl souctu (a2, 5) je roven soultu rozptyld (o, 03) a 2 kovarianci (045 = 21450403).
Korelovat spolu mohou pouze pravé skory. Chyby méreni jsou nahodné a s ni¢im nesouvisi.

Rozptyl testu Aai = 1,0f + (1 —1,441)0f |ze rozdélit na:
° Rozptyl pravého skore: rAAraj

> Chybovy rozptyl: (1 — rAAr)aj , coz je po odmocnéni standardni chyba méreni.

Protoze korelovat mohou spolu jen pravé skory, je cela pozorovana kovariance 271450,05
kovarianci vyhradné pravych skoéra.



Scitani skord

Rozptyl souctu dvou testl je

2 _ 2., 2
Op+p = 04 t 0 + 21450405

Po dosazeni 6f = 1,07 + (1 —r,,)07 acp =rggiop + (1 — rgg)op lze rozepsat:

2 _ 2 2 2 2
Ogrg =Taa04 + 105 + 21ygog0p + (1 — 144 )04 + (1 —1rgg)og

o Kde Cervena cast je systematicky rozptyl a modra cast chybovy rozptyl.

Korelace obou subtestl ovliviiuje pouze systematicky rozptyl.
o Je-li korelace kladna = vétsi ¢ast systematického rozptylu, vyssi reliabilita.
° Je-li korelace zaporna - mensi ¢ast systematického rozptylu, nizsi reliabilita.



Scitani skord

Reliabilita souctu/rozdilu dvou testl je tedy

TAA’O-/% + TBB’Ug + 21450403

Ta+p =
. rAA’O-j + TBB'“]? + 21 p00p + (1 — TAA’)O-,Z + (1 - TBB’)Ué

Vzorec lze snadno upravit:

Stratifikované Cronbachovo alfa: Reliabilita rozdilu:
2
{-‘=1[ai2(1 — rii’)] B ajrABr + 05T’ — 2740403

rx_ —
Y 07 + 05 — 214504058

Astrat = 1 — > >
oy + 0g5 + 214504058

° Ve jmenovateli je rozptyl souctu. > Ve jmenovateli je rozptyl rozdilu.



v 7/ / / / (o)
Scitani skoru
Pokud testy spolu koreluji kladné:
o PFi souctu se reliabilita (zpravidla) zvysuje.

o Pri rozdilu se reliabilita snizuje.

Pokud testy spolu koreluji zaporné:
o PFi souctu se reliabilita snizuje.
° PFfirozdilu se reliabilita (zpravidla) zvysuje.

o Stratifikované alfa je odhadem reliability v pripadé, kdy predpokladame, ze cast
specifického rozptylu je systematicka (tj. nikoli nahodna).
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Specifické priklady

Ne vSichni autofi souhlasi s vyse uvedenym postupem E(X) + z;0,.
> Charter a Feldt (2001) doporucuji pouzivat bud' X + z;0, nebo E(X) + z;0; .
> Nesouhlasim ©

Pri vypoctech se standardnimi skory zalezi na postupu vypoctu.
o Typicky: standardizuje se s pomoci vybérové SD pozorovaného skore.

> Vlyjimecneé: standardizuje se s pomoci odhadu SD pravého skore.
o Urcité vyhody, necekané disledky pfi interpretaci; vypocty Cl a E(X) se lisi.


https://doi.org/10.1177/073428290101900404

Prace s chybou v [RT

V IRT existuji 2 hlavni typy skoéru:

o ML, WLE: bez regrese k priméru. Analogie k X a standardni chybé méreni.

o EAP, MAP: s regresi k priméru. Analogie k E(T|X) a odhadu chyby pravého skére.

Intervaly spolehlivosti pro méreni se konstruuji zcela shodné.
° Jen se pouzije chyba odhadu pro specifickou uroven latentniho rysu.

Standardni chyba rozdilu: shodné jako v CTT: SE4_p = \/UQZ(A) + 03(3)
o Statisticky vyznamny rozdil.

Vypocet klinicky vyznamného rozdilu je komplikovanéjsi.
o Typicky se pouziva bootstraping, pripadné aproximace s pomoci postupu CTT.



