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“That’s the Lady I Call Grandma!”:
Vietnamese Children, Czech Grandmothers and
the Meaning of Grandparenthood in the Biographies of Both

Abstract: Vietnamese immigrant parents in the Czech Republic often hire
Czech nannies for their children. The nannies are usually recently retired
women who welcome the opportunity for daily (paid) activity. Close daily
contact between a nanny and a child leads to the formation of kinship ties:
the nanny becomes the child’s grandmother, and the cared-for child becomes
the nanny’s grandchild. Drawing on in-depth interviews the author examines
these intergenerational relationships and focuses on how the nannies and the
children understand these relationships in the context of their biographies. To
this end the author poses two questions: How does the kinning process be-
tween nanny and child occur? What is the meaning of the established kinship
ties for the Czech grandmothers and their Vietnamese grandchildren? The
main argumentation is based on the assumption that children need grand-
mothers and women need to be grandmothers. The author argues that both of
these needs are fulfi lled in the daily practice of caregiving and thereby in the
formation of strong emotional ties that in many respects override the bioge-
netic ties. In this particular case study, paid caregiving is found to give rise to
new kinds of kinship relations and to enable women and children to be active
parts of an intergenerational relationship. The unique case of ties between mi-
grant families and Czech /native-born women also serves as a potential way of
reconceptualising grandparenthood, grandchildhood, and intergenerational
relationships.
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Ja jsem citila v té dob¢, kdyZ jsem byla mald, Ze mam takovou jako babicku. Jak kdyz
décka vzdycky fikaji, Ze jezdi za babickou, tak ja jsem méla taky takovou babicku.
(Yen,' 19 let, narozena v CR)

S nima (vietnamskymi vnoucaty) si pfipadam vic babicka, protoZe ty svoje vnou-
¢ata v tom mladsim véku jsem moc nezazila. Ty kluky jesté jo, ale taky chvilku,
kdyz bydleli tady (ve stejném domé). Potom uZz se odstéhovali - sice tady vedle nebo
v ulici tady — ale pfece jenom jsem byla celej den pry¢. Pfisla jsem z prace, Sla jsem
za nima nebo oni byli tady, ale uz nebyla jsem s nima prosté v celodennim styku.
(pani Orlové, babicka dvou vietnamskych détf)

Uvod

Vietnamsti rodice v Ceské republice mnohdy hledaji ¢eské Zeny na hlidani svych
déti (vice o divodech viz Souralova [2012]). Velice ¢asto se chtivami stdvaji Zeny
v babickovském véku. Ty jsou rodinami vyhledavany proto, Ze maji po odcho-
du do diichodu dostatek ¢asu na vykonavani této casové néroéné aktivity. Zeny
— budouci chlivy — na nabidku placeného hliddni odpovidaji kladné mimo jiné
proto, Ze po odchodu do diichodu se citi nepotfebované (vlastni vnoucata jsou
bud samostatnd, nebo bydli daleko) a malo aktivni (ekonomicky neproduktivni).
Uzky kazdodenni vztah mezi chiivou a ditétem vede k tomu, Ze jejich vztah zadi-
né byt postupné definovan jako vztah rodinny/pfibuzensky: z chtivy se stdva ba-
bicka a z déti se stavaji vnoucata. V této stati vychdzim z hloubkovych rozhovort
uskutecnénych s ¢eskymi chtivami vietnamskych déti a s détmi vietnamskych
rodict, které mély /maji ceskou chiivu. V textu se vénuji tomu, jak je vztah mezi
ditétem a chtivou zvyznammovan a chdpén v sirsim kontextu biografif samotnych
aktérek a aktérti. Kladu si pfitom nésledujici dvé otazky: Jak se utvafi ptibuzen-
ské vazby mezi chtivou a ditétem? Jaky je vyznam téchto pfibuzenskych vazeb
pro ceské babicky a jejich vietnamskd vnoucata?

Predklddana stat predstavuje analyzu vyznamii prarodic¢ovstvi v Zivotech
Ceskych babicek a jejich vietnamskych vnoucat. V ptipadé ceskych babicek se
zaméi'uji na vyznamy prarodicovstvi v kontextu jejich genderovych identit a ro-
dinnych (mezigenerac¢nich) vazeb. U vietnamskych vnoucat jsou tyto vyznamy
vytvéfeny na pozadi rodinnych vazeb s rodi¢i Zijicimi v CR a prarodici ve Vietna-
mu. Cervenou nit mych interpretaci tvoti mymi informatory artikulovana poteba
mit babicku a poteba byt babickou. Tato potieba je naplitovana v kazdodenni péci
a v postupném vytvafeni silnych citovych pout, které v mnohém piekovavaji bio-
genetické vazby (babicek s jejich ,, biologickymi” vnoucaty a déti s jejich prarodici
ve Vietnamuy). Ve snaze odpovédét na vyse uvedenou otdzku si vSak v této stati
kladu jesté jeden cil, a sice vnést do debaty o mezigeneracnich vztazich pojem

! V8echna jména byla zménéna za ti¢elem zachovani anonymity.
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,vnukovstvi”. Tato perspektiva je mnohdy opomijena ¢i analyzovéna ve stinu
mnohem rozsifenéjSich debat o prarodicovstvi. Tyto debaty a navaznost mého
vyzkumu na né shrnuje nasledujici ¢ast. Povaze vyzkumu, ktery tvofi empiric-
ké jadro této stati, se vénuje tieti kapitola. V dalsi ¢asti se zamé¥im na roli péce
v kazdodennim délani pfibuzenstvi a tim odpovim na prvni z vytycenych otdzek
sméfujici ke zplisoblim vytvareni piibuzenskych vazeb. Zde mimo jiné zdtraz-
nim nutnost hledat kofeny téchto vazeb v postmigra¢nim zivoté rodin, v mezige-
neracnich vztazich déti a v pecovatelskych biografiich chtiv. Nasledneé se pfesunu
k zodpovézeni druhé otdzky a ukaZi, jaky je vyznam prarodicovskych vztahti pro
vietnamska vnoucata a jejich ¢eské babicky. A kone¢né v zavéru se zamyslim nad
tim, co ndm dand pfipadova studie mtize ¥ici o sou¢asnych podobach prarodicov-
stvia ,,vnukovstvi” a jaké nové typy a vyznamy prarodicovskych roli vykresluje.

Mezigeneracni péce jako délani piibuzenstvi

Jak upozornuji Keck a Saraceno [2008], prarodicovstvi je historicky relativné mo-
dernim fenoménem: pojem ,prarodi¢” vstupuje do evropskych jazykt béhem
16. a 17. stoleti. Koncept prarodicovstvi vznikd jesté pozdéji, a sice v 19. stoleti,
kdy je rdmovan burzoazni rodinou. K objeveni prarodic¢ovské role pak podle
autort mohlo dojit az v dobé uznani détstvi jako ohranicené a svébytné faze
lidského zivota [Aries 1962]. Rostouci akademicky zdjem o prarodicovstvi, kte-
ry je patrny v ndrtistu publikaci na dané téma [viz mimo jiné Szinovacz 199§;
Arber, Timonen 2012; Harper 2005; v ¢eském kontextu Hasmanova Marhankova
2010; Hasmanova Marhankov4, étipkové 2014; Petrova Kafkova 2014], vSak ¢asto
opomiji pozici vnoucat. Prarodic¢ovstvi je zkoumdno z pozice prarodicd, niko-
li jejich vnukti a vnucek, ktefi ztstavaji stranou jako ,pasivni pfijemci této role
spiSe nez aktivni hraci” [Keck, Saraceno 2008: 133; viz také Even-Zohar, Sharlin
2009]. Navic, jak upozortiuji Mason a Tipper [2008], mélo toho vime obecné také
o tom, jak samy déti chapou pifibuzenstvi a pfibuzenské vazby — vétsina pozor-
nosti je vénovana dospélym, na jejichZ zkuSenosti se stavi také nové konceptudl-
ni rdmce.

Tato mezera ve védéni o tom, jak déti chdpou prarodicovstvi a pribuzenské
vazby, odpovidd obecnému sociologickému diskurzu kritizovanému tzv. para-
digmatem nové sociologie détstvi. To pfinasi do sociologie novy pohled na posta-
vu ditéte — ditéte, které je schopno konstruovat své vlastni identity a perspektivy
pohledu na socidlni fenomény, instituce a vztahy. Prout a James [1997] zdtirazriu-
ji, Ze déti nejsou pasivni subjekty socidlnich struktur a procesti, ale naopak aktiv-
ni hraci ve vytvafeni svych socidlnich Zivotd, jakoz i Zivott jedincti kolem nich.
Nejinak je tomu u ,,vnukovstvi” (grandchildhood), které zahrnuje aktivni vytvafeni
identity vnoucete, hrani této role ve vztahu k prarodi¢éim, zobrazovani této role
pred signifikantnimi druhymi a zvyznamfiovani této pozice v radmci mezigene-
ra¢nich vazeb. Vnukovstvi je tak vytvafeno dialekticky ve vztahu k prarodicov-
stvi —jeden bez druhého nemohou existovat. Tento argument je vychozim bodem
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analyzy prezentované na ndsledujicich ¥adcich, na nichz pfinasim do popiedi
postavu vnoucete a sleduji, jak déti v mém vzorku konstruuji a zvyznamnuji své
vnukovstvi ve vztahu k ¢eskym babickam.

Prarodicovstvi a vnukovstvi jsou na nasledujicich fadcich chapany jako vy-
tvafené a vyjedndvané vztahy, které se naplnuji v kazdodenni praxi pecovani.
Péce zde vystupuje jako vztahotvornd ¢innost, jako jedna z klicovych aktivit, na
jejimz zékladé se reprodukuje rodinny Zivot a ,déla rodina”. Sleduji, jak aktér-
ky a aktéfi interpretuji proces navazovani/udrzovani/reprodukovéni rodinnych
vztahti skrze kazdodenni pecovdni a stardnf se. Inspiruji se a navazuji na ty vy-
zkumy, které sleduji vliv individualizace na proménu osobnich, p¥ibuzenskych
a mezigeneracnich vazeb v dobé pozdni modernity [Giddens 1991; Beck, Beck-
-Gernsheim 1995]. Ty pfinadsi podnéty pro obrat od konceptualizace rodiny jako
struktury ¢i socidlni instituce, do které jedinci pfindleZzeji, k chdpdni rodiny jako
souboru ¢innosti, které maji v dany ¢as a na daném misté urcity vyznam [Mor-
gan 1996]. Jedna se o pfesun pozornosti od , byti rodinou” k ,,délani rodiny”, kde
,rodina reprezentuje kvalitu spiSe nez véc” [ibid.: 186]. Nartst voluntaristické-
ho prvku v osobnich vztazich [Phillipson 2013 cit. in Hasmanovd Marhédnkova,
Stipkova 2014] vede k uvolnéni pomyslnych fetézti, které dfive jedince svazo-
valy v pfibuzenské jednotky. Osobni vztahy se tak vytvafeji na novych zédkla-
dech, oprostény od vnéjSich okolnosti (ekonomickych, socidlnich a do jisté miry
také biogenetickych) osvétlyjicich jejich existenci [Giddens 1991]. Takové vztahy
(Giddensem oznacované jako ,cisté”) se stavaji prostfedkem osobniho naplnéni
[Beck-Gernsheim 2002]. Jako takové jsou tyto osobni vztahy, které existuji pro
sebe samotné, fluidni, ménitelné — a tedy musi byt nutné délany, zobrazovany
a utvrzovany v kazdodenni interakci [Finch 2007; Davies 2012].

Byly to mimo jiné vyzkumy transnaciondlnich rodin, které p¥ispély k pro-
méné chdpani rodinnych vazeb [Baldassar 2007; Mason 2004]. ZkuSenost pfes-
hrani¢niho utvafenia udrzovani ptibuzenskych vazeb (rodi¢-dité, prarodi¢-vnou-
¢e) ukazuje, Ze jedinci nejsou automaticky rozeni do rodinné sité, ale stavaji se
jeji soucasti diky nepretrzitému procesu zpiibuzensténi (kinning [Howell 2003,
2006]) ¢i piibuzenské prace (kin-work [Di Leonardo 1987]). Na zakladé svého vy-
zkumu adoptivnich rodin v Norsku formuluje Howell koncept ,, zpfibuzensténi”,
jez ma zachytit , proces, kdy jsou plod nebo novorozené (nebo jakékoli osoba pie-
dem nespojend) uvedeni do signifikantniho a trvalého vztahu se skupinou lidi
a tento vztah je vyjadien v pfibuzenském idiomu” [Howell 2003: 465]. Skrze tyto
vztahy podle autorky dochdazi k subjektivaci jedincti do pfibuzenského vztahu
[viz téZ Faubion 2001]. Podobné o necelé dvé dekady dfive upozornuje Di Leo-
nardo [1987: 443], Ze nase kulturni ocekavani tykajici se uspokojovani rodinného
zivota zahrnuji prici (vétSinou Zen) na rodinnych poutech. Tato pouta jsou udr-
zovana (nebo naopak uml¢ovédna) rozmanitymi ¢innostmi — posilanim pohlednic,
telefonickymi hovory, organizovanim spole¢nych oslav atd. Oba tyto koncepty
v podstaté prichazeji se shodnym analytickym ndvodem pro studium rodin: od-
mitnout pfedpoklad, Ze rodiny jsou vysledkem spontdnniho a bezpracného , byti
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rodinou”, a naopak sledovat, jak se rodiny utvareji skrze kazdodenni praci [srov.
Carsten 2004; Sahlins 2011].

Vyzkumy delegované péce ukazuijf, Ze rodiny najimajici chiivy se velice ¢asto
uchyluji k uzivani pfibuzenské terminologie [viz Maroufof 2013; Gregson, Lowe
1994; Hardin 2008; Karner 1998; Hess, Puckhaber 2004 aj.]. To je podle Murray
[1998] dano tim, Ze péce je ¢innosti vyzadujici fyzickou a emoéni blizkost a jako
takova se ma odehravat v kontextu rodinného Zivota. Proto ch@ivy pouZzivaji slov-
nik rodinného Zivota, ktery ma osvétlit jejich misto a roli v zivoté ditéte, o néz
je pecovano [srov. také Uttal 1996]. Zaroven vsak, jak argumentuji cetné studie,
je pfibuzenska rétorika evokovana instrumentédlné, aby rodiny mohly od chav
¢i au pair vyzadovat vice prace nad ramec jejich povinnosti [Hess, Puckhaber
2004; Anderson 2000; Williams 2010]. V téchto p¥ipadech se tedy jedna o pouhé
pouzivini p¥ibuzenské terminologie, avsak nedochdzi zde ke zpfibuzensténi jako
v pfipadé Ceskych chtv vietnamskych déti. Vztahy mezi chtivami a détmi tak
mohou byt vysoce ambivalentni. Na jednu stranu je o¢ekdvdna emocni investice
chtiv do déti, na druhou stranu chiivy ztstavaji zaméstnankynémi matek/rodi-
¢t, a tedy znevyhodnénymi hrackami v tomto vztahu [Uttal, Tuominen 1999].
Role déti jakoZzto pifjemcti péce zatim nebyla popséna, takZe toho vime relativné
malo o tom, jaké typy vztahti navazujf se svymi pecovatelkami. Nicméné pred-
stavy o pohledu déti vychézejici z chdpani delegované péce jako a priori utlacitel-
ské instituce (re)produkujici nerovné vztahy mezi Zenami jsou patrné napiiklad
u Tronto. Ta ve své eseji uvadi: ,Déti mohou ocekdvat, Ze ostatni lidé, bez ohledu
na vztah k nim, budou vZzdy pfipraveni naplnit jejich potieby. Mohou s ostatnimi
zachédzet pouze jako s prostfedky, a ne jako s ticelem pro sebe.” [Tronto 2012: 6]
Z toho je zjevné, Ze predpoklady (nikoli vSak zavéry a vyzkumna zjisténi) vyzkum-
nic a vyzkumnikt tykajici se povahy vztahu déti a chtv pfichadzeji s odlisnou
interpretaci povahy a vysledk pecovatelského vztahu neZ tato studie.

V navaznosti na vyse nastinénou diskusi pfistupuji k pecovani jako zéklad-
ni aktivité procesu zpfibuzensténi a jadru vytvafeného mezigenera¢niho vztahu
mezi ¢eskou babickou a vietnamskym vnoucetem. Sleduji tak socidlni role stari
na dvou rovindach: za prvé, jde mi o analyzu vyznamu pecovatelskych, rodinnych
a genderovych roli Zen po odchodu do diichodu; a za druhé, pfinadsim pohled na
socidlni role stafi z pozice spolutviircti téchto roli — vnukii a vnucek. Usiluji o za-
chyceni vyznamu mezigeneracnich vazeb formovanych (placenou) péci o déti. Ta
zde formuje nové typy rodinnych vazeb a umoziiuje aktivni (intenzivni) zapojeni
Zen i déti do mezigenerac¢nich vztaht.

Vyzkum delegované péce o déti a jeho limity
Empiricky zédklad této staté tvoii tfilety kvalitativni vyzkum delegované péce

o déti ve vietnamskych rodindch. Ten probihal v letech 2010 az 2012 ve vétsich
¢eskych méstech a cesko-némeckém a cesko-rakouském pohranici a v jeho rdm-
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ci jsem uskutecnila celkem 50 rozhovorti s chiivami (15 hloubkovych rozhovo-
rd), viethnamskymi matkami (15 polostrukturovanych rozhovorti) a jejich détmi?
(20 hloubkovych rozhovorti). Cilem tohoto vyzkumu bylo zachytit dynamiku
vztahti mezi détmi a jejich matkami, détmi a jejich chtivami a matkami a cht-
vami. Tyto vztahy jsem sledovala skrze prizma tzv. vzdjemné zavislosti, tj. skrze
predpoklad, Ze mezi tfemi aktéry existuje vzajemnd potteba jednoho po druhém,
kterd je napliiovana v delegaci péce. Jednou z podob, které vztahy mezi détmi
a chtivami nabyvaji, je potom vztah pfibuzensky, na ktery se zaméfuje predkla-
dana stat.

V této studii vychdzim z 16 rozhovort s détmi, které se identifikovaly jako
vnoucata svych chttv, a z 8 hloubkovych rozhovorti s témi chtivami, které samy
sebe charakterizovaly jako ,babicky” vietnamskych déti v jejich péci. Zbylych
6 chtiv popsalo svou roli jako roli ,tety”, jedna byla vzhledem k charakteru vzta-
hu oslovovéna jako ,pani ucitelka”. Jako ,tety” byly oznacovény ty Zeny, které
patfily do stejné generace jako rodice déti, o néZ je pecovano. Také mezi nimi
a détmi vznikalo silné pouto, avsak az na jednu vyjimku byla tato pouta docasna.
Porovname-li tyto dvé skupiny Zen — tedy ,, zpfibuzensténé” babicky a ,, docasné”
tety, mlizeme vymezit zdkladni podminky, které jsou kli¢covou zakladnou, na niz
je vystaven silny vztah. Jsou jimi: vék chiivy, vék ditéte na pocatku hlidani, inten-
zita pecovani a jeho délka.

Vék chivy je dtlezitou proménnou determinujici to, jak bude role chtvy
uchopena v kontextu rodinného Zivota — zjednoduené feceno zda bude trvalou
babickou, ¢i docasnou tetou. Zahrani¢ni studie doklddaji, Ze chivami se témér
vyhradné stavaji Zeny v produktivnim véku, coz je ddno tim, Ze pro tyto Zeny
predstavuje placena péce Zivitelskou aktivitu. Jednd se tedy o Zeny podobného
¢i stejného véku (v pfipadé au pair pak nizsiho), jako je vék matek déti. V téchto
pfipadech se, jak argumentuji tyto studie, matky uchyluji k obrané své vysadni
role — napf. tim, ze chtvy stfidaji, aby si na Zadnou z nich nemohly déti p¥ili§
zvyknout a matka ziistala ,skdlopevnym centrem Zivota svych déti” [Macdonald
2010: 76]. Matky tak zde celi strachu ze ztraty svého vysadniho postaveni a tomu,
Ze si déti vytvoii silngjsi pouto k chtivé a budou ji poklddat za matku. Jedna
z chliv-tet v mém vzorku podobné uvedla: , Ty déti vam fikaji ,mami’, to je tplné
normélni.” V piipadé chliv-babicek je vsak vztah dité-matka—chtiva definovan
jako tfigeneracni a role matky z{istdva nezpochybnitelnd. Matky tak mohou tento
vztah podporovat a nebranit vzniku silnych pout mezi détmi a jejich chtivami.
Stoji tak v pozadi téchto vztaht, jejichZ samy nejsou soucasti, a jako Sedé eminen-
ce umoziuji jejich rozkvét.

Dalsi tfi podminky pro vznik silného pouta — vék ditéte na pocatku hlidani,
intenzita pecovani a jeho délka —jsou tizce propojeny. Jejich dileZitost vystupuje

2 Oznaceni ,,déti” zde nepouzivam s odkazem na vék informatord, ale jako referenci k je-
jich pozici ve vztahu k dal$im informatorkdm — matkam a chtvam.

820



Adéla Souralovd: ,,MuiiZes prosté vict, Ze mds babicku”: Vietnamské déti, ceské babicky...

asi nejjasnéji, kontrastujeme-li zkusenost babicek s postavou pani Zezulkové, kte-
ra je dvéma vietnamskymi chlapci, o které se stara, nazyvana ,pani ucitelkou”.
Tato chiiva se zacala o déti starat aZ po jejich vstupu do $koly, a to kazdy vSedni
den ptiblizné ¢tyfi hodiny. I kdyZ nédpl jejich aktivit zacala brzy prekracovat
pouhé doucovéni, kviili némuz zacala byt nazyvana ,pani ucitelkou”, bylo jiz
pozdé na zménu zauzivaného slovniku. Sama pani Zezulkov4 litovala toho, Ze ji
déti neoslovovaly ,babicko”; oslovovani ,pani uéitelkou” podle ni ptisobilo ko-
micky napf. v situaci, kdyz s détmi a svym vnukem navstivila o vikendu zoo.
Z toho je zjevné, Ze dtilezitou roli hraje také pocateéni definice vztahu rodici
a chiivou — oslovovani je zde klicovym performativnim momentem. Pani Zezul-
kova, oproti chfivdim-babickdm, se o déti zacala starat aZ v dobé, kdy chodily na
zakladni skolu, takze spolec¢né traveny ¢as byl méné intenzivni. Pravé intenzita
pecovani, kterad zaklada velkou miru svobody na strané chiiv (jeZ se stavaji na ur-
¢itou dobu primdrnimi pecovatelkami o déti) a relativné nizkou miru intervence
ze strany rodic¢ti (ktefi se soustfedi na finan¢ni zajisténi svych déti na trhu prace)
tvoii zaklad pro formovéni naslednych vztaht.

Muyj vzorek déti zahrnoval tfindct divek a tfi chlapce. Vék se pohyboval od
16 do 25 let, pficemz priamérny vék ¢inil 19 let. Osm déti se narodilo v Ceské re-
publice a osm ve Vietnamu a do CR pfisly se svymi rodi¢i do véku 7 let. Z osmi
chtiv v mém vzorku bylo sedm v diichodu (a to i v dobé, kdy zacaly pecovat
o dité) a jedna v invalidnim dtichodu. VSechny chtivy, az na jednu vyjimku, se
staraly o dité/déti v ramci jedné rodiny. Pouze jedna z chiiv pecovala o dvé déti
ze dvou riiznych rodin. Vék chtiv se pohyboval mezi 65 a 70 lety. Ctyii zily ve
spolené domécnosti s partnerem, jedna byla rozvedend a tfi byly vdovy. Sest
chiiv mélo své vlastni déti a vnoucata, jedna méla déti a na vnoucata zatim cekala
a jedna chtiva neméla ani déti, a tedy ani vnoucata.

Muj vybér vzorku sledoval logiku ticelového vzorkovani [Patton 1990; Ezzy
2002]. Jedno z hlavnich kritérii znélo, Ze Zeny musi byt v kontaktu s détmi, o které
pecovaly dfive (v tomto pfipadé mé zajimal jejich retrospektivni pohled na dobu
pecovani i soucasna reflexe jejich vztahu s détmi), nebo v soucasné dobé o dite
pecuji. Hranice mezi tim, kdy chtivy o déti pecuji a kdy uz ne, byla mnohdy
tézko definovatelnd. Navazani pfibuzenského vztahu totiz vedlo k takovym si-
tuacim, kdy déti jiz byly ve véku, kdy sice péci nepotfebovaly, ale pfesto jezdily
k babicce na prazdniny (pani Orlovd), po skole na obédy (pani Kosové) ¢i na pii-
leZitostné nedé€Ini navstévy, ,na kavu” (pani Andulkovd). Tato logika vzorkovani
néasledovala mou snahu o odhaleni vyznamii péce v biografiich Zen a déti a jejich
promény v pribéhu dlouhodobé péce. Podobné jsem také vybirala své informa-
tory-déti. Ve vSech pfipadech se muselo jednat o déti, které néjakym zptisobem
byly stale v kontaktu se svymi chiivami. Také zde ,kontakt” varioval mezi kaZdo-
dennimi navstévami (Minh, ktery chodil k pani Kosové na obédy po skole), pfes
pravidelné névstévy (Mia) po zfidkavé navstévy (nejcastéjsi, a to u déti, které
v soucasné dobé studuji na vysoké skole mimo bydliste) az po jeden ptiklad, kdy
kontakt nemohl byt kvili babi¢¢iné timrti realizovéan (Tuyet, ktera zddrazriovala
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dilezitost navstév hibitova a hrobu své babicky —jak sama fekla, ,jediného hro-
bu v CR, ke kterému pravidelné chodi).

Hloubkové rozhovory s chtivami, které trvaly od 90 do 160 minut, zacaly
otevienou otdzkou — ,Mohla byste mi, prosim, fict néco o sobé?” — a pokryvaly
fadu témat. Mym hlavnim cilem bylo klast takové otazky, které mi dovoli nahléd-
nout do pecovatelskych biografii mych informatorek, a to na pozadi jejich osob-
nich historif — pracovnich, ale pfedevsim rodinnych a mezigenera¢nich. Ptala
jsem se tedy nejen na dtivody, které vedly Zeny stat se chtivami ve vietnamskych
rodindch, ale také na jejich dfivéjsi pecovatelské trajektorie — zkuSenosti s matef-
stvim a prarodicovstvim. Dalsi soubor otdzek obsahoval otdzky tykajici se po-
doby minulého i souc¢asného vztahu chiivy s ditétem a rodici, jakoZ i organizace
péce (Casové a prostorové uspofddani). V neposledni fadé byly dtlezitym téma-
tem pfedstavy o péci a idedlu matef'stvi a babic¢kovstvi. Rozhovory s détmi mély
podobnou délku jako s chtivami a nasledovaly shodnou logiku — zacinaly velice
obecnou otevienou otdzkou a pokracovaly ke konkrétnim otdzkam mapujicim
jejich vzpominky na détstvi, pouta s rodici a chtivami, chdpani delegované péce
a piibuzenskych vazeb ¢i otdzku etnické identity a p¥indlezeni. VSechny rozhovo-
ry byly se souhlasem informéatorek a informatort nahrany a nasledné prepsany.

Analyza rozhovort zapocala hlavni otazkou, a sice ,Jak je chtivami/dét-
mi chdpdén jejich vzdjemny vztah?” Je tfeba disledné zdtiraznit, Ze uzivani p¥i-
buzenské terminologie je emickou strategii mych informétort. Byli to tedy oni,
kdo pouzivanim oznaceni ,babicka” a ,vnouce” nahradili mou etickou kate-
gorii ,,chtiva” a , dité”. To se stalo hned na pocatku mého vyzkumu, kdy jsem
opakované na svou otdzku: ,Mél(a)s ¢eskou chiivu?” slychala odpovéd: ,, Ano,
mam C¢eskou babicku.” Tato odpovéd (a vS§imnéme si nejen jiného oznaceni pro
»chiivu”, ale také pouZiti pfitomného c¢asu détmi) sméfovala nejen cely priibéh
rozhovoru, ale pfedevsim naslednou analyzu — téma piibuzenského vztahu, na
zacatku vyzkumu neocekédvané, se stalo jednim z hlavnich zaméfeni celého vy-
zkumného projektu [viz Souralova 2015a].

Z definice mého vzorku, jakoZz i analytického postupu vsak vyplyvaji také
limity predklddané studie. Je zfejmé, Ze mtij vyzkum, stejné jako analyza prezen-
tovand na nasledujicich strankdch jsou zachycenim partikuldrni ¢asti rozsifeného
fenoménu najimdani ceskych chtv vietnamskymi rodinami. Zavéry tedy nesmi
byt ¢teny jako ,co vietnamské rodiny délaji”, ba ani ,,co se déje ve vietnamskych
rodindch, které najimaji ¢eské chtivy”. Zjisténi predklddand v této stati vykresluji,
jak dochazi k tomu, Ze se z Ceské chiivy stane babicka a z pe¢ovaného ditéte viet-
namské vnouce, a jaky je vyznam tohoto vztahu pro obé strany.

Délani babickovstvi a vinukovstvi: role péce v kazdodennim Zivoté
Jedna z otazek, kterou jsem v rozhovorech s détmi i chtivami pokladala, sméfo-

vala pfimo k roli chtivy/ditéte v zivoté ditéte/chtivy. ,Co by v tvém zZivoté bylo
jinak, kdybys nemél/a babicku?” ptala jsem se déti, jejichZ odpovédi o hypote-
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tické situaci mi poskytly vycet toho, co by bez babi¢ky nemély, a tedy zarover
to, co s ni mély a co jim p¥islo zdsadni (a bez babicky by jim chybélo). Vhled do
svého pfemysleni o roli babic¢ky ve svém Zzivoté mi zprostiedkovala mimo jiné
Mia, 16leta divka, kterd md babic¢ku od svych 4 mésicti, dodnes ji pravidelné na-
vstévuje a travi s ni oslavy narozenin i Vanoce:

Ja si myslim, Ze bych byla vétsinou sama, Ze by rodice byli v praci. A jako kdybych
nebyla u babicky, tak bych byla sama. Kdyby se o mé starali rodice, Ze by mé hlidali
a pak uz bych musela byt sama doma.

Chtiv jsem se zase ptala, jak doslo k rozhodnuti stét se chtivou, a to ve snaze
zachytit nejen jejich motivy, ale také konkrétni Zivotni situaci, ve které se v dobé
tohoto rozhodnuti nachézely. Pani Orlova, babicka dvou vietnamskych déti, kterd
se chtivou stala hned nékolik tydnt po odchodu do dtichodu, mi na tuto mou
otdzku odpovédéla:

Ztstala jsem v diichodé, takZe jsem tak jako neméla co délat, tak jsem fikala, no tak
proc¢ ne? (...) Kdybych ziistala v téch pétapadesati letech doma, tak si myslim, ze
bych se nudila. J4 jsem nechtéla ztistat doma.

Samota a nuda — to jsou dvé slova, jimiZ Mia a pani Orlova popisuji, jak
by vypadal jejich Zivot, kdyby nemély chtivu, resp. vietnamské dité na hlidani.
Z obou uryvki je zfejmé, Ze pecovani pfedstavuje ¢innost, kterd vypliiuje kaz-
dodennost déti a chiv — podobné jako to v p¥ipadé chiv dfive délalo placené
zameéstnani a jako to v pfipadé déti délaji rodice (typicky matka) a/nebo zafizeni
predskolni péce. Tato ¢ast stati odpovida na prvni otdzku, a sice ,Jak se utva-
i pfibuzenské vazby mezi chiivou a ditétem?”, a sleduje, jak mé informatorky
a informatofi interpretuji proces navazovani vzdjemného piibuzenského vztahu.
Pecovéni zde tedy chapu jako jednu z , kin-work” [Di Leonardo 1987], tedy jednu
z ¢innosti, ktera ustavuje a udrzuje rodinné vazby. Jak dodavéa Baldassar [2010],
tyto ¢innosti vzdy zahrnuji ,reciprocitu sebe sama”, kterd je mobilizovana za
tcelem udrzeni (a dopliime, Ze v nasem piipadé predevsim vytvafeni) p¥ibu-
zenskych vazeb. Moment reciprocity, vzajemnosti a oboustranného potiebovani
vystupuje v rozhovorech (zejména s chtivami) jako hlavni argument samotného
navazani kont(r)aktu zalozeného na placené péci.

Potiebovaly jsme jedna druhou”: hleddni reciprocity a blizkosti

Zakladni potencidl pro nasledné utvareni pfibuzenskych vazeb je tfeba hledat
jiz v samotnych pocatcich vztahu mezi ¢eskou chiivou a vietnamskou rodinou —
v motivacich stat se chtivou a najmout chiivu, jakoZ i v prvotni definici role chtvy
v zivoté ditéte a role ditéte v Zivoté chiivy vzhledem k mezigenera¢nim vazbam.
Na analyzu motivaci jsem se zaméfila jiz na jinych mistech [Souralova 2012],
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proto je zde pouze stru¢né shrnu a vice prostoru budu vénovat pravé povaze
mezigeneracnich vazeb, kterd je klicem k pochopeni nédsledné splétanych vazeb
a vztahti mezi ditétem, o néZ je pecovano, a pecujici.

Potteba mit chiivu se utvafi na priaseciku potfeby rodi¢li zajistit hlidani pro
déti, zatimco oni pracuji v tzv. imigrantskych ekonomikéch, a potfeby zakouseni
mezigeneracnich vztahi déti. Dtvody, pro¢ vietnamské rodiny (rodice) hledaji
chiivy na hlidani svych déti, je tfeba chédpat jako disledek transformace postmi-
graéniho rodinného Zivota. Za prvé, s piichodem do Ceské republiky se promé-
fuje povaha pracovniho Zivota migrantek a migrantii prvni generace, ktefi zin-
tenziviiuji sviyj ¢as vénovany Zivitelské aktivité. Rodi¢e mych informatora-déti,
jakoz i zaméstnavatelky a zaméstnavatelé chiv v mém vzorku pracovali aZ na
par vyjimek v imigrantskych ekonomikach — oba rodice vétSinou meéli Zivnos-
tenské opravnéni a vlastnili obchod/stanek (vétsinou s textilem). To byl pfipad
i Miinych rodic¢t, ktef{ v mensim meésté provozovali obchod s oblecenim, kde
travili pét dnti v tydnu (plus Sesty nakupem ve velkoobchodé) od rdna do vecera.
Podobné jako ostatni déti v mém vzorku tedy Mia védéla, Ze pokud by neméla
babicku, spoustu ¢asu by trdvila bud s rodi¢i v obchodé, nebo sama doma, proto-
Ze rodice byli a jsou zaneprazdnéni udrzovanim Zivnosti.

Druhym dtivodem geneze poptavky po chiivach ve vietnamskych rodinach
jsou odlisné modely péce a matefstvi v CR a ve Vietnamu. Vietnamsti rodice
opoustéji Vietnam, zemi, ve které Zeny mohou vyuzit pouze kratkou placenou
matefskou dovolenou (neexistuje zde ekvivalent rodicovské dovolené), a tak se
z finan¢nich dtivodt vraceji na pracovisté, typicky kdyz jejich déti dosdhnou
&tvrtého mésice véku. A ptichazeji do Ceské republiky, zemé, kterd od roku 1989
prochézi refamilizaci socidlnich politik [Sirovatka, Saxonberg 2006]; placend ro-
dicovska dovolend je prodluzovéna a spolu s tim ubyva mist v zafizenich pfed-
skolni péce. Idedly péce a matefstvi, které si vietnamské matky s sebou privazeji
z domoviny a které mimo jiné zahrnuji brzky ndvrat na pracovisté a délani ma-
tefstvi na trhu préce, jsou jen stézi naplnitelné v novém prostiedi bez pomoci tfeti
osoby. S tim souvisi také tfeti a posledni faktor formujici poptdvku po chavach:
absence pfibuzenské sité, konkrétné babicek, na které je péce o déti ve Vietnamu
delegovana. Tuto moznost v CR nemaji, a proto — velice zjednodugené feceno —
hledaji , ndhradnice” za babicky. Z toho vyplyva, Ze chiiva nastupuje na misto,
které by ve Viethnamu vykonavala babicka.

V navaznosti na to pak miizeme na strané vietnamskych rodin (zde jiz kon-
krétné déti) hovofit o potiebé najit babicku. Mezigenera¢ni vazby mezi détmi druhé
generace a jejich prarodici jsou naruseny migraci rodi¢t (8 v mém vzorku), resp.
jejich vlastni (8 v mém vzorku). Vztah prarodi¢-vnouce je tak v tomto pfipadé
navazovan na ddlku, preshrani¢né. Vzhledem ke geografické vzdalenosti mezi
Ceskou republikou a Vietnamem se kontakt mezi détmi druhé generace a jejich
prarodici omezuje na telefondty, chaty a p¥ileZitostné ndvstévy. Déti v mém vzor-
ku navstivily Vietnam pouze nékolikrat v Zivoté (primeérné cca tiikrat) — a na
Vietnam vzpominaly jako na destinaci, kam by chtély jezdit na dovolenou (nikoli
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se zde na trvalo usadit). Zaroven vsak pro né Vietnam pfedstavoval diilezité mis-
to — zemi pfedkti, odkud pochazi nejen pfedchozi generace, ale také oni sami.
Neni proto bez zajimavosti, Ze napf. vySe uvedend Mia zacala své vypravéni
0 sobé slovy: ,Jsem z Vietnamu, ale narodila jsem se v Ceské republice.”

Vztah déti s vietnamskymi prarodici tak i pfes relativné malé mnoZstvi
ptilezitosti pro osobni kontakt hraje zasadni roli v chdpani pfindlezeni do p¥i-
buzenské jednotky a piibuzenské genealogie. O pochopeni povahy pfeshranic-
nich pfibuzenskych vztahd se pokousi mimo jiné Wolf [2002], rozpracovavajici
koncept ,emoc¢niho transnacionalismu®, ¢i Espiritu [2003], pfinasejici koncept
,symbolického transnacionalismu”. Obé autorky odkazuji k pfedstavdm domo-
viny u migrantti druhé generace a dotykaji se pozice téchto déti v pfibuzenskych
sitich. Wolf [2002: 258] mimo jiné piSe, Ze emocni transnacionalismus ,situuje
[déti] mezi odliSné generacni a mistni referencni body —jak skute¢né, tak predsta-
vované —jak jejich vlastni, tak ty sdilené s jejich rodi¢i a mnohdy také prarodici ¢i
jinymi p¥ibuznymi”. P¥indleZeni do pfibuzenské sité dodava pocit sounaleZitosti
s celkem (p¥ibuzenskou siti), ktery je pro déti vietnamskych rodi¢ti vychovava-
nych ¢eskymi babickami klicovy pro chdpdni vlastni identity. Jak ukazuji vyse
uvedené autorky, otdzky tykajici se pfibuzenskych vazeb jsou neodmyslitelné
spjaty s otdzkami, jakymi jsou , kdo jsem”, ,,odkud pochdzim” ¢i ,kam sméfuji”.

Potteba stdt se chitvou zacind u Zen v mém vzorku vznikat po odchodu do
dichodu a je v prvé fadé odpovédi na novou Zzivotni situaci zptisobenou pte-
chodem z produktivni do neproduktivni faze zivotniho cyklu. Tu Zeny spojuji
s nudou, pasivitou a nicnedélanim a hledaji tak smysluplnou aktivitu [vice viz
Souralova 2014]. Podobnou zkuSenost se zacatky své role chiivy jako pani Orlova
vyse popisovala také pani Dudkové, byvala ucitelka na zdkladni kole. Také ona
proZila véts§inu svého Zivota na pracovisti a tésné pfed odchodem do dtichodu
se zacala tésit do penze, protoze — jejimi slovy — , byla vyhofeld”. Nicméné zahy
poté, co ztistala doma, na ni dolehl pocit nepottebnosti a nediilezitosti. Pani Dud-
kova (babicka dnes osmileté Thuy) mimo jiné popisovala, Ze mnohdy ani nevidé-
la smysl v tom, vstat rano z postele. A v tento moment byla oslovena vietnamskou
rodinou, zda by se nechtéla starat o sedmitydenni hol¢i¢ku. Kdyz tato informa-
torka vzpominala na okamzik, kdy poprvé uvidéla svoji soucasnou vietnamskou
vnucku, odkédzala k osobni krizi, které celila a kterou ji péce o kojence pomohla
prekonat:

Ona koukala z té postylky na mé, no ja to vidim jak dnes, a ja na ni a ja si fikdm,
my dvé se potfebujem navzajem. Ja jsem tehdy méla takovou tézkou krizi néjakou,
prosté krizi. No to bylo tizasné.

V rozhovoru s pani Dudkovou zazniva nejexplicitnéji ,,potieba” po péci,
kterazto je recipro¢ni aktivitou. Diky této charakteristice miizeme vysvétlit jed-
nak to, co chtivy hledaji v péci o déti, a jednak také to, co v pecovatelském vztahu
nachazeji.
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Jak je patrné v tryvcich z rozhovoru s pani Dudkovou a Orlovou vyse, po-
tfeba stat se chiivou za¢ind u potteby po aktivité, casové naplni, kterd napomiize
Zendm navyknout na novou zivotni situaci. Placend péce tedy poskytuje témto
Zendm prostor pro redefinici jejich kazdodennosti. Na tomto misté je tfeba zdi-
raznit, Ze ve vétsiné pfipadli jsou Zeny osloveny rodinami, aby se staly chtivami
— a neni to tedy jejich vlastni iniciativa. Mnohé z nich uvadéji, Ze by si jiné za-
méstnani nehledaly — nap¥. z dtivodu dojizdéni/dochazeni do prace, ztraty nove
nabytého pocitu ,byt pani svého ¢asu” ¢i prosté proto, ze pfivydélek nepotiebo-
valy. Chtivy vSak s nabidkou vietnamskych rodic¢t souhlasi, protoZe ta jim p¥inasi
celodenni ¢innost s hlub$im (genderovanym) vyznamem. Snad i pravé proto se
chiivy spokojuji s relativné nizkym finanénim ohodnocenim (pramérné 7000 K¢
za mésic) a vysokymi ¢asovymi pozadavky. Casoprostorové uspotddani vztahu
dité—chtiva ma nékolik podob — od nékolika hodin denné po vyzvednuti z ma-
tef'ské ¢i zakladni skoly (kdy dité bud dochazi k chive, nebo chtiva do rodiny)
pres cirka desetihodinovou péci kopirujici oteviraci hodiny obchodu rodict (opét
bud u chiivy, nebo u ditéte doma) az po celodenni péci, kdy dité bydli u chtivy
a s rodici se vidi jen o vikendovych ndvstévach. V mnoha p¥ipadech se nékteré
chiivy stdvaji na uréitou dobu primarnimi pecovatelkami déti ve své péci — zajistu-
ji jim blaho, uéi je cesky, uci se s nimi do skoly, navstévuji tfidni schiizky a lékare.
I pfes tyto naroky je pecovani chtivami hodnoceno jako vysnéna az idealni (¢i spi-
Se idealizovand) ¢innost naplnujici chivin zivot. Reciprocita vztahu mezi chtivou
a ditétem je v tomto ohledu definovand nésledovné: chtiva dava péci a dité dava
chtivdm pocit, Ze jsou potfebovany, a smysluplnou aktivitu, kterou po odchodu do
dichodu potfebuji, aby se udrzely ,, v kondici” (rozuméjme: jejich slovy ,nezbléz-
nily se”). Z vypravéni chiiv vyplyva, Ze placena péce je pro né v daném okamziku
v podstaté jedinou dostupnou aktivitou nabizejici prostor pro seberealizaci.

Vy$e nastinény pfechod je ¢asto doprovidzen mezigenera¢nim vytrzenim —

a ten vytvari pottebu stdt se babickou. Ve vSech pfipadech je tak péci o vietnamské
déti nutno chdpat v kontextu vyznamu pecovatelstvi obecné, ale také prarodicov-
stvi, vlastni babi¢kovské role a pozice v mezigeneracnich rodinnych vztazich. Stra-
tegie vykondvani mezigeneracnich pecovatelskych roli (zpétné€ matefstvi a sou-
bézné prarodicovstvi) se vepisuji do rozhodnuti Zen stit se chtivami. Vratme se
opét k pripadu pani Dudkové, jejiz pecovatelska biografie zobrazuje typické rysy
spole¢né pro Zeny nap¥i¢ mym vzorkem. Podobné jako ostatni chtivy v mém vzor-
ku (s vyjimkou pani Brhlikové®) vychovavala pani Dudkova své déti v dobé, kdy
se Zeny bézné navracely na trh prace zhruba ve véku jednoho roku ditéte [Hasko-

va 2005].* Zaroven v dobé, kdy jeji déti mély déti, byla tato chtiva stdle ekonomic-

% Pani Brhlikova byla nejmladsi informatorkou, a jelikoZ se jeji vlastni tfi dcery narodily
v osmdesatych letech, nemd zatim Zddna vlastni vnoucata.

* Jak uvadi Haskova, v Sedesétych letech ztistavalo 75 % matek doma s détmi do dvou let
jejich véku (z toho 61 % ztstdvalo maximdlné do jednoho roku véku ditéte). V devadesa-
tych letech uz to bylo pouze 22 % Zen-matek dvouletych déti vracejicich se na pracovisté.
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ky aktivni a neméla tedy dostatek ¢asu a prostoru vénovat se svym vnoucattim.
Péce o déti a vnoucata musela byt vzdy balancovéna s pracovni aktivitou — ¢asto
tak druhé bylo realizovano na tkor prvniho. A pravé po odchodu do dichodu se
Zendm otevtel prostor pro zaZiti toho, co nezaZily ani se svymi détmi, ani s vnou-
c¢aty: dlouhodobé pecovani na pIny tivazek nepferusené pracovni aktivitou.

Intenzita takto definovaného vztahu tsti ve vytvofeni tzv. vzdjemné emocni
zavislosti mezi ditétem a chlivou [Souralova 2015b]. Ta se stdva nejakcentovanéjsi
a nejvitanéjsi charakteristikou celého vztahu. VSechny chtivy v mém vzorku se
jednohlasné shodly na tom, Ze péce o déti je ¢innost, kterd nemtze byt vykona-
véana bez citové investice: ¢lovék ,prosté” musi mit rdd déti (obecné) a pfedevsim
déti, o které se stard, jinak by tuto ¢innost nemohl vykondvat [viz téz Nelson
1990]. Emoce vsak ve vztahu chiiva—-dité neproudi pouze jednosmérné (od chtv
k détem), ale manifestuji se zde jako forma daru [Mauss (1922) 1990] — zahrnuiji
déavani, pfijimani a opldceni. Jak uvedla v rozhovoru pani Dudkova: ,J4 ji zboz-
nuju a ona mi to vSechno vraci.” Timto tvrzenim pani Dudkova explicitné odka-
zuje k vySe zminéné reciprocité ddvani sebe sama [Baldassar 2010]. Také v ostat-
nich rozhovorech je tento aspekt péce pokladan za raison d’étre celého vztahu a za

zdroj vlastni sebeidentifikace a sebeaktualizace [viz Souralova 2014].

,Dala ndm rodinny Zivot”: pecovdni jako déldni piibuzenstoi

Howell zdtraznuje, Ze ptibuzenstvi je ,néco, co je nutné dosahovdno v a prostred-
nictvim vztahti s druhymi” [Howell 2003: 468, kurziva autorka]. P¥ibuzenstvi je
tedy soubor vazeb produkovanych a reprodukovanych v kazdodennim Zivoté.
Na tomto misté se zamé¥im na to, jak dochazi k realizaci onoho ,,dosahovéani” ve
vztahu dité—Zena a také navenek skrze manifestaci p¥ibuzenského vztahu a jeho
potvrzeni zvnéjsku. Tuto dynamiku vykresluje dryvek z rozhovoru s Khanh,
21letou divkou, ktera pfisla s rodi¢i z Vietnamu ve svych 4 letech a od té doby
méla ceskou babicku.

Prvni tfida pro mé byla takovd hodné vaznd, protoze kdyz jsem nékam chodila
s babickou, tak jsem vSude fikala, Ze je to moje babicka, ostatni déti fikaly, Ze to
neni moje babicka, Ze si nejsme podobny. A j4, protoze mi bylo Sest, sedm, tak jsem
stragné brecela kvili tomu a fikala jsem, Ze je to moje babicka. Nasi mi museli vy-
svétlovat, Ze to neni moje babicka, ale Ze se jenom o mé stard a Ze mam babicku
ve Vietnamu. A ja vim, Ze tu dobu jsem byla strasné rozpolcend, Ze jsem fikala, Ze
babic¢ky ve Vietnamu nejsou moje babicky, protoze se o mé nikdy nestaraly, nikdy
se mnou nebyly, nikdy se mnou netravily ¢as a ani nevi, co mam rdda, takze moje
babi¢ka je tady v Cechach.

Zeny se navracely do prace pozdé&ji — 51 % ve véku dvou az t¥i let a 27 % dokonce déle nez
do véku tif let ditéte.
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V této vypovédi je patrné explicitni spojeni mezi péci a piibuzenskym vzta-
hem (délani pifibuzenstvi skrze pecovani). Déti (jako Khanh) rozliSuji dvoji vy-
znam slova , péce”: péce ve vyznamu kazdodenniho pecovdni (care for) a péce ve
vyznamu stardni se (care about) [viz Glenn 1992]. Zatimco to prvni jim poskytuji
predevsim ceské babicky, to druhé spojuji nejen s ceskymi babickami, ale také
s rodici (ktef{ se staraji z trhu prace o to, aby déti byly finan¢né zajisténé) a praro-
di¢i/rodinou ve Vietnamu (ktefi se o déti zajimaji). Nicméné, jak je patrné z vy-
povédi Khanh, v definici prarodi¢ovského vztahu stoji (aspor v urcitém stadiu
zivotniho cyklu détf) kazdodenni pecovani vys a je vice hodnoceno (,,vietnamské
babicky nejsou babicky, protoZe se o mé nestaraly”). Mimo to tento tryvek uka-
zuje dulezitost dalsich dvou fazi v délani pfibuzenstvi — zobrazovani (,,vSude
jsem fikala, Ze je to moje babicka”) a pfedevsim volani po uznani (,ostatni déti
fikaly, Ze to neni moje babicka [... a j4] jsem strasné brecela kvili tomu®). Tyto tfi
vzijemné propojené faze zptibuzensténi miizeme zndzornit v nasledujicim Sché-
matu 1.

Jak jsou jednotlivé faze a jejich vyznam artikulovany v rozhovorech s dét-
mi a babickami? Jiz vySe jsem uvedla, Ze stat se chiivou ve vietnamské rodiné
vyZaduje vyraznou ¢asovou investici (od cca 9 hodin po 24 hodin denng). Z toho
vyplyvd, Ze déti a jejich chtivy spolu travi vétsinu dne — ¢i alespori vétsinu casu,
ktery rodice travi pracovni aktivitou. To je prvni faze, kaZdodenni vytvdrent jednot-
ky babicka—vnouce. Slovy Traie, 25letého informatora, ktera se objevuji v ndzvu této
sekce: ,Babicka ndm dala rodinny Zivot, coz rodice nemohli, protoZe pracovali,
abychom se méli dobfe.” Zakladnim bodem, od néhoz se utvareni piibuzenské
jednotky babicka—-vnouce odviji, je tedy ta skutecnost, Ze déti travi se svymi chi-
vami vice ¢asu nez s kymkoli jinym (toto se proménuje s vékem ditéte, kdy chiivu
postupné nahrazuje vrstevnicka skupina). Chtivy se tak pro né stavaji hlavnim
referenénim bodem. To samoziejmé plati i naopak — chtivina kazdodennost se
to¢i kolem potfeb ditéte, o néz je pecovano. Analyticky lze ¢innosti vedouci ke
zptibuzensténi rozdélit do tif odlisnych kategorii, a to podle jejich dileZitosti
v Zivoté déti a chiliv, pficemz toto déleni je stéZejni také pro nasledné chapdani vy-
znamu vnukovstvi v Zivoté déti. Jednd se o: ¢innosti spojené s kazdodennim pe-
¢ovanim; ¢innosti, které se odehravaji ve vyznamné dny roku/Zivota déti a chtiv;
a konecné ¢innosti, které déti mohou vykondvat pouze s (¢eskymi) babickami.

Schéma 1. Ttifdzové délani pfibuzenstvi

N e vefejné rozpoznani
kazdodenni pecovani . P .
I zobrazovani a uznani piibuzenské
a vytvareni .
. L. a (sebe)prezentace jednotky
piibuzenské jednotky L o
. . vztahu/skrze signifikantnimi
babicka-vnouce .
vztah navenek druhymi
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Cinnosti spojené s kazdodennim pecovanim zahrnuji ty aktivity, které ba-
bicky vykondvaji za pracujici rodic¢e. Podoba téchto ¢innosti se proménuje s vé-
kem déti. Na bedra Zen tak pfipada jednak instrumentalni péce o dité (krmeni,
hygiena apod.) a jednak také pfedavani habitualnich dovednosti (prvni kricky,
prvni slova) a kulturniho kapitdlu. Mezi ¢innostmi, které se odehravaji ve vy-
znamné dny roku/Zivota déti a chitv, vynikaji ve vypravénich déti a chtv pte-
devsim spole¢né oslavy narozenin a Vanoc, ale také pfechodové momenty v Zi-
voté déti (prvni den ve Skole) ¢i chiv (pohieb partnera/manzela). Jak ukazuji
vyzkumy transnaciondlnich rodin, pravé tyto ritualizované ¢innosti jsou stézejni
pro udrzovani a obnovovani pfinalezeni do jedné piibuzenské sité [Di Leonardo
1987; Fog Olwig 2002]. Také déti v mém vzorku zdiiraziiovaly nejen dutleZitost
spole¢né prozitych chvil a okamzikd, ale pfedevsim neodmyslitelnost babic¢ciny
pfitomnosti pro existenci a oslavu danych udélosti. Typickym a v rozhovorech
opakovanym piikladem jsou zde Vanoce. Mia popisovala, jak jeji rodina travi
Stédry den a vecer u babicky a jeji rodiny a Ze si bez babi¢ky Vanoce nedovede
piedstavit. Tuyet (21letd divka, kterd piisla do CR ve tfech letech a od té doby
méla babicku) zase uvedla, Ze od té doby, co jeji babicka zemfela, ,nejsou Vanoce,
co byvaly”. Babicky se stavaji symbolem takovych udalosti, které by bez nich déti
bud vtibec nemohly prozit, nebo — dle jejich slov — by si je neuzily. Zaroven tak
tyto udélosti upevnuji védomi pfindlezeni jeden k druhému.

Odkaz na ¢innosti, které déti mohou vykondvat pouze s (¢eskymi) babic-
kami, se v rozhovorech s détmi objevoval téméf vzdy ve vztahu k nepfitomnosti
vietnamskych babicek a absenci kulturntho kapitdlu (potfebného v ceské spo-
le¢nosti) na strané rodi¢l. V rdmci této kategorie déti vyjmenovavaly jednak ty
aktivity, které jsou typicky vykonavany s babickami, a jednak ty, které si déti spo-
juji s privlastkem ,cesky”. Mezi prvnimi vynikaly zejména prazdniny, jeZ se pro
déti staly vyjadfenim prarodi¢ovského vztahu par excellence. Vétsinou béhem
prazdnin déti s babickami realizovaly ty ¢innosti oznacené jako ,typicky ceské”:
predevsim zahradniceni, zavafovani, houbafeni, rybafeni. Oba typy téchto ¢in-
nosti hrajf prominentni roli ve vzpominkdch na détstvi, protoZe jsou ztélesnénim
,pohodového détstvi” a protoZe diky nim déti druhé generace migrantti mohly
zazivat to, co zaZzivali jejich vrstevnici. Tedy to, co pro né reprezentuje ,typicky
¢eské” traveni volného ¢asu a ,typicky ceské” délani rodinného Zivota.

Druha faze, vefejné zobrazovdni jednotky babicka—vnouce. Ne vSechny vyse
uvedené aktivity vykonavaji déti a chtivy v zdkulisi, v privatnim prostoru do-
madcnosti. Mnoho z nich se odehrava také na jevisti pred zraky tfetich aktéri.
Pfed nimi vnoucata a babicky vystupuji jako Goffmanovsky tym [Goffman 1959].
Finch [2007] argumentuje, Ze v dobé pozdni modernity, kdy je dtiraz kladen na
kvalitu pfibuzenskych vztahti spiSe neZ na jejich existenci, roste potieba po zob-
razovani pfibuzenskych vazeb navenek. Autorka pfitom dodava, Ze toto zobrazo-
van{ (realizované za ti¢elem uznani — viz niZe) je nejistym az hazardnim podni-
kem s negarantovanym vysledkem. Vsechny chiivy v mém vzorku uvedly, Ze se
béhem svého pecovani o vietnamskd vnoucata setkaly s rozmanitymi (nékdy sice
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i pozitivnimi, ale vétSinou negativnimi) reakcemi z okoli — pfedevsim od pratel
a kolemjdoucich. Ty mohou mit dva zdroje — jednim je neobvyklost placeni za
péci tfeti osobé v ceském kontextu a druhym je , exoti¢nost” dvojice babicka-dité,
u nich? je zjevna fyzicka jinakost.

Zejména kolemjdouci, s nimiZ se babic¢ka s vnoucetem potkdva na pro-
chazkéch, maji potencial zpochybnit tispéSnost zobrazovéni jednotky babicka—
vnouce. Jejich nepochopeni zobrazované situace vsak neprameni z necitelnosti
interakce, ale z jejich zdtirazriovani fyzické jinakosti. Chtivy k témto reakcim zau-
jimaji odlisné postoje. Nékterym jsou nepiijemné a podobnému kontaktu se snazi
vyhnout. Jiné si naopak vymysleji historky, kterymi onu fyzickou odlisnost, jez
se zda byt pfekazkou tspésného zobrazovani ptibuzenského vztahu, vysvétluji.
Napt. pani Dudkova kolemjdoucim ¥ikd, Ze Thuy je levobocek jejiho syna. Dcera
pani Brhlikové, kterd ¢asto pomdhd s hliddnim malé Than, zase fikd, Ze divenka
je jeji dcera. Tyto pfiklady nejsou jen ttrzky z kazdodenntho zivota déti a chtv,
ale fungujf jako oteviené manifestované deklarace pfibuzenského vztahu. A jako
takové — jak zpétné reflektuji déti — jsou diilezitym stmelujicim aspektem celého
vztahu, jenz dodédva détem odmalicka védomi, Ze jejich babicky se za né nestydi
a stoji za nimi.

Treti faze, uzndnt jednotky babicka—vnouce signifikantnimi druhymi. Mezi tyto
signifikantni druhé patii pfedevsim spoluzaci (pro déti) a rodina (pro chivy). Jak
ukazuje vypovéd Khanh vyse, spoluzaci pouzivaji stejny kli¢ jako kolemjdouci
(fyzickou jinakost) pro uznéni ¢i neuzndni vnukovské role déti. Podobné jako
i dalsi déti v mém vzorku, zdtraznila Khanh pfelomové obdobi v nastupu do
skoly, kdy dochazi ke zintenzivnéni kontaktu s jedinci mimo p¥ibuzenskou sit,
od nichz se ocekavd potvrzeni. Pro mnohé z mych informatorek a informatorti je
nastup do skoly spojen s vyzvami tykajicimi se nejen jejich rodinnych vazeb, ale
také etnickych identit a pfindleZeni. Déti tak museji vysvétlovat svym vrstevni-
kim, Ze maji ¢eskou babicku, kterd je jejich babickou proto, Ze se o né odmalicka
stard. Znesamoziejméni toho, co pro né do té doby bylo samoziejmé (Ceska ba-
bicka prosté je babicka), je v dalsich letech vede k promysleni svych rodinnych
vazeb a postojii nejen k nim, ale také k sobé samym a vlastni identity (viz Khanh,
jez uvadi, Ze , byla rozpolcena”).

Pokud jsou pro déti signifikantnimi druhymi pfedevsim spoluzaci, pro chii-
vy je to jejich rodina.® To je ddno povahou zp¥ibuzensténi, jehoz vysledkem je

® Uznani od rodict je samoziejmé diileZité také pro déti. Analyza rozhovort s vietnam-
skymi matkami, které jsem realizovala, v této souvislosti doklada, Ze matky velice ¢asto
podceniuji formativni roli pecovani a spoléhaji na pro né nezpochybnitelné biogenetické
piibuzenské vazby —a to jak v definicich mate¥stvi, tak v definicich prarodic¢ovstvi. Matky
tak sice uznévaji, Ze mezi détmi a chtivami miiZe vzniknout blizky pfibuzensky vztah,
nicméné déti podle nich , vzdycky védi, kdo jsou jejich pravé babicky”, jak uvedla jedna
z informatorek, pani Ho. Déti tento pfistup rodi¢t kritizuji a naopak akcentuji vyznam
svého pfibuzenského vztahu s ¢eskymi babi¢kami.
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inkluze ditéte do pfibuzenské trajektorie babicky.® K uznani jednotky babicka—
vnouce zde dochdzi zahrnutim chtivinych p¥ibuznych do p¥ibuzenského vztahu
s vietnamskym vnoucetem: chivin partner/manzel se stava dédeckem, chiivi-
ny déti tetou a strycem. Tim, Ze se dité stdvd soucdsti chiiviny pfibuzenské site,
dochazi skrze postavu babicky k navdzani pfibuzenského vztahu také s jejimi
piibuznymi. To se déje pouze v téch pripadech, kdyz se dité s témito pribuznymi
casto setkdva, zatimco se o né babicka stard. Babicka je tak spojujicim ¢lankem
mezi ditétem a svou socidlni pfibuzenskou siti. Vztah mezi chtivou a vietnam-
skymi rodic¢i na druhou stranu zfistava spiSe odtazity (z diivodu jazykové bariéry
i omezenych ¢asovych moznosti lépe se poznat a vytvofit blizsi vazby), maximal-
né v nékterych pfipadech dosahuje pfatelstvi.

Vyznam prarodicovského vztahu

Prechozi ¢ast stati ukazala, jak se skrze péci ustavuje piibuzensky vztah mezi
chiivou (babickou) a ditétem (vnoucetem), o néz je pecovéno. Zde zodpovim dru-
hou klicovou otdzku vytyc¢enou v tivodu a budu sledovat vyznam pfibuzenskych
vazeb pro ¢eské babicky a jejich vietnamskd vnoucata. Zaméfim se nejprve na
takové charakteristiky vnukovstvi, které vietnamska vnoucata retrospektivné vy-
zdvihovala jako vyznamné pro svoje détstvi. Nasledné se budu vénovat typtiim
prarodicovstvi napliiovanym c¢eskymi babickami v jejich vztahu k vietnamskym
vnoucatiim a budu sledovat jejich vyznam v kontextu pecovatelskych biografii
Zen v mém vzorku.

Vnukovstvi mezi vytvdrenou blizkosti a zemépisnou vzddlenosti

Abych zachytila zplisoby, jakymi déti pfemysleji o svych pfibuzenskych sitich,
polozila jsem jim v rozhovorech nasledujici otazku: ,Jak bys definovala postavu
babicky?” Tuto otdzku jsem déle rozvedla slovy: ,Pfedstav si, Ze mas na wikipedii
napsat néjakou definici slova babicka, co tam napises?” V odpovédi na tuto otdzku
vykrystalizovaly mnohé ambivalence, které ¢asto provazely cely rozhovor. Jednou
z odpovédi byla ta nasledujici, formulovand Hue, 20letou divkou narozenou v CR,
kterd méla ¢eskou babicku od svych tfi let a Vietnam navstivila ¢tyfikrat za zivot.

Hue: Kdybych méla na wikipedii napsat babicka rovna se? No tak ja nevim, napadlo
by mé asi... tim, Ze jsem ve skole trénovand na racionalni mysleni, tak bych napsala

¢ Oproti zahrani¢nim vyzkumutm, kde byva popisovdno navazovani vztaht pseudopiibu-
zenstvi [Maroufof 2013], falesného p¥ibuzenstvi [Gregson, Lowe 1994] ¢i fiktivniho pfibu-
zenstvi [Hardin 2008; Karner 1998] mezi chtivou a rodinou, se v tomto pfipadé piibuzen-
sky vztah realizuje mezi chtivou (chtivinou rodinou) a ditétem.
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babicka rovnd se matka matky. Neboli prarodi¢. Ale kdybych to méla rozepsat, tak
bych... no tyjo, no... ((pfemysli)) to je takovy mé napadlo jako prvni myslenka jako
matka mé matky. A pak mé napadlo, ale to uz to mam vnitini pocit, Ze to sméfuju
automaticky k ty cesky babicce, Ze to je nékdo, kdo se o tebe stard a mate k sobé
vytvoreny takovy silnéjsi pouto, Ze to neni jenom prosté prace, kterou ona odvede
a dostane za ni zaplaceno, ale Ze tam vznikaji takové hlubsi mezilidsky vztahy. Ale
to uz podvédomé spi§ povidam o ty cesky babicce. I kdyZ samozfejmeé u ty vietnam-
sky je to to samy, akorét je to neplaceny. ((smich))

AS: TakZe ten hlavni rozdil, kdyZ si pfedstavis svou ¢eskou a vietnamskou babicku,
je ten, Ze jedna je za to placend a druhd ne?

Hue: No... spi$ ne. Ja jsem si k ty vietnamsky babicce nic nevybavila, co jsem si
vybavila, tak jsem si vybavila k ty cesky a pak jsem zacala uvazovat, co teda k ty
vietnamsky.

V tomto tryvku je patrnd tenze mezi placenym (ale spojenym s mnozstvim
asociaci, které mohou dohromady vytvorfit definici babicky) a vzdalenym (ale
biologicky ukotvenym).” Tato tenze vyZaduje aktivni vyjedndvani vztahti — kaz-
dodennich s ¢eskymi babic¢kami a pfeshranic¢nich s vietnamskymi —, které zakla-
da ¢lenstvi ve dvou p¥ibuzenskych sitich. Clenstvi je v obou pifpadech ponékud
,nestandardni” a je tedy neustédle podrobovéano reflexi ze strany déti, ale i tfetich
aktéri (viz predchozi sekce studie). Protoze déti ve svych definicich prarodicov-
ského vztahu pracuji s dichotomif ¢eskd versus vietnamska babicka, nasleduji
tuto interpreta¢ni linii na nasledujicich ¥adcich. Na nich ukazi tfi kli¢ové charak-
teristiky vnukovstvi, které vykresluji, s jakymi vyznamy je spojen mezigenera¢ni
vztah mezi ¢eskou babickou a viethnamskym vnoucetem.

Za prvé, vztah s ¢eskou babic¢kou dovoluje zakusit tzv. pfitomné vnukovstuvi.
To vyplyva z faktu, Ze déti se svymi Ceskymi babickami travi velké mnoZstvi ¢asu
ajejich vztah je tak zaloZen na kontaktu tvari v tvar. Pravé ten, jak ukazuje Davies,
je pro déti stéZejni podminkou rozvinuti a praktikovani blizkych (pfibuzenskych)
vztahti [Davies 2012]. Autorka argumentuje, Ze kontakt tvari v tvai umoznuje
multisenzorickou zkusenost — sdileni ¢asu, mluveni, pozorovani interakci, vyra-
zu tvafe, vzhledu, ténu hlasu —, kterd je pro déti zdsadni pro jejich chapani, kdo je
pfibuznym a kdo ne. Dodéva zaroven, ze v piipadé transnaciondlnich rodin jsou
rodinné vztahy udrzovany mnoZstvim kreativnich, praktickych a symbolickych

7 Fakt, Ze se jednd o placenou pédi, je v rozhovorech s chiivami-babi¢kami i détmi upozado-
van. Placeni za pé¢i jak pro déti, tak pro chtivy znamenalo naruseni jakési , ¢istoty” vztahu
(v giddensovském vyznamu). Chtivy toto téma do rozhovort viibec nevnésely, a kdyz
jsem se na to p¥imo zeptala, zdtraznovaly, Ze se jednd o tak malou ¢astku, Ze , to ani nestoji
za fe¢” vzhledem k dal$im vydajtim, které s détmi maji. Déti — podobné jako Hue — placeni
tematizovaly samy od sebe, av8ak také popiraly jeho daleZitost slovy ,babicka to urcité
nedélala pro penize, ale méla nas opravdu rada”.
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zplisobti (viz emocni a symbolicky transnacionalismus). Jak vSak ukazuje nésle-
dujici tryvek z rozhovoru s Han, 18letou divkou narozenou v CR, transnaciondl-
ni pfibuzenské vazby s vietnamskymi babickami jsou charakterizované nedostat-
kem kontaktu, oboustranné nedostate¢nou znalosti jedna druhé a nedostatecné
vyvinutymi emo¢nimi vazbami.

Tteba ja babicku svoji ¢eskou beru jako vic babicku nez bohuzel ty rodné, jo? Nez
ty pravé. A to jim samoziejmé nikdy nemtizu fict, jo? No, ja samozfejmé vim, Ze
oni mé taky nemtizou milovat tak jako svoje jiné vnucky. Stve mé, Ze jsem nemohla
vyristat s nima, protoZe jsou uz vsichni stafi, uz ted, a jednou odejdou a... Oni méli
moznost je poznat a ja...

PredevSim posledni véta této vypovédi ukazuje nutnost kontaktu tvari
v tvaF pro rozvoj védomi a pocitu p¥indlezeni do pfibuzenské sité. Absence toho-
to kontaktu ve vypravéni Han vede k emo¢ni distanci na obou stranach — pro ni
je Ceskd babicka vic babicka neZ ta vietnamskad, kterd samoziejmé vice miluje své
vnucky ve Vietnamu neZ tu v CR. Tato rovnice je formulovana na pozadi litosti
nad ztrdtou moznosti vazby s vietnamskymi prarodici v détstvi vytvaret. Tuto
promarnénou a nezrealizovanou moznost jiz zpétné nelze napravit a navic ubyva
c¢asu, kdy by to bylo moZzné v budoucnu (,,vSichni jsou stafi a jednou odejdou”).

Emocni blizkost a vzdélenost v8ak nejsou jedinymi rysy pfitomného vnu-
kovstvi vyplyvajici z kazdodenniho kontaktu. Jak zdtiraznuji Keck a Saraceno
[2008: 140], dtilezitou soudésti prarodicovského vztahu je jeho symbolicka rovina:
fakt, Ze prarodice ,jsou zde” a jsou soucdsti rodiny, p¥ispiva k odlisnému a v ur-
¢itém ohledu také bohatSimu rodinnému Zivotu. Vietnamska vnoucata artikuluji
tuto potfebu zejména tehdy, kdyZz — podobné jako Hue vyS$e — rozuméji mezigene-
raénim vztah@im a prarodi¢ovskym rolim praveé skrze svij vztah k ¢eské babicce.
Absence asociaci spojenych s vietnamskymi babi¢kami vede k jejich mentalnimu
vymisténi (,,ja jsem si k ty vietnamsky babicce nic nevybavila”) a nahrazeni ces-
kymi babickami (,,co jsem si vybavila, tak jsem si vybavila k ty ¢esky”). Symbo-
licka potteba babicky, kterd ,je zde”, vystupuje i v takovych obratech, z nichz
jeden vidime u Yen v ttvodu (,,méla jsem babicku”). Podobné shrnul Minh, 17lety
chlapec, svou odpovéd na mou otdzku, proc je dilezité mit ceskou babicku na-
sledujicimi slovy: ,MtiZes prosté fict, Ze mas babic¢ku.” Jak Yen, tak Minh maji své
babicky ve Vietnamu, nicméné ty nezapadaji do jejich formulaci ,madm babicku”,
a to proto, Ze jsou geograficky, ale také emoc¢né vzdalené.

Za druhé, vztah déti k ceskym babickdm je charakteristicky pfimym vnu-
kovstvim, je to vztah nezprostfedkovany a bezprostfedni. Abychom pochopili
vyznam této charakteristiky, musime se nejprve zaméfit na to, jak déti definuji
svij vztah s vietnamskymi prarodici. Vypovéd Hue vyse ukazuje, Ze , racional-
ni” definice babicky by znéla ,,maminka maminky” (pfipadné maminka tatinka,
jak Hue uvadi nésledné v rozhovoru). Hue, podobné jako ostatni informétorky
a informaétofi, tedy sviij vztah k vietnamskym prarodi¢tim definuje skrze rodice.
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Ti zde vystupuji jako nezbytny zprostfedkujici ¢lanek spojujici své déti a své ro-
dice do pfibuzenské jednotky prarodi¢-vnouce, kterd je détmi definovéana skrze
tfigenera¢ni vztah (dité—matka/otec-babicka). Takto definovany vztah poskytu-
je détem pevné misto v genealogii. VySe jsem uvedla, Ze hlavnim ocefiovanym
rysem (pfitomného) vnukovstvi jsou spolecné vzpominky s ¢eskymi babickami.
Proti této spolecné paméti utvrzujici pribuzenské vazby s ¢eskymi babickami stoji
spolecna historie zakladajici piibuzenstvi s vietnamskymi babickami. Co ceska
babicka svym vietnamskym vnoucatim nemitiZe poskytnout, je pfibuzenska ge-
nealogie prochazejici z minulosti do budoucnosti a spojujici predky, soucasniky
a potomky. Tato genealogie poskytuje détem kofeny a kontinuitu napfi¢ ¢asem.

Naproti tomu vztah mezi ¢eskou babic¢kou a viethamskym vnoucetem je
vztahem dvougenera¢nim, kde zprostiedkovatel v podobé ¢lena rodiny chybi —
tvirci jsou vyhradné samy déti a babicky. Rodice déti zlistavaji naprosto stra-
nou téchto vazeb, zahrnuti jsou pouze ¢lenové a ¢lenky chtiviny pfibuzenské sité
a vztah s nimi dité navazuje skrze svou babic¢ku. Prdvé na tomto misté vystupuje
aktivni role ditéte (i chivy) ve vytvafeni pfibuzenskych vazeb par excellence.
Ani déti, ani jejich babicky zde nejsou svazovany predispozicemi k p¥ibuzenstvi
¢i vztahy s dal$imi spoleénymi pfibuznymi. Své vazby vytvaii bezprostiedné
kazdodenni praci. Je to tedy vztah, ktery majf v rukou sami jeho tvtirci a tvirky-
né — chtivy od samotného zacatku, kdy mély volbu na praci chtivy kyvnout, ¢i
odmitnout, a déti, jimz byly ch@ivy vybrany rodici, pfedevsim do budoucna. Je
na vnoucatech, zda budou vztah s babickou udrzovat i v dobé, kdy jiz nebudou
potiebovat jeji péci (a to plati i pro babicky), nebo jesté pozdéji, az budou mit své
déti (potencidlni pravnoucata ceskych babicek).

A za tfeti, byt vhoucetem ceské babicky znamend pro déti zakusit ceské vnu-
kovstvi. Jiz vySe jsem poukdzala na dtlezitost ¢innosti, které déti oznacily jako
Jtypicky ceské” a které jsou soucasti jejich kazdodennosti trdvené s babickami.
Oznaceni ,¢eské vnukovstvi” zde zahrnuje dva aspekty pfibuzenského vztahu
déti a babicek. Na jedné strané je to soubor charakteristik, které déti pfisuzuji es-
kym rodinnym vztahtim a obecné ¢esstvi. Byt vnoucetem ceské babicky znamend
spole¢né s ni vytvaret cestu k ceské kultufe a tradicim — a ty zakousSet bezpro-
sttedné v rodinném prostiedi. Na strané druhé vztah s ¢eskymi babi¢kami po-
skytuje détem zazemi v zemi, ktera neni domovinou jejich rodicti. Ceské babicky
tak mohou zprosttedkovat détem (docasny ¢&i ¢astecny) pocit piindlezeni k CR.
Jiz zminéna Han na toto téma uvadi:

Ona [babicka] mi jako, d4 se fict, dala v té chvili domow. (...) Ja bych tfeba Ceskou
republiku ne nejradsi jako opustila — neopustila kvili pfateldim nebo kvili ucitel-
kém, které jsem méla rdda, jo, nebo tak, ja bych prosté Ceskou republiku v té dobé
neopustila kviili babi¢ce. ProtoZe babi¢ka tady byla pro mé.

Jeji vypovéd artikuluje spojeni mezi vztahem k babicce a vztahem k Ceské
republice. Podobna svédectvi pfitomna také v dalSich rozhovorech vypovidaji
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o roli pfibuzenstvi v definici vlastni pozice nejen ve vztahu k dal$im pfibuznym,
ale také k domoviné. Souhrnné feceno, klicovy vyznam p¥ibuzenského vztahu
s ¢eskymi babickami nachézeji déti v moZnosti budovat ,normalni mezigenerac-
ni vazby”. Ono ,normélni” zde odkazuje k jejich vlastnim pfedstavam o tom, jak
jejich vrstevnici zakousSeji své vnukovstvi a jaka je obecné sdilend reprezentace
vztahu vnouce-babicka. Ta mtize byt spojena s pecenim buchet, chozenim na
houby, zahradni¢enim, oslavami Vanoc atd. Pro déti druhé generace migrantt by
pribuzenské mezigeneracni vztahy ziistaly omezeny na kontakt zprostfedkovany
— at jiz komunika¢nimi technologiemi (jakoZto nédstrojem komunikace), ¢i rodici
(jakoZzto zprostiedkujici generaci v genealogii) — a zakouseny pfeshrani¢né. Vztah
s Ceskymi babickami tak poskytuje zdroj pro vytvateni lokdlnich vnukovskijch bio-
grafii druhé generace vietnamskych déti, jeZ jsou zalozeny na sdileni intimniho,
sociokulturniho a geografického prostoru.

Babickovstvi: hleddnt ztracenijch vazeb

Pokud chtivy v mém vzorku sdilely na pocatku pecovani zménu v pracovni bio-
grafii, co je odlisovalo, byl charakter rodinnych a mezigenerac¢nich vazeb s jejich
détmi a vnoucaty. Pravé ten sehraval zdsadni roli v tom, jak chivy popisovaly
sviij vztah s vietnamskymi vnoucaty a jeho pfidanou hodnotu. Rozdilné podoby
naplriovani prarodic¢ovskych roli miizeme ve struc¢nosti klasifikovat do ¢ty¥ sku-
pin s ohledem na to, jaky vyznam Zeny pfipisuji prarodicovstvi vietnamskych
déti v kontextu svych rodinnych biografii.

Za prvé, pro mnohé chtivy znamend byt babi¢kou vietnamskych déti moz-
nost zakusit intenzioni prarodicovstvi. To se tykd zejména téch Zen, které v di-
sledku svych pracovnich biografif a inkorporace na trh prace nemohly pecovat
0 svd vnoucata, protoZe samy byly v produktivnim véku. ,S nima [viethamskymi
vnoucaty] si pfipaddm vic babicka, protoze ty svoje vnoucata v tom mladsim
véku jsem moc nezaZila,” uvedla pani Orlova (viz dryvek v tivodu stati) a jeji
zkuSenost s babickovstvim vietnamskych vnoucat nejjasnéji ilustruje spojeni ,,in-
tenzivni prarodicovstvi”. Pani Orlova Zije na vesnici nedaleko krajského mésta
a na stejném misté bydli také rodiny obou jejich synti. Ma ¢tyfi vnoucata ve véku
27,26, 23 a 17 let. Kdyz pfed tfinacti lety odesla do dtichodu, vSechna jeji vnou-
Cata jiz navstévovala vzdéldvaci instituce a nepotiebovala tedy celodenni péci
babicky. Pani Orlova se tedy zacala starat o rok starou divku, ktera u ni bydlela
az do tif let (ndsledné se jejich kontakt omezil na vybrané vikendy a prazdniny).
O dva roky pozdéji se tato chiiva zacala starat o desetimési¢niho chlapce, ktery
unibydlel do ¢tyf let —a opét dodneska jsou v kontaktu. Vzhledem k malému vé-
kovému rozdilu nejmladsi vnucky a vietnamskych vnoucat si tito tfi ¢asto hravali
dohromady a jezdili spolu na vylety, na chalupu ¢i na hrady a zamky.

I pfes pravidelny kontakt s vnoucaty Zijicimi na stejné vesnici pani Orlova
uvadi, Ze se s vietnamskymi vnoucaty citi vice jako babicka. Pro¢ tomu tak je? Ve
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vypraveéni pani Orlové se nabizi relativné jasnd odpovéd na tuto otdzku: zatimco
pro své ¢eska vnoucata je vikendovou ¢i prazdninovou babickou, pro vietnamska
vnoucata je babickou na plny tivazek — celodenni, celotydenni, celoro¢ni. Podob-
né jako u pritomného vnukovstvi zde tedy zdsadni roli hraje objem ¢asu straveny
spolecné. V pfipadé chtiv vsak do hry vstupuje jesté jeden dtilezity a souvisejici
rys jejich vztahu s ditétem, a sice objem péce a zodpovédnosti, ktera se s delegaci
péce pfesouva z vietnamskych rodi¢h na ceské babicky. Byt ,vikendovou babic-
kou” totiZ znamend sdileni pecovatelskych povinnosti a zodpovédnosti za dité
s rodici — dité se vecer ¢i po prazdnindch vraci domt k rodi¢tim a babi¢¢ina zod-
povédnost timto kon¢i. Naproti tomu vSak byt ,babickou na plny tvazek” s se-
bou pfinasi pfeneseni veskeré zodpovédnosti — dité se dom k rodi¢tim nevraci,
protoze jeho domov je u babicky. Babicka je tak na urcitou dobu (u pani Orlové
do tif a do ¢tyf let déti) vyhradni pecovatelkou a vnouce je na ni zavislé. Tato
zévislost vypliiuje prazdné misto v jeji prarodicovské biografii a Zité kazdoden-
nosti.

Za druhé, jiné chiivy v dlisledku geografické mobility nebo oslabeni me-
zigeneracnich vazeb nemohly byt v (¢astém) kontaktu se svymi vnoucaty. Pro
né pak znamend péce o vietnamské dité moznost zakusit pecujici prarodicovstvi.
Podobné jako pani Orlovd, také pani Dudkova Zila az do odchodu do dtichodu
aktivni Zivot napInény pracovni aktivitou. Teprve po odchodu do dtchodu zaca-
la naplno zakousSet dopady méné intenzivniho vztahu se svymi vnoucaty, které
ji v kombinaci s ndslednou nudou vedly k rozhodnuti stit se chtivou na plny
tvazek. Jak vykresluje tryvek z rozhovoru, ve kterém tato informéatorka hovori
o své vietnamské vnucce ve vztahu ke svym ,biologickym” détem a vnoucattim,
Thuy pro ni pfedstavuje nahrazeni oslabenych vazeb. Ty momentdlné nemohou
byt realizovany natolik intenzivné, aby uspokojily informatoréinu potfebu po pe-
dovani a ,,babickovani”.

No a nejvétsi mj milacek je moje Thuyinka. To je mtj nejvétsi mildcek. VSecky mi-
luju (déti a vnoucata), ale ja ji mam od sedmi tydni, od sedmi tydnd. (...) A od té
doby tady je, osm let. Uz ptijde do tfeti tfidy. No ja jsem z toho tiplné nestastnd, Ze
mi stdrne, Ze mi za chvili fekne: ,Babi, ahoj! Cau.” A 7e uz mé nebude chtit.

O intenzité hledaného prarodi¢ovského kontaktu svéd¢i nejen fakt, Ze vnuc-
ka u své babicky bydli, ale také zdtiraznéni div¢ina véku na pocatku jejich vztahu
— pravé ten jakoby byl pro pani Dudkovou stéZejnim v navazani silného citového
vztahu k divce. Zaroven je tento rys jejich vztahu né¢fm, co miiZe byt jen stézi
zakouseno s vlastnimi vnoucaty, protoze v ¢eské spolecnosti neni bézné/mozné,
aby se Zeny navracely na pracovisté pfed skoncenim matef'ské dovolené. Dalsim
rysem pecujiciho prarodicovstvi, ktery v tryvku vystupuje, je diraz na potfebu
po pecovani, jez mtiZeme u této informatorky pozorovat v artikulovaném strachu
z konce hlidani, odlouceni od vnucky a nédsledného pocitu nepotiebnosti. V bio-
grafii pani Dudkové je tak pecujici prarodicovstvi (docasnym) smyslem Zivota
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a zdrojem sebedefinice. Podobny akcent na roli péce v genderovanych biografiich
Zen mazeme vidét také u pani Brhlikové, predstavitelky dalsi kategorie.

Za tieti, Zendm, které zatim po odchodu do dtichodu nemajf vlastni vnou-
¢ata, poskytuje péce o vietnamskeé dité tzv. prechodové prarodicovstvi. To byl ptiklad
pani Brhlikové, ktera se zahy po odchodu do invalidniho dichodu zacala starat
o malou Than. I kdyZ tato chtiva na zacatku vahala (bala se, aby péci o malé dité
zvladla), nakonec s nabidkou od Thaniny matky souhlasila. Jednim z davodu
byla také finan¢ni tiseni, do které se invalidni dtichodkyné Zijici sama v domaéc-
nosti dostala. Finan¢ni okolnosti vSak postupem casu $ly stranou a do popfedi
vystoupila silnd emo¢ni pouta mezi chtivou a ditétem, babickou a vnoucetem.
Jako jedina z chiiv-babicek v mém vzorku si pani Brhlikové ,uzila” své matef-
ské a rodicovské dovolené — se svymi tfemi dcerami byla dvanact let doma. Tato
chtiva relativné oteviené vyjadfovala nesouhlas s delegaci péce: ,ja bych to ne-
vydrZela,” uvedla a pokracovala: ,jenom jsem Sla do mésta a uz sem se tésila, az
se vratim a honem budu s néma, ale cely den se uvazat v préci a pfijit k nim az
vecer, to nikdy”. Péci o déti tak povazovala za hlavni smysl svého Zivota a hlavni
na dobu, kdy se stane babickou a bude se mit opét o koho starat. Kdyz tedy
jeji deery dosdhly véku, kdy mohly zalozit rodiny, byla pani Brhlikova zklama-
né, Ze si davaly na cas. Toto zklamani dédvala najevo mimo jiné ndsledujicimi
slovy:

Ona pfijde a fika: ,Babi, babicko.” No to babicka ma takovy komplex, ona jesté
nemad svoje vnoucatka, tak ona tady vzdycky pfijde si tuli tuli udélat, vid? To je nase
miminko.

Jak je patrné z tohoto tiryvku, péce o vietnamskou vnucku znamend pfe-
mosténi z jednoho Zivotniho stddia (charakterizovaného intenzivnim matefstvim)
do druhého (napInéného prarodic¢ovstvim). Podobny pfechod samoziejmé za-
kouseji také ostatni chiivy (pani Orlovd a pani Dudkovd zminéné vyse), nicméné
u nich je toto obdobi vyplnéno ekonomickou aktivitou. Tak tomu neni v pfipadé
pani Brhlikové, které péce o viethamskou vnucku pfindsi moznost pfeklenout ce-
ni vysokou hodnotu a kterou byla zvykla intenzivné vykonavat nékolik let dfive.

A za ¢tvrté, pro jednu chtivu, pani Havranovou, kterd nema déti, a tedy
nikdy nebude mit vnoucata, se péce o vietnamské vnouce stdva zptisobem, jak
zakusit prarodicovstvi jako takové. Pani Havranova se o Sestimési¢niho chlapce za-
Cala starat v dob€, kdy jeji syn vazné onemocnél a stal se zavisly na péci druhé
osoby. Tou druhou osobou byla jeho matka, pani Havranovd, a zdravotni sestra,
které se u ného sttidaly. KdyZz byl syn pod dohledem zdravotni sestry, starala se
o ptilro¢niho chlapecka, se kterym si vypéstovala velice tizky vztah a ktery ji a je-
jimu manZelovi pfinesl emo¢ni titéchu v dobé, kdy musela Celit ztraté syna. Jak
pani Havranova vzpominala:
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Bylo to pro nds strasné tézky, protoZe nas syn byl upoutan na ltzko. Miij manzel
dokonce musel vyhledat pomoc psychiatra. A on mi pak jednou fekl: ,Vi§, kdyz
ten mé malej kluk chytne a obejme, to je lepsi neZ tisic praski.” (...) A pak nas syn
zemfel pfed dvéma lety, tak ted mame Chiena, protoZe nemame vlastni vnoucata.
Tak mame jeho a moc si ho hyckame.

Manzelé Havranovi se na pfitomnost malého chlapce upnuli natolik, Ze
kdyz s jeho nastupem do mateiské skoly placené hlidani skonc¢ilo, pani Havra-
nova pozdadala rodi¢e, zda by mohli Chiena ,,¢as od ¢asu” vyzvednout ze skolky
a stravit s nim odpoledne. Z ,,¢asu od ¢asu” se zéhy stalo ,kazdy den” a chlapec
travil se svou ceskou babickou a dédeckem kazdou volnou chvili. Jako byvald
ucitelka na zdkladni Skole mu pani Havranova pomadhala s tkoly a kazdy Skolni
aspéch prozivala s pychou. Péce o vietnamského vnuka zdsadné ovlivnila jeji
vlastni Zivotni trajektorie. Kratce po smrti syna se Havranovi chtéli prestéhovat
na vesnici, asi sto kilometri za Prahu, kde do té doby zili a kde si jiz ptivodni
bydleni nemohli finanéné dovolit. Nicméné Chien z pfedstavy, Ze by se se svou
babic¢kou a svym dédou nemohl kazdy den vidat, , dostal hystericky zachvat”,
jak uvedla pani Havranova. A tak jeho otec sehnal Havrantim dalsi pecovatelskou
préci. Nyni tedy Havranovi dohliZeji na dvé dospivajici divky, s nimiZ spole¢né
bydli. Chien za nimi dochazi kaZzdy den po skole a travi zde ¢as do pfichodu
rodi¢ti z prace. Pani Havranova se uz citi unavend a casto premysli o pfestého-
vani a nalezeni vétsiho soukromi. ,Nékdy bych se rdda nalozila do vany, tedka
se sttham jen v rychlosti vysprchovat,” uvadi jako pfiklad a dodava: ,,Ale mame
tu Chiena, takZe ted nemtizeme, mozna pozdéji, az na sobé budeme mit zdvis-
1i.” Toto vyjadfeni nds nejen vraci k ptivodnimu argumentu o vzajemném potte-
bovani se a vzdjemné emocni zavislosti, ale rovnéz ilustrativné uzavird diskusi
o vyznamech prarodicovstvi. Prarodicovstvi, které se stdva ¢innosti naplriujici
(Casové i citové) kazdodennost Zen, jeZ se z placenych chtiv staly babickami viet-
namskych déti.

Co tedy maji tyto ¢tyfi pfipadové studie a ¢tyfi typy ceského prarodicovstvi
vietnamskych déti spole¢né? Ve vsech piipadech se jedna o strategie napliiovani
idedlu prarodicovské role u téch Zen, které jej uz/zatim/nikdy nemohou realizo-
vat se svymi ¢eskymi vnoucaty. Prvni dva typy poukazuji na proménu mezige-
neracnich vztahti v ¢eské spole¢nosti zptisobenych obecnéjsimi spolecenskymi
zménami. Tou prvni je prodluzujici se doba odchodu do diichodu, ktera nékte-
rym Zendm znesnadnuje byt aktivnimi (intenzivnimi) babickami. Tou druhou je
vnitrostdtni mobilita obyvatelstva, v diisledku které se geograficka vzdélenost
mezi generacemi rodi¢t a prarodi¢li stavd hlavni pfekdzkou realizace pecujici-
ho prarodicovstvi. V obou pfipadech ceské babic¢ky péci o viethamska vnoucata
prekonavaji prekdzky na cesté k realizaci jejich jiZ existujictho babickovstvi a do
jisté miry si tak kompenzuji retrospektivné uvédomované nedostatecné zapojeni
do mezigenerac¢nich vztahti. Naproti tomu pfiklady pani Brhlikové a Havrano-
vé ukazuji, jak péce o vietnamské vnouce vystupuje jako jediné mozné naplné-
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ni (prozatim/provzdy) absentujici role babicky. Ona absence je zde zptisobena
konfiguraci rodinnych vztahd, jeZ jsou zakouSeny jako netiplné. Tato netiplnost
jakoby se vepisovala do sebepojeti a biografii Zen, které si skrze péci o vietnamské
vnouce napravuji svtij . komplex” (pani Brhlikova) ¢i vypliuji prdzdné misto v Zi-
voté (pani Havranovd). P¥iklady vsech téchto Zen odkryvaji naplitovani idealu
prarodicovské role, jeZ je tizce napojeno na identitni praci a ddva tak vzniknout
novym typtim prarodic¢ovskych roli.

Zavérem: nové typy prarodicovskych roli?

Odchod do diichodu byva v literatute popisovan jako ,genera¢ni smlouva”. Po-
dobné je tomu také v oblasti rodinného Zivota, kde existuje matrilinedrni gene-
ra¢ni smlouva: matefstvi se manifestuje jako , nekoncici zdvazek, ktery kontinu-
alné prechazi smérem k dalsim generacim” [Hasmanova Marhankova 2010: 11].
Jak ukazuji Mozny, P¥idalovd a Banovcova [2003], v Ceské republice pietrvava
silnd mira normativni mezigeneracni solidarity (tu potvrzuji i soucasné studie
[viz Petrova Kafkova 2014 nebo Hasmanova Marhédnkova, étipkové 2014]). Péce
poskytovand babickami sehravala v ¢eském kontextu dtileZitou roli ve sladovani
pracovniho a rodinného Zivota tim, Ze umoznovala matkdm nédvrat na pracovni
trh — a to zejména po roce 1989, kdy doslo k poklesu poctu zafizeni predskolni
péce o déti [Haskovd, Matikovd, Uhde 2009]. Podobné je tomu i v piipadé ces-
kych babicek vietnamskych déti, které pomdahaji pracujicim vietnamskym mat-
kdm a supluji chybéjici vietnamské babicky a fidkou sit zafizeni pfedskolni péce.
Presto se vSak jejich role zdsadné lisf od , biologickych” babicek, které jsou do
jisté miry svazany vyse uvedenou genera¢ni smlouvou. Co je na téchto vazbach

2.2

nového? Co ndm vypovidaji o soucasnych socidlnich rolich stari?

Za prvé, vazby mezi ¢eskymi babickami a viethamskymi vnoucaty jsou ze
své podstaty volené a voluntaristické, a to pfedevsim ze strany ceskych babicek.
Vztahu nepfedchdzi ani nutnost ekonomicka (u vétsiny chiiv nenajdeme financ¢-
ni tiseri, jeZ by je nutila najit si pfivydélek v podobé hlidani ditéte), ani nutnost
biologickd (tedy zodpovédnost mobilizovand existujicimi p¥ibuzenskymi vaz-
bami a vyZadovand mezigeneracni solidaritou). Namisto genera¢ni smlouvy je
uzaviena smlouva o hlidani ditéte, ktera je zaloZena na oboustranném souhlasu
ze strany chitv a rodicu. Jeji uzavieni plyne z touhy Zen po odchodu do dtichodu
vykondvat aktivitu, kterd jim poskytne c¢asto ¢tyfiadvacetihodinovou néplii dne,
a to i na tkor jinych ¢innosti. Chtivy mohou z tohoto vztahu kdykoli odstoupit
a hlidani ditéte ukoncit — to si vSak zddnd z informatorek v mém vzorku nedove-
de predstavit, a to zejména diky tomu, Ze od zacatku vztahu vznika mezi ditétem
a chtivou silné citové pouto.

Za druhé, prarodicovstvi je zaloZené na vytvafenych vazbach a jejich smé-
fovanije tak pIné v rukou aktérti a aktérek samotnych. Zékladem navéazani praro-
dicovského vztahu mezi chlivou a ditétem je péce, ¢i presnéji feeno dlouhodoby
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proces pecovani. To v sobé zahrnuje nejen poskytovani péce (babickami) a jeji
aktivni pfijimani (détmi), ale také poskytovani péce (ve formé emoci a pocitu
potiebnosti) ze strany déti smérem k babickdm. Jedna se tedy o vztah reciproc-
ni, o vztah vzdjemné zavislosti. Tyto kreativné budované vztahy maji jiny status
nez ty zalozené na biogenetickych vazbach, jez existuji paralelné a s nimiz jsou
mnohdy poméfovany. Ona jinakost spociva predevsim ve zdtraziiovani aktivni
a kazdodenni préce pfibuzenstvi, jejimiz plody jsou spole¢né vzpominky a sdile-
na pritomnost, ve které se jak babicky, tak vnoucata seberealizuji a napliiuji to, co
oni sami povazuji za idedly prarodicovstvi a vinukovstvi (viz niZe).

Za tfeti, tyto vazby poskytuji prostor pro identitni praci chiiv. Ve vypravéni
chtiv se realizace prarodicovské role stava cestou k seberealizaci (nikoli jeji pte-
kazkou ¢i bariérou idedlu aktivniho starnuti, jak ukazujf jiné vyzkumy zamétené
na ,biologické” prarodicovstvi [Hasmanovd Marhdnkova 2010; Sykorova 2006;
viz také Souralova 2014]). Pecovatelstvi a babickovstvi jsou stéZejni soucasti gen-
derovanych biografif mych informatorek. Ptdme-li se tedy po vyznamu prarodi-
¢ovské role, dozviddme se o naplnéni potteby po blizkosti, reciproéniho davani
sebe sama a citové zdvislosti, jejichz prostfednictvim se Zeny v mém vzorku sta-
vaji nejen babickami, ale také Zenami. Ona potfeba poskytovani péce neexistuje
sama o sobé jako esencidlni komponent jejich Zenstvi, ale je odpovédi na zdsadni
zmény zpusobené odchodem do dtichodu, kdy tyto Zeny voli takovou ¢innost,
ktera by jim napomohla pfivyknout si na nové vzniknuvsi biografickou situaci.
Chtivy tak samy sebe definuji skrze péci, diky péci se stavaji tplnymi bytostmi
a konec intenzivniho pecovani ocekavaji s obavami. Je to napliiovani potieby byt
potifebovana, kterou v rozhovorech akcentuji nejen jako hlavni motivaci stat se
chiivou, ale také jako hlavni pfidanou hodnotu této ¢innosti.

Za ¢tvrté, vytvareni piibuzenského vztahu mezi ¢eskymi babickami a viet-
namskymi vnoucaty je pro obé strany zdrojem seberealizace v mezigenera¢nich
vztazich. Na strané babicek je tak pec¢ovani o vietnamskad vnoucata naplriovani
idedlu babickovstvi, ktery vSak svou intenzitou a mirou zodpovédnosti prili§ ne-
odpovidd tomu, jak se realizuje prarodicovstvi v ¢eské spolecnosti. Hasmanova
Marhankova a Stipkova [2014] ve své typologii prarodicovstvi popisuijf jako nej-
intenzivngj$i z typt tzv. ,babicka jako zaméstnani”. Jedna se o ty babicky, které
jsou v kazdodennim kontaktu s vnoucaty a jejich péce do velké miry supluje
péci rodict ¢i zatizeni predskolni péce — a tak hraje stéZejni roli v harmonizaci
rodinného a pracovniho Zivota rodi¢ti. Babic¢ky vietnamskych vnoucat vsak travi
péci o mnoho/nékolikandsobné vice ¢asu nez informéatorky z vyse uvedeného
vyzkumu. Pro tyto Zeny je tak socidlni role staf{ (jeZ se zac¢ina psat s odchodem do
dichodu) spojena s aktivnim a intenzivnim pecovanim, které nebylo mozné rea-
lizovat v jinych Zivotnich stadiich, nebot béhem matefstvi a/nebo béhem raného
véku vnoucat se vénovaly ekonomické aktivité. V téchto mezigeneracnich vzta-
zich se realizuji i déti: pro ty je vztah s ¢eskou babickou (umoznujici pfitomné,
primé a Ceské vnukovstvi) v podstaté jedinou moznosti, jak zakusit rodinné vaz-
by, které byly naruseny migraci (v pfipadé vztahu vnouce—prarodic), a zintenziv-
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nénim pracovniho Zivota (v pifpadé vztahu dité-rodic). Ceské babicky tak svym
vietnamskym vnoucatiim ,dédvaji rodinny Zivot” a poskytuji zdzemi v zemi, ktera
neni domovinou jejich rodi¢a.

Zatézkavaci zkouskou pro ptibuzensky vztah mezi vietnamskymi vnou-
Caty a jejich ¢eskymi babi¢kami bude proces starnuti babicek a jejich stavani se
zavislymi na péci dalsi osoby [Even-Zohar, Sharlin 2009; Jetdbek 2009]. Jak bude
fungovat mezigeneracni solidarita, kdyz se role téch, o néZ je pecovano, a pecuji-
cich obréti? Poskytnou vietnamskd vnoucata svym ¢eskym babickdm pomoc na
staff (emocni, finan¢ni, praktickou ¢i jinou)? Stanou se ¢eské babic¢ky prababicka-
mi tfeti generace Vietnamcti (tedy potomkti vietnamskych vnoucat)? Tyto otdzky
zlstavajf prozatim oteviené a odpovédét na né bude mozné az za nékolik let. Uz
ted je vSak jisté, ze odpovédi na né poskytnou vhled do dynamiky, kontinuity
a udrzitelnosti pfibuzenskych vazeb zaloZenych na jinych nez vyhradné bioge-
netickych zékladech.

ADELA SOURALOVA piisobf jako odbornd asistentka na katedre sociologie Fakulty socidl-
nich studiich Masarykovy univerzity v Brné a na Ustavu populacnich studii tamtéZ.
Vyzkumné se vénuje rodinnému Zivotu v/po migraci, delegaci péce o déti a prindleZent.
Knizni verze jeji disertacni prdce, kterd spojuje tato témata ve vyzkumu vietnamskych
rodin najimajicich ceské chitvy, vychdzi pod ndzvem New Perspectives on Mutual De-
pendency in Care-Giving (Ashgate 2015).
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