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Kapitola II 

NA KŘIŽOVATCE 
JAZYKŮ 

ze samotných poznatků archeologie, s nimiž jsme až dosud převážně pracovali, 
jsme se dozvěděli jen velmi málo o tom, co nás nejvíce zajímá: kdo byli tvůrci 
a nositelé zmíněných archeologických kultur, jak se nazývali, odkud přišli, k ja­
kému širšímu společenství lidí náleželi, jaké byly jejich osudy. Archeologické 
prameny totiž o tom nevypovídají téměř nic. Pokusili jsme se proto chopit se 
věci i z druhého konce: dobrat se racionálního jádra pověsti, jíž si středověcí 
Vietnamci vysvětlovali svůj původ. Připojili jsme se pak k názoru, že v prostoru 
kolem vrcholu delty Rudé řeky,f v okolí dnešního města Viet Tria v kraji, který 
se odtud rozprostírá směrem k Hanoji, _ se na z.ákladě autochtonních kultur 
s dlouhou tradicí vývojové návaznosti postupně vyvinul vyspělý předstánri nebo 
raný státní útvar. Tento útvar zřejmě odpovídal bájnému Van Langu s dynastii 
králů Hung a jeho etnický, sociální a kulturní :základ byl dostatečně silný, aby ta­
mější obyvatelstvo mohlo nakonec odolat tisícileté politické nadvládě a asimi-

i_!.ačnírnu tlaku obrovské čínské ŤÍ~:l 
Podpořili jsme tak hypotézu, podle nás vysoce pravděpodobnou, že právě 

historičtí Lacvietové, předchůdci dnešních Vietů, jak je známe z nejstarších pí­
semných záznamů čínského původu, byli tvůrci kultury, kjejimž vrcholným 
památkám patří velkolepé bronzové bubny, které tak upoutaly Franze Hegera 
a po něm další generace badatelů. 

Abychom však byli poctiví, musíme si přiznat, že sami archeologové nejlé­
pe vědí, jak obtížné, ba přímo ošidné mohou být pokusy o ztotožnění archeo­
~o~~cké kultury s určitými etnickými celky. Vždyť z dějin Aou m~! 
1 pnpady, kdy totéž obyvatelstvo, setrvávající na vlastním územt,Jako napn­
klad nositelé některých vysoce vyvinutých středoamerických kultur po špa­
~ěls~~. konkvistě, svou kulturu ztratilo, přijalo kulturu jino~ ~ zapo~~lo 
~ SVUJ Jazyk. Někdy si naopak archeologická kultura ucho~av_a ko~t~m~ 
1 když jejím nositelem se postupně stává obyvatelstvo odhšne etmcke pří­
Slušnosti. Mezi archeologické kultury a etnické celky tedy rozhodně nelze 
automaticky klást rovnítko. 
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r A tak třebaže kdysi_ tak popuJ~ tennín P.rehi~torie UŽ dá,110 pov . 
zastaralý a nevědecký, protože vtme, že děJmy hdské společnosti ažuj~~ 

prvními písemnými památkami, jak soudili historikové pfed ~el.ačínaji af 

archeologie, ale jsou s~ jak_o s~l~nost ~ama, js_me nadále v po~ki 

užívat obrazného vfrazu ~vit děJm. ~ spoJo_v~t ~eJ s pnnúni písemnÝtni po. 

mamy. Před těmito pn ním1 ~rá\'amI, Jež urč1ty I!~ zanechal sám O 50~ ~ 
které nám O něm ~ -enali J_eho teh~ vyspěleJ~I so_us~é, jako bych0tn do 

mačné míry tápali ,·e :rnac?. V~~ ne~álo o tom,J~ hde v pravěku žili,jaké­

ho stupně pokročilosti d~la JCJIC~ , ~ba a tec~~ al~ n~ovedeme urtit 

jejich totožnost. A tak st archeologicke kultwy poJmenovavame podle novo­

dobého náz:n1jejicb pnního naleziště a někdy tohoto názvu volně používáme 

i pro jejich nositele. Když mluvíme o dongsonském člověku, který byl tvůrcem 

doru!SOn.sli·ch bubnů, musíme mít na paměti, že k novodobé obci Dong Son 

v se~erO\iemamské provincii Tbanh Hoa měl asi takový vztahj3!co tvůrci stře­
doe,Topské únětické l-ultury starší doby bronzové k české obci Unětice u Pra-

hy. 
Kdybychom se ,-šak museli spokojit jen se zmínkami ve starých letopisech, 

jež jsou i p:o dobu kolem přelomu našeho letopočtu velmi sporé a útržkovité, 

museli b\chmn na bližši určení t\ůrců don2Sonské kultury rezignovat Všech-
~ ~ 4 • 

n:y dochcn-an.é pis.!mné prameny jsou už důkladně probádány a sotva e~J~ 

ntjili ~d~je.. Ž!! budou objen:ny další. zvláště takové, l--teré by naše pozn.aru 

posun.::.~· 6 yzjfil„--nějši minulosti. ~1usíme se proto obrátit k jiným vě~, 
~:! µcaji s dochovzjm materiálem,jenž nám při určitém způsobu~ 
1=~:;j: n.a':1 :<lnout dalek.o do minulosti, mnohdy ještě dále než archeologie. 

~a~ t:=i r::istě Je to jazykoYěcla. zejména její historicko-sro, návací meto­

da. .:zzyk. lczj· je najd::iležitějším indikátorem etnické příslušnosti, je totiž 

jun rr~-?.1: :ějij cis:roj lidské společnosti úzce spjat s ves1cerou její činnos­

ti a s t:::lO~ j!J:í::ri hisrorickými osudy. Způsob. jakým zachycuje názvy před­
r::;i:c a pc.,....:1. ~ :t::nciňuje často zji~ odl.-ud lidé tyto předměty a pojmy 

poz::2b ~ p:e :z.ah. Jazyk. který se neustále pomalu proměňuje. vyvíjí a roz­
rí:zt-.:;~. j'! 7.zove:1 ve svém základu časově podivuhodně stálý. Proto si jazy­

ky, které =a}í spoletc:f· pfu od, jak to jazykověda ukázala nejprve na jazykové 

ro6:é i::lť~.,-opsli, urlrí:uJí některé zák1adni společné rysy po celá tisíciletí. 

J.f~e čfry m=u „ hrubých rysech ,,sledovat jejich pův~ historické sou­

,nJos-.J a '72Jeu>..!iť ko:rúlkty i tehdy, když nemáme pmno zachycena starší sta­
&a Jep~h \)"t'OJe \ lí:erá.--ních památkách. Případná existence takových 

~~ek by ci."'!l m šern situaci značné usnadnila. 

AčkoH nás irJrle u jímat h!a\11ě původ \Íetnarnštiny, budeme nuceni pohy­

boY21 se "' W-0\5.t:é geografické oblasti pevninské a ostIO\fllÍ jihovýchodní 

Asie a Oceán>e od H1raál2Je a Tibetu a od Nikobarských ostro\'Ů v lndickém 

oceáné pf~ Barmu, Thajsko, Laos, Kambod~ Vietnam a j ižní Čínu až po 
řeku Jang-c' a pfes Indonésu po NO\'OU Guineu, Filipíny a vzdálená souostroví 

v Tichém oceáně. V tomto prostoru jJJe ncjmént ,nihar<fu lidí, kleň mluví \~íce 

než sedmi sty různými jazyky. O rodovou ptfslušno!>f \ 1ctnamš1iny toriž \edou 
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·ěd i dlouholeté spory a i v nejnO\·!jších pfehledccb jaz-jků svčta O ní 
·al)·kO' C , , • 

J , , e rozpome udaJe: . . ... 

nach~ ·ibovýcbodní Asie~ ~e rozdělUJ1 ~azyk~~ědcí do pěti velrjch 

JaZY ~Jh rodin: čínské, thaJske a tibetobarmske. ktere JSOU často spojovrnr 
· .. 7'.'kO\ijC .bet .,. ký dáJ rod" -; 
J~J . lký jazyko,ý kmen tJ ocms , a e my amtroasi;ské a au. 

•.i 1e:~:e(mámé spíše~ ~ún ~-~ m~~jskopolynéská), mezi n::niž 

stro ě „ bledá a nachází Jistá genealogická spoJrtost.. Pozoruho<!r~ Je. ú ora,. 

se ro, ~ zmí Vietnam U se všechny uvedené jazyko\·é rodiny stýkají a yrolir.ají. 

,·~ na uze. e J. akýmsi průsečíkem na lin~istické mapě jiho"'·ýcl-.odrJ Asie. 
Vietnam J • h kusů .. ., ., . • odu . ~ 

Dří ·e než se ,·ydáme po stopac po o ZJb~ puv \1e::,amsfcco 1, 

ka, ~ude užitečné,j~ se s~.: s ~\:hou a~-~ tohoto jazyka., 

:n spíše, že čeština a ,,e~_stoJJ ~-e na ~~ ~ik::ri.:h 

• ipů, podle nichž se '"Y'-lJe}y pnrozene Jazyky hdm-a. ~1e.a:::š,,~ je 

pnnc - • zdánli· ·,·e· nT"llfftatickéJ.ednoduchosti nro r.ásJ·azvk veh::l excť•k-:~ 
proto pn sve •" &""" r· ~ ~ 

b ,,,.,,, ,. 
ao tižlly. ba . •..,. . .., ._..,_ •-~· . . , 

Celá základní slo~ní záso \letnamštmy Je tvorena 1~os~l~1l:l ~"""''J'· 

k1erá se neskloňuji, a!}i nečasuji a n~i ani ~é tvaroslov~é z=~. I~ je 

patrno z níže uYedenýc~ ~adů, nelze z ~~ _slova ~ ~ ~ j~ 

podstatným jménem, adJel1IYem, sloYesem c1 Jmym slm-mm druh=. lC-:.-:t 

0 tvaru jednotlivých slov tu \"lastně nemá smysl V mlm-nici ,ic.-►~š:=: 

pral1id.-y ~hybi tYaroslO\ i_ morfologie. Jazyl1· tohoto typu byly proton~ s:Jiší 

jazykovědě omačoYány jako amorfiů. beztvaré. V soUČ3Sně dcb: ~-!o od ro­

boto termínu upuštěno, protože navozuje předsta,~jako by v t&±m j~~c:i 

vůbec neexistovala gramatická forma, což O\'Šem není pr:n-d3.. Je pcc:z: '::i3d­

řena jiným způsobem. Všechny mluvnické ,~my se zče v~j~qi :-·r~:d­

k-y, které leží mitno sloYo: slovosledem. který je ~ ný. t:lkže změccu pcř:id:i 

s!ov \"e větě se mění i její ,1-mam. a pomocn~mi neboli gr:im~d~-mi s!o\:' .. 

s nimiž se plnovýznamová slova podle celé rady pra,idcl spojuji. 

Vietnamské slovo di o základním \}'Zil3IIlU 1in"' můžeme ~.lbd I-'--,d!e 

konte'.\"tU překládat: ')iti, jdu jdeš, jde, jdeme, jdete. jdou.. šd. j~ šli js:ne. 

půjdu, půjdeme> šel bych"; dále obdobnjmi t\"31)" sloves ~¼jít~ a -ajiC (Ul"Ó­

tou vzdálenost) a všemi tvary slovesa 'lchodiC. Protože ,i~s.~~ s!~,-.:so <ii 

podo~ně jako třeba ve slovenštině označaje nejen pěší chůzi. nim ijizdu &.­

prav~1m prostředkem, lze možné překlady rozhojnit o očpO\idajki n~~-s.lo-­

ves 'let~ či ' jezdit", ba dokonce i ··tetěf' a ·•Iětiť\jd~li o c-esto\'3:ll I~en. 

V kazde konkrétni větě Yšak zpr~nidla podle konte..\.-ru r~ ~~ pkj· 

slov~sný význam a tvar pň překladu zvolit. Ve větě Toi di,. kče tcije z:ijmcoo 

P~'lll o~oby tjá", použijeme při překladu tvaru p1'ni osoby některdlo z \)'ŠC 

U\ edenych sloves., z nichž si opět \"\·beroue na základě širšlbo k~'\'tU \' dwo-

gu nebo malosti situace. " 

Je~oslabičné slovo má poměrně jednoducllou fonctidou sovtu Jeho jáJ.. 

ro vzdy tvoři jedna z jedenicti samohlisek nd'll tři dvojhl~ diftongů. \'ie1-

n1am~tina tedy rozlišuje mnohem ,;ce s3.mohl~~ek ~ž čcltim. Pfed j3drcm 

s abtl"'u můŽ · · . 1.:1- ;...~.. • 

•J e stat Jedna z dvaadvaceti souhlisek„ tu koni:1 s}3~1·J"'.....-z osmi 
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souhlásekp, t, 1; k, m, ,,, ng, neb~ dvo: pol_o~ar;:-:•á~ck ,: u (i,_ w). Žádné s1ctip• 
ny souhlásek ani na počátk.'11, am ~a . ~ndnc1 s a t šv1e~akzvamšttna nezná. J„ 

aždá slabika se navíc vyslo".11Je v Je om ze esti t_ ·3:llÝch tónd, 
K_ 'í • am slova podobně Jako délka samohlásek v češtině nebo které 

rozl~š~JěvymR zl'šovacím prostředkem tónů ve vietnamštině, jak sám J. ef.~h 
v rustm . o t bo I d' ký • b ;,tc ná 'dá, •e relati\'ní výška hlasu ne me o tc pru ěh slabiky. V 1 ... 
~v na~,ri !srnu dnešní vietnamštiny se tóny označují diakriticin:~: 
D1Z0\"8Iletn pt . , nk t • , "'.YlUI 
maménl-y::,.-ysoljr rO\ný tón Je bez,~ame a, s, o~pavy ton se značí('), klesa-

. (') k)esa,·ě-stoupa\'ý (?), vysoký prerušovany tildou ( ~ ), to vše nad přfsluš-
1 ,y ' "' . kou, a hlubol-v tečkou (.) pod samohláskou. Ukážeme si to n 
nou samomas •J • hž . ár ň š' a 
šesti jinak stejně mějf cích sl~ve~h, u mc s1 z ove v 1mneme, že mohou 
náležet rům)lD slo,nlffl druhum. 

m.:ii zítra mJi být :zabrán do nějaké činnosti 
mm brousit maz stále, navždy 
,r.ái stfocha mqi druh sladkovodní ryby 

Protože každé slovo má určitou výšku ne~o melo..,di!, _n:m~eme ~~ viet?~­
;ti::ti= pornt konce vět podle klesnutí hlasu Jako v ce~tme: ..,Veta_tot1z k,onc~ to­
nem svého posledního slova, a toto slovo přirozene muze m1t ktery~ob ze 
zmín:n,-cli šesti tónů. Ani otázka se netvoří pomocí intonace, ale mus1 se vy­
iád:it tťzn)llli tázacími slovy, například dvojicí slov "ano - ne", z nichž jedno 
pcs::aYíme před sloveso v přísudku věty, druhé za ně. 

Je.dnoslabičn,1ch slov má vietnamština jen několik tisíc, neboť při jejichjed­
~lié ~e je celkový počet možných slabik omezen. Proto se slovní 
zásoba ,i etnamštiny doplňuje výrazy složenými ze dvou nebo více slov jedno­
du=hi-ch. Například slovo da "kámen" ve spojení s následujícím mai "brousit" 
čá,-á pojmenování pro brousek. Podobně xe "vůz" s dap "šlapat" dává dohro­
:::ady xe dap "jízdní kolo"~ Tato složená pojmenování se ve vietnamštině často 
d1m·zjí jako podobná slovní spojení v češtině. Jako česky neřekneme: "Pojedu 
tz:n najfutuím kole", ale prostě "na kole", i ve vietnamštině se složené výrazy 
často zhacují, kde to kontext dovoluje. 

P~kli j sme, u gramatické vztahy se vyjadřují slovosledem a pomocnými slo­
"Y· Pomocná slova neboli gramatické elementy se foneticky nijak neodlišují od 
~ .z::okh \ 'Íetnamských slov. Mnohé mluvnické významy se vyjadřují pomocí 
slov, která si jinak z.achovala svůj původní plný význam. Např11<lad slovesa di 
~j íti" se užívá pro vyjádření změny stavu u adjektiv: nho "malý" a nho di "zmen­
!ít se". ťžfrá se jej též jako ukazatele rozkazovacího způsobu: di di! 'jdi"!. 

Slovosled j e ve vjetnamštíně pevný: podmět zpravidla stojí před přísudkem 1 

předmět za ním. Změnou pofádku slov ve větě se mění její význam. Přívlastek 
stoji vt.dy za jménem, k němuž se vztahuje, tedy v opačném pořadí, než je ob­
vyklé v l:dtíné: "tento můj nový dům" se vietnamsky řekne: nha moi cua toi 

noy ( dům - nový - majetek = pomocné slovo - já„ tento). 
Samo sebou se rozwni, ú vietnamttin.a nemá gramatické shody mezi pod­

mětem a pňsudkem, mezí jménem a pfívlastkem. Protože z tvaru slovesa ne~ 
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bu, užívá vietnamština mnohem častěji osobních 7.áimen N 
-'dle oso . š . .ir. I • :, • a 

p0tJ1iU•· ě . e vyjadřování ve v1etnarn tm~ ve mi úsporné. Pomocných slov se 

dftJhé ~tran J kde je to pro porozumění nutné. V tomto směru se vietnamština 

už{váJen ~' pravidlem než čeština a jiné flexivní jazyky: máme--li například 
f{df opač~~asové určení minulosti, napfl'ldad "včera" nebo "loni", musí slo­

v české~ , větě být v minulém čase. Ve vietnamštině je tomu naopak. Exis­

veso v t _ove omocné sloveso da o 1.ákladnírn významu "stalo se:' nP.iit~n~i 
. zde sice p , .adřu. . 1 I , -.1"-,.."'J 

tuJe é slůvkem "už", ktere vyJ ~e minu ost s ovesného děje, aleJ·e-li 
„ k]ádan · , ., I ' . l · této 

pre h k ntextu zřeJme, ze se m uvi o minu ost1, pomocné částice ffl'O 
větné o o ., .,.. r· 

z . . lý se u slovesa uz neuztJe. 
děJ m;~ množství slov, zvláště takových, která omačují vlastnosti věcí nebo 

~ e e tv ří takzvanou reduplikací neboli úplným či částečným z.dvojením, 

d!~u, ~: l~vo nabude jiného významového nebo stylistického odstínu. Vedle 

pnče~ ~červený" tak existuje zdvojené slovo do do "načervenalý'', vedle slo­

slova ''voelký'" slovo to tat "veliký" ( obvykle v přeneseném smyslu: "význam­
va to 

'") 
ny p · tento svéráz a svébytnost vietnamština přitahovala a přitahuje značnou 

r~ost badatelů, ale někdy i fantastůfJako kuriozitu můžeme :zaznamenat 

pozo I 'álnííh d. . ík . ul 'h I , 
,,, pad francouzského ko om o ustoJm a z mm e o sto ~ kterého 

p~ánlivá jednoduchost vietnamštiny svedla k domněnce, že právě ona musí být 

;razákladem všechjazyků s~ěta,jejic_h "m~tk~u": Abych~m rozptýlili_možná 

nedorozumění, musíme zde ihned zdurazrut, ze v1etnamštma m.a velmi boha­

tou slovní zásobu aje jazykem stejně dokonalým jako jiné, nám mámé nejroz­

vinutější jazyky klasické i moderní, je schopna vyjádřit nejjemnější nuance 

lidského poznání i citu, byť tak činí odlišnými prostředky~ 

Výkladu o stavbě vietnamštiny jsme věnovali poměrně mnoho místa, aby­

chom se lépe orientovali v problematice jejího vztahu k ostatním jazykům ji­

hovýchodní Asie. 
Mnozí z prvních evropských badatelů, nemalí ještě historicko-srovnávací 

metody, která se teprve začínala prosazovat v tehdejším jazykozpytu, měli za 

samozřejmé, že vietnamština je příbuzná čínštině. "Dubium non est - není~ 

chyby, že jazyk Annamců vznikl z jazyka čínského," psal r. 1838 autor 

vietnamsko-latinského slovníku I. L. Tabeřd se stejnou určitostí, jako dnešní 

věda tvrdí pravý opak. · 
Je pravda, že ~vbou je vietnamština čínštině velmi p~á.ÍČínština je 

rovněž tónový jazyk, který má dnes čtyři tóny. Jednoslabičná slova, která ve 

~taré čínštině naprosto převládala, mají podobné vlastnosti a strukturu jako 

Je~oslabičná slova vietnamštiny. Všechny gramatické výmamy se rovněž 

vyJadřují_ s_lovosledem a pomocnými slovy...:.1Později se však zjistilo, že ~o 

vlastnosti Jsou společné všem jazykům tibetočínského kmene od bannštmy 

~řes jazyky thajské až po čínštinu. V první polovině 19. století však o četných 

Jazycích indočínského vnitrozemí nebylo ještě mnoho mámo. 

V ~dle podobnosti stavby čínštiny a vietnamštiny zde byly náradné skuteč­

nosti, které musely ovlivnit úsudek tehdejších evropských učencu. Byla to pře-
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devším okolnost, že:makové písmo! zvané ~hu n~m, '1ižní zna1cy,, . 
tehdy používalo k 7.ápisu ,ietnamštmy, bylo odvozeno od čínskéh' Jehož se 
t ho ,ietnamština obsahuje velké množství slov čínského původu,t~·- l<roniě 
~ "ší studium později odhalilo, že jde vesměs o slova převzatá z čínšti P0drob­

~ika iůzných obdobich \'li\'cm ~jemných sty Iru a tisícileté historie:{." ni 
čínštiny jako klasického litltumího Jazyka u národů Dálného východu ~ohy 
ně úloi.e latiny a řečtiny Ye středověké Evropě. Veškeré naučné spisy ' 0• dob„ 
dollIIDenty seYe Vietnamu po staletí a prakticky až do konce 19. stol~?fednf 
klasickou čínštinou, podobně jako kdysi vzdělanci v Evropě UŽívali la; psaly 

Š · .., vzal h' č' k' I kt ' ny. Protoze,ietnam tma pre a mno a ms a sova, era se zapisoval ... 
• h ah 'š 'h , a c1n-sliini :mal')r, měl system c_ u __ ,!om. po~ u s~1, ene o p•s~a. Bez znalosti čín-

štiny nebylo momo sestavit z.adny důkladněJšt slovmk Vietnamského jazyk 
Ze ,·sedl těclito důYodů bylo pomávání vietnamštiny po dlouhou dobu v ruko: 
sinologů, pře, 'ážně francouzských. 

Když ,"Šak porou1áme nejzákladnější slova čínštiny a vietnamštiny, pře­
S\·edcrme se, že Z\lllmYý materiál, z něhož jsou čínská slova stavěna Ge tu zej­
měna mnoho souhlásek, které ve vietnamštině chybějí - např. c, ech, čch, 
ž aj.), a také sama slova jsou od vietnamských zcela odlišná: 

vietnamsky čínsky 
člO\·ěk 

díre 
ruka 
noha 
\"Ílr 

jít 
jíst 

nguoi 
con [vysl.:kon] 
tay 
chan [ťan] 
gió [zo] 
di 
an 

žen 
c' 
šou 
CU 

feng 
smg 
čch ' 

pít uong čch ', che 
Yoda nuoc [ nuok] šuej 

:!\ejnápadnějším rozdílem v gramatice vietnamštiny a čínštiny je pak to, že 
v čínštině se přívlastek klade vždy před jméno. Tím se čínština odlišuje i od ja-
zyků thajských.- - - ~-- --- -

Keni divu, že vietn~ština ~ ~ínšt4ia jsoujazy!cy nav~ j~m ~~~n~Jrozmy_~­
telné. Ani dva tisíce let mohutného čínského vlivu na Vietnam a na v1etnamst1-
nu je příliš nesblížilo. Stalo se tak mimo jiné proto, že čínská slova, jak později 
ukážeme, nebyla do vietnamštiny přejímána přímo, ale prostřednictvím znako­
vého písma, které jejich výslovnost nezachycuje. 

Hypotéz.a o příbUlllostí vietnamštiny s čínštinou však evropskou jazykově­
du druhé poloviny 19. století, v níž vládla snaha o poznání co největšího počtu 
j~ s~.ěta a o jejích klasifikaci do velkých rodin po vzoru jazyků indoevr~p­
ských, mJak význam.ně neovlivnila. 

Pozornost jazykovědců od počátku 19. století mimořádně poutala Indie. Už 
roku 1767 francouzský jezuita Coeurdoux, vyslaný Ludvíkem XIV. do Indie, 
zodpověděl kladně otázku Akademíe epigrafiky a krásného písemnictví v Pa-
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! 

l 
/ť 
I 

d 
že jazyk sanskrtský obsahuje slova podobná řeckým a latin-

. ''Je prav a, · kým?" J h d ěd' šak ·1 f{žt: láště pak lat1ns · e O O pov t v spatři y světlo světa 
stcýttl, obZV 1808, poté co sanskrt už _vyvolal všeobecnou pozornost. Mezitím 
teprv_: rolet\. čané v Indii z čistě praktických důvodů pořídili překlad některých 
si tottz ~g 

1 
stcrtských zákonů, a tak roku 1786 anglický soudce William Jo­

tradiční~ ::ch britské Východoindické společnosti mohl přednést v Kalkatě 
nes ve s ~dění Královské asijské společnosti, kterou krátce předtím založil, 
ve shr~: fednášku, v níž poprvé prokázal pn'bumost sanskrtu, latiny, řečtiny 
pro5lu á pkýchJ' azyků a vyslovil hypotézu, že povstaly z neznámého vymřelé­
a genn ns 
ho prajazyka. , · · ář P d S . Barth 'l 

Nedlouho poté rakouský ~1s1on :. e a1nt- , e emy, který v letech 

774 
až 1790 působil v Malabáru v Indu, vydal v Římě sanskrtskou mluvnici 

1 •ednání O původu latiny a o její pnbuznosti s orientálními jazyky. Sanskrtu 
a poJ "kt ' h ' d ký h . . ' h. začalo vyučovat na ne eryc zapa oevrops c un1verzitác V Bonnu 
s:nskrt přednášel August Wilhelm von Schlegel. Jeho mladší bratr Friedrich 
~1772- 1829), nadchnutý myšl~nk~i romantismu, vydal ~oku_l 808 v Heidel­
bergu spis O jazyce a moudrosti Indu ve snaze hluboce zapusobtt na evropskou 
kulturu podobně jako kdysi obnovený zájem o antiku vyvolal k životu evrop­
skou renesanci. V tomto díle poprvé formuloval pojem usrovnávací gramati­
ka". "Srovnávací gramatika," napsal, "nám přinese nové poznání o přllrumosti 
jazyků, podobně jako anatomie vrhla světlo na dějiny přírody." 

O osm let později vydal ve Frankfurtu nad Mohanem Franz Bopp studii 
O systému konjugace sanskrtského jazyka v porovnání s týmž v j azyce řeckém, 
latinském, perském a germánském, kterou je možno považovat za počátek 
srovnávacího indoevropského jazykozpytu. Od roku 1833 do roku 1852 Bopp 
postupně vydal třídílnou Srovnávací gramatiku sanskrtu, zendu, arménštiny, 
řečtiny, latiny, litevštiny, staroslověnštiny, gótštiny a němčiny. Okruh jazyků, 
u nichž se dařilo prokázat společný indoevropský původ, se neustále rozšiřo­
val. Stranou pozornosti přirozeně nezůstaly ani četné novoindické jazyky. 
Sám Bopp se pokoušel hledat různými směry. Prokázal indoevropskou přísluš­
nost albánštiny> neuspěl však v případě kavkazských jazyků. Roku 1840 publi­
koval ve Zprávách berlínské Akademie věd dokonce článek O příbuznosti 
malajskopolynéských jazyků s jazyky indoevropskými. 

Malajština a další jazyky indonéských ostrovů byly v Evropě známy už delší 
do~u. Na Malajském poloostrově, na Swnatře, na Jávě a na dalších indon~­
s~~h os°:ovech se pevně uchytili Holanďané už od poloviny 17. století. Pro~­
karu do nitra Zadní Indie začalo však až mnohem později. Už roku 1757 s1ce 
nastolili Angličané definitivně svou vládu v Bengálsku, ale teprve v letech 
1852 až 1853 se Británie zmocnilajižní Barmy a roku 1855,vnuti_la~erovnop­
r~~nou smlouvu Siamu. V návaznosti na pronikání do Doln1_ ~očmčmy nas,to­
hh ~oku 1863 Francouzi protektorát v Kambodži. Za vo~ák?', 0?chodní~ 
a misionáři přicházeli do Zadní Indie kartografové, zeměpisci, přírodovědci 
a etnografové. O expedicích do nitra kontinentu byly vy~áv~y podro~né zpr~: 
vy, které obsahovaly i soupisy základních slov jazyků ruznych kmenu ve vrut 
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rozemf. Zároveň ~e. studoval! p~á~ staré indické, bannské . 

khmerské i ~fnské l1t~ra~ a h~stoncké sp?sy t~chto ~~mf. Postupně ;e ~a.Jské, 

obraz histonckého vyvoJe velkých kulturních národti Jihovýchodní A . 1Ysova1 

lu 5 tím se prohluboval pohled do jazykových poměru celé oblasti. sie a spo. 

Ukazovalo se, že tibetobannské kmen~ ~ ~ár?dnosti se usazovaly v B 

v několika vlnách po dobu téměř dvou hs1cilet1. Jako první pronikli' "'~ě 
'd l' Č.. . ncl\olik 

staletí před naším letopočte~ u . o un Ji_ntvJ.nu ze s~veru až k severozápadnf. 

mu pobřeží Banny Az:1kánc1: Asi v p~lovině 3. stoleti naš~ho letopočtu pfekro. 

čily dnešní se~erovychodni 1i:an1c1 B8:'11y ~:ny PJ_u, "'které ~e usadily 

v povodí Iravadi. Teprve v 7. az 9. stolet1 se pnstehoval1 predkove vlastních 

Bannánců, kteří postupně dobyli i jižní Bannu, v niž spolu s tamními původní. 

mi obyvateli Mony, jejichž buddhistickou kulturu převzali, na čas vytvořili 

stát Pagan. Později se Monové osamostatnili a jejich království s hlavním měs• 

tem Pegu trvalo až do definitivníhho sjednocení Banny v roce 1757. 

O něco později než barmské kmeny se začali ze svých původních sídel na 

jiinnansko-kuejčouské náhorní plošině v jihozápadní Číně stěhovat údolími 

velkých řek Salwinu, Menamu a Mekongu do Zadní Indie Thajové. V 7. století 

z.aložili svůj stát na území severní Barmy thajští Šanové. V severním Thajsku 

se Thajové .začali usazovat od 5. století a roku 1238 založili království Sukho­

tai,jež se stalo předchůdcem pozdějšího Siamu, dnešního Thajska. Ve stálých 

bojích s Khmery, l.'1:eří na území dnešní Kambodže, jižního Laosu a části Thaj­

~ka od počátku našeho letopočtu postupně vybudovali vyspělé kulturní státy 

~en-laaKambudžadéšas centrem v Angkoru (9. -13. stol.), postupně vytlači-

li 2 č~ úz~ dnešního Thajska původní khmerské obyvatelstvo. Kmeny pří­

b~ Khmerum se udržely jen v těžko přístupných horských krajích. Ve 

steJ~ době pronikali Thajové intenzivně na území Laosu a do severozápadní-

h_o ~1
~11, kde se usazovali západně od Rudé řeky, zatímco východně od ní 

sidliJy thaJské kmeny pravděpodobně už dlouhou dobu . 

. 
5
:::

0 ~~ zi~~é, ~ národy mluvící tibetobarmskými a thajskými jazyky 

J Za_m Indii relativně pozdními .,, h , · kt ..,, "' ~,1 · ..J_ b ·1 · " 
kdejší souvis!' , dl , • pne ozun1, en prel.'U J 1 a rozw o 1 1 ne-

od konce mla~~~b ~vo~o obyv~telstva, jež zde bylo pravděpodobně 

ní národy Monů a ~ ~e. !eho typic~i pfedstaviteli byly staré kultur­

pouze kolem sto padesát~--Zatunco ~?nu zůstalo podle údaje z roku 1882 

nost teprve ziízenim ft 
1 

Ic, K1uneru ždo v Kambodži, jež ztratila samostat-

První, kdo vyslovil =CO=éh~ protektorátu, asi pět milionů. 
vateli Zadní Indie, byl b~ký b:iaazykové pfibuznosti mezi těmito praoby­

!l0ku 18_52 v díle Etnologie indo- acil z ,Penangu a Singapuru J. E. Logan. 

Jazykoveho vývoje v Zadní I d" 1ě ificlcých ostrovů načrtl hypotetický obraz 

Nejstarší jazykovou vrstvu nu:1 hem několika tisicíletí. 

ské:_Trt<> jazyky byly pozdťí ;'11~ nčho ~ofíly jazyky drávidsko-austral­

~•ci~h tóny a ~ofících gr~c~~: rodinou jednoslabičných jazyků, ne­

P Jednoslabičné slovní kole :muny P?mocf prefixů, pfipojovaných 

monsko-annamská edJ ny, Tuto Jazyk.o k • 
· a v e monštíny a viet , . · vou s upmu nazval 

namttmy (tehdy nazývané annam-
,_ __ 
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. a) k nf pfifad!I khmerštinu a s ní sousedí~ j~ky takzvaných horských 

štl11 • KJ. azykúm rnonsko-annamským poč1tal 1 vzdálenou khás''štin 
J(Junerll, , h dnílnd" J IJ uvpo-

dí BrahJilaputry v sev~~vyc ~ u: azyky ~onsko-annamské považ.o-

vol zajakési_,pokr~čování Jazy~ kt~~-se kdysi mluvilo v jižní Číně "ed 

v~chodem Cíňanu, ~ ~~oto pnpouště~ JC.JICh pfíb117Jlost s thajštinou, n:,ť 
P • é rovněž vyšh z Jihoč1nského Jun-nanu. 
'JbaJOV k h , podpoří') 

TutotzV. monsk<>;-ann~s ou. ~ té~ , roku 1881 C.I.F.S.Forbes 

Vém díle Srovnavacz gramatika Jazyků 7Adm Indie. Na tomto zAkladě uvedl 

ve s k . k kup' do 
r. 1888 monsk~ann~s ouJ~ ovou ~ , mu , pov~ evropskýchjazy-

kovědců Friedrich Milller ve svych obsáhlych llÍldadechJazy/cuzpytu. 

Ve stejné době, kdy Franz Heger věnoval tolik úsilí pátrání po původu bron­

zových bubnů, stala se tedy monsko-annamská hypotéz.a předmětem úvah na 

univerzitních katedrách v Německu a v Rakousku. Cestovatelé a badatelé 

v jednotlivých zemích kontinentální jihovýchodní Asie neboli Zadní lndie,jak 

se tehdy obvykle říkalo, sebrali už základní materiál z mnoha jazyků a dialek­

tů, sestavili větší slovníky a gramatiky hlavních jazyků a mnozí poukázali na 

nápadné shody v základní slovní zásobě některých jazyků. Nastal čas velkých 

syntéz tak říkajíc z ptačí perspektivy, s přehledem po mnoha jazycích na z.álda­

dě materiálu sebraného jinými badateli. Tento pohled měl své zřejmé výhody, 

ale i četná úskalí. Autoři syntézy se totiž nemohli opírat o širokou bezprostřed­

ní znalost jednotlivých jazyků a nemohli si být materiálem, sebraným různými 

lidmi, kteří nepracovali jednotným způsobem, zcela jisti. 

Kromě toho se historicko-srovnávací metoda u jazyků Zadní Indie nemohla 

opřít o tu část jazyka, díky níž se jí podařilo dosáhnout trinm6,lního úspěchu 

v indoevropském jazykozpytu. Chybělo tu totiž zcela skloňo,ini, časování 

a až na zbytky v některých jazycích i ostatní tvarosloví. Četné nápadné shody 

jednotlivých slov jako vietnamského mat "oko" a indonéského mala v témž 

významu mohly být zcela náhodné nebo mohly vzniknout převzetím během 

staletých styků příslušníků různých národů. Proto mnozí jazykovědci k dale­

kosáhlým hypotézám raději zachovávali střízlivý odstup. 

K nim nepatřil profesor E. Kuhn, který 2. břema 1889 na zasedání Králov­

ské bavorské akademie věd v Mnichově přednesl přednášku Příspěvky k jazy­

kozpytu Zadní Indie, v níž shrnul výsledek svého studia početné ~i~eratury, 

kterou ~ěl v dispozici. Porovnal především číslovky odj~é ?~.d~iti z mno­

h~ tammchjazyků a vyvodil závěr: "Předně existuje mezi khástJštin~u, mon­

štmou, khmerštinou a větším počtem dialektů ve ~troze~í ~dní ~die do:d 

zřet_el~ě rozpoznatelná souvislost, jež se přesvědčivě proJ~~Je v _č15lovká ~ 

ale 1, v radě překvapivých shod mnoha jiných slov. Nápadny Je pro~ tomu mal! 

P0?tl annamštiny na těchto shodách, zatímco její číslovky se t_ak bbzce ~hodu~~ 

s čislovkamijazyků druhé skupiny (k níž Kuhn počítal monštinu, sukštinu, ~tt 

engštinu a bahnarštinu - pozn. I. V.]. Zdá se proto, že není ne~prá~~::
0
;~ 

mněnka, že annamština byla původně okruhu těchto jazyků cizí a Jerá~ 1_ 

s · · · ž • d něnka, kt seve 

~•m1 Je třeba přisoudit pozdějšímu ovlivnění - co Je. om ův dně vyšli 

mi dobře snáší s historickými poměry, neboť Annamci patrně P 
0 
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~ b k lová stavba, jež má dnešn! Buben N goc Lu L detail vý zdoby horní desky. Nabore zo raz;na So atře Na střeše snad páva analogie u obn'atel Západních plošin (Tay Nguyen) a u Bataků na ~ tn~ském dinhu. Ptačí a koboUL Zakřfreni střechy ve tvaru lodice, patrné dodnes na severovae 
a zvířecí motiv)· j,soujasně čitelné. 

- . . . , , , , M hem vy' znamnější z krajního severovychoduJUJU dnes obyvaneho uzemi. ~o . 
1 
b"č é-než tyto dotyky s annamštinou jsou nepopiratelné vztahy naseho Jedn~~ a ~ n, _ ho khásijs.ko-monsko-khmerského kmene s kólskými jazyky [ obvyk!eJJ zn~Y mí jako jazyky m.undá- pozn. L V.], jazykem ostrova Nancowty [ v Nikobars em souostroví - pozn. L V.] a dialekty praobyvatel Malakky." 

Vývody mnichovského profesora značně ovlivnily bádání v pozdějších de­setiletích. Místo monsko-annamské skupiny jazyků v evropské jazykovědě prvně pevně zakotvil pojem monsko-khrnerské, nebo obvykleji monkhmerské jazyky. Kuhnův mladý ctitel, pozdější významný jazykozpytec, ale především známý klerikální etnograf vídeňský páter Wilhelm Schmidt (I 869 - l 954), kterého je možno považovat za 7..akla~tele monkhmerské jazykovědy, obrátil svou pozornost Kuhnem rut7JlaČenýmJ směry, které jazykovědě slibovaly _ a také přinesly -hmatatelné výsledky. Na tom nic nemění skutečnost že hlav­ní pohnutkou Schmidtova úsjJí bylo shromaf,d'ovánf materiálu pro• podporu jeho apriorní myšlenky, že celému Jídstvu byJ původně vJaslní monoteismus daný "božím zjevením'', na nět se podJc nčho museJy nejspíše uchovat vzpo: mínky u nejméně vyvinutých, tzv, pfirodních národů (u púvodnfch obyvatel Austrálie a vnitrozemí jihovýchodní Asie, u afrických Pygmejů a hrazilských 
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. • ) Etnografický materiál sebraný Schmidtem a jeho žáky J. e prot č 

I d1ánU . zá ě • . tn ři o zna -
n d ční a k jeho v rum Je nu o p stupovat opatrně. 

ně te~: vraťme se opět k jazyk~vědě!. která, jak jsme se na tomto příkladě 
A: přesvědčili, se po~obně Jako ~tné v~dy nerozvíjí mimo společnost 

zno. zájmy různých, nejednou prottkladnych společenských sil. 

a ~~;oznatky O vietnamštině čerpal profesor Kuhn prakticky z jediného pra-

v . z Aubaretovy Annamské gramatiky s připojeným francouzsko-annam-
mene. ký l , '/(J_~ dan 
ským a annamsko-[ran~o~:~ mf _ovnic~m, vy é r~ku 1867 v Paříži. Tento 

autor byl přesvědce~, z_e !~dovy Jazyk, Jtmž se mlUVI v ~ském králov-

tví je dialektem čtnštmy , a tak nevěnoval pozornost odlišení vlastní viet­

~~ské a takzvané sin~vietnamské slovní zásoby, převzaté ve středověku 
z čínštiny prostřednictvím znakového písma. Tak se Kuhnovi do jeho srovná­

vacího slovníčku vloudily i sinovietnamské morfémy dia "země" a thuy 

''voda" (srov. výše čínské šuej "voda"), které mají ve vietnamštině podobné 

postavení jako třeba řecké kořeny geo- a hydro- v našich cizích slovech. To 

uvádíme jen jako názorný příklad úskalí, která v sobě skrývala práce s materiá­

lem z druhé ruky. 
Pokl:td jde o původní sídla Vietnamců, měl Kuhn pravdu. Se Stiengy a Bah­

nary, usazenými v jižním Vietnamu, i se Suky z okolí města Attopeu v ne.ijiž­

nějším cípu Laosu mohli Vietnamci přijít do styku nejdříve počátkem 

novověku. Kdyby však Kuhn mohl být lépe informován o historii Vietů, nebyl 

by se tak snadno spokojil se závěrem, který, jak jsme viděli, z této skutečnosti 

vyvodil. Páter Schmidt se podle vlastních slov původně též přikláněl 

k monsko-annnamské hypotéze. Avšak roku 1906 v jednom ze svých hlavních 

jazykozpytných děl, nazvaném Monkhmerské národy, pojítko mezi národy 

střední Asie a Austronésie, přiznal, že annamštinu ''pro jiné její obtíže dosud 

do svého bádání nepojal". Schmidt předtím systematicky prostudoval jazyky 

Semangů a Sakaiů na Malajském poloostrově a prokázal jejich pn'b~os! 

s monkhmerskou skupinou. Poté důkladně probádal fonetické záko~t~st1 

vlastních monkhmerských jazyků jako jazyků nejblíže ph'bumých, abr JeJlCh 

sro;llání postavil na spolehlivý vědecký základ. Dříve než shrn~ ~~ledky 

svych studií v knize Monkhmerské národy, prostudoval ještě fonettcke ~ 0?1-
tosti khásijštiny a jazyků palaung wa a rian& jimiž mluví e~ na sttedním 

Sal · .., . " • Nik b souvislost uvede-
, w1nu v Banne, a konečně Jazyk souostrov1 ° ~ a tálšti-

nych jazyků s indickými jazyky mundá (z nichž byla znama hlavn~ ~ . dne' 

n ) p , , . ed , hJ•azyků v ramc1Je 
a • ote co prokazal příbumost všech vyše uv enyc 1 tním 

J. azyk , d. . . x:i.. úk l . "Je mym' úmyslem a v as 
, ove ro 1ny, podJal se Ještě vět:,.1.uo o u. · lostsJ·eště 

c1le t , , , · · ků a národů v souVIs 
,.., m eto prace uvest tuto velkou skupmuJazy , . cb a ukázat, že obě 

šire ~ozprostřenou skupinou jazyků a národů ~ustro~e~. dnotě." Skutečně 
skupiny vnitřní příbuznosti náležejí kještě větši: o~sáhl~Jš•J~ • ·ichž hodnota 

uvedl zajímavé paralely mezi oběma jazykovymt rodinaDll, JeJ . 

možná ještě nebyla doceněna. , . 1 návrh pojmenování jím 

Bezprostředním vy· sledkem Schmidtovych uv~ ~yb ---"'ežitost a vztahy. 
. . . • dř a} JCIIC SOWUU 

2:Jtštěnýchjazykových rodin,jež by vyJa ov O 
'J 
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Pro malajskopolynéské jazyk-y vytvořil obecný tennín "jazyky austr 
' · hl t ž d 'lč' č ' onéské" "Toto omačem Jsem navr . , pro o e 1 1 ozna em celé této oblasti . . .. 

tvořena stejným způsobem: ,indonéský', ,melanéský (mikro J;o~~ 
,polynésl-ý ', a poněvadž jde fakticky o samé ostrovní jazyky (pozn.: ř~~ )_, 
sos _ ostrov); dále též proto, že celý tento ostrovní svě~ se nachází na str ne­
,austeť, na jihovýchodě ~s,ie, pročež, také tamtéž se ,nacházející pevnina ob:~ 
ž.ela název ,Terra Aus~1s; S~vě ?ale na ~zna~en~ ,~.us~onéské', chtěl bych 
nyní celému souboru Jazyku Prední a Zadní Indie, JeJtchž sounáležitost jsme 
zjistili, přisoudit název ,austroasijské', protože tyto jazyky zaujímají jihový­
chod Asie a oproti jazykům tibetobarmským byly určitě dřívějšími a snad vý­
lučnými majiteli tohoto území." Tyto Schmidtovy tenníny v jazykovědě pevně 
z.akotvily a budeme se s nimi dále setkávat. Pro hypotetickou velkou jednotu 
jazyi..-ú austronéských a austroasijských navrhl Schmidt zobecněný název 'ja­
zyl··y austrické",jehož osud z.atím není rozhodnut: závisí na míře věrohodnos­
ti, s níž bude společný původ těchto jazykových rodin eventuálně dokázán. 
Dříve než se vrátíme k vietnamštině a k jejímu postavení mezi jazyky jiho­

Yvchodní Asie, musíme se zamyslet nad otázkou monkhmerskýchjazyků: jde 
o-jazvl...y' se slovy sice jednoslabičnými, ale se skupinami souhlásek v násloví. 
Tyto-slnipiny souhlásek často nejsou původní součástí slova, ale vznikají při­
pojením slovotvorné předpony, prefixu, k základnímu slovu, jehož význam 
nějakým způsobem pozměňují. Jindy lz,e souhláskovou skupinu rozdělit vsuv­
kou. infixem, čímž vzniká dvouslabičné slovo, nebo naopak skupina souhlásek 
,-zniká infixací souhlásky z.a počáteční souhlásku jednoslabičného slova. Ve 
starších stadiích svého vývoje měly monkhmerské jazyky takových prefixů 
a infixů mnoho a jejich úloha, zpravidla odvozování nových slov, byla zřetel­
ná V dnešní khmerštině prefixy a infixy fungují většinou jen u omezeného 
okruhu slov. Až na několik málo případů ztratily tedy gramatickou produktiv­
nost "Kapříklad od slovesa le:a "odjíždět" je takto prefixací tvořeno adjekti­
\'UID khle:a "vzdálený", od podstatného jména ru:t "hromada" se odvozuje 
sloveso tru:t "navršit". Příklad odvozovacího infixu vidíme ve dvojici slov dal 
"loupat týž.i" a dbal ''tlouk na loupání rýže". 

T~to gr~~c?mjevem a s ním souvisejícími skupinami souhlásek v ná­
slovi J~oslab1cn~cb s!ov se _mo~erské jazyky výrazně odlišují od čínšti­
~Y, thaJ~tmy a dalš1ch tibetočmských Jazyků. Strukturní odlišnost těchto dvou 
)~~:~ skupin je ještě umocněna skutečností, že monkhmerské jazyky ne­
zna~J tonu. ~vou ~tavbo_u se tedy_ vietnamští~ skutečně nápadně hlásí O pří- T 
slušno;1 k _J~~um ~msko-~Jské ~ětve tibeto-čínské jazykové rodiny, 
pfest.o~ v JeJJ 1~1.adm sJovru zásobě Jsou prokazatelné monkhmerské nebo , 
p!esně;1 austroas1Jské prvky . 

. Z tohoto hledís~ se púv?<1em v~e~štiny zabýval význačný francouzský 
~molog a zna~ec,,.vJetnamštmy~ ~JštJ?Y a khmerštiny Henri Maspéro, s nímž 
JS~e s~ setY~J u.z_ v pfedc~1..eJÍCJ kapitole. V obsáhlé studii z roku 1912 0 his­
toncké !onet1ce_v1etnamštmy, v ~ft konfrontoval systémy tónů ve vietnamšti­
ně, thaJských Jazycích a čfrutmč, došel k názoru, že ve vietnamštině a 
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b Ngoc Lu I, detail horní části obvodového pláště bubnu, jedna z šesti lodic. Uprostřed stojíci 
!~e:i bubnováním udává rytmus ~esl~. Vpředu pravděpod~bně bojo~c~. Na můstku před 
konnidelníkem lučištník. Muž mezi lučištníkem a bubeníkem zřeJmě provádí lidskou oběť. 

v jazycích thajských mají tyto systémy společný původ. Konstatoval sice, že slo­
va původu monkhmerského a slova thajské provenience jsou v slovní zásobě 
vietnamštiny zastoupena přibližně ve stejné míře, ale rozhodující váhu pro něho 
mělo to, že na rozdíl od vietnamštiny monkhmerské jazyky nemají tóny, zatímco 
vietnamština zase nezná žádné prefixy a infixy. Zvláště skutečnost, že v mon­
khmerských jazycích se nevyskytují tóny, považoval za nepřekonatelnou pře­
hradu mezi nimi a vietnamštinou. "Annamština," uzavře~ "tudíž vmilda 
splynutím některého dialektu monkhmerského, některého dialektu thajského 
a snad ještě třetího, zatím neznámého jazyka. Posléze annamština přejala obrov­
ské množství čínských slov. Ale jazyk, jehož převládající vliv dal annamštině 
její dnešní formu, byl, podle mého názoru, určitě jazykem thajským a právě sro­
dinou thajskou musí být annamština spojována." 

"Pronikavou studií H . Maspéra byla záležitost vyřešena," konstatoval pak 
páter Schmidt ve svém díle Jazykové rodiny a jazykové okruhy světa a - budiž 
mu tento drobný, ale z našeho hlediska nikoli zanedbatelný prohřešek protivě­
decké poctivosti odpuštěn - zdůraznil, že už roku 1906 sám vietnamštinu 
k a~stroasijským jazykům nepočítal. "Je to jazyk smíšený, v němž ~řevahu 
~aJi formy z některého jazyka thajského, zatímco druhá část byla dodána sku­
pinou austroasijskou." 

Autorita francouzského vědce, podepřená souhlasem zakladatel~ mo~­
khmerské jazykovědy, který se však sám, jak jsm.e poznali, vietnamš~nou nz­
kdy nezabýval, dodala tomuto názoru značnou váhu a dlouhou ži~otnoSt. 
Dodnes se setkáváme s konstatováním že J. e sporné, do které z obo~ J~ko-

, h · ' · tánct nazoru, "':)'C . rodin vietnamština vlastně patří, i když v současnosti se 2:35 
ze vietnamština patří k jazykům thajským, ocitají opět v menšm_ě. d h, · • _ 
Čt ·" let • , , • b d přečteru pře c azeJt enar, ery ma smysl pro exaktnt myšlen 1, u e po ? Jaký 

· h · 1 tně veden spor· 
cic odstavců pravděpodobně na rozpacích: o ~o Je.v as druhé dině, když 
smysl má přit se o příslušnost tohoto jazyka k Jedne nebo ro 
Mas?éro i Schmidt jasně řekli, že jde o jazyk smíšent? ávacíjazyko~ěda, 

Kamen úrazu je na jedné straně v tom, že ortodo~ ~o~ m smíšený jazyk. 
vzešlá hlavně z indoevropského jazykozpytu, neuznav poJe__ - -
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V historické dol°'ě šlo, jak dějiny indoe, ropslq'·ch jazyků ukazuj~ ve 1...~ 
'edn h . k druh • V'f...X • • S,ut~ 

nosti ,-zdy O pohlceni J o o J_~ · ra )m . . h~Zl_1Y J~k si Pon~ 
podstamě rysy S\·é strul1UI)', phjuná_,~ ze zanil--aJ1c1cho Jazyka část slo 
z.:isoby, případně něl,eré od,·~zo,-ac1 ~fíl?°ny a ,·~tné ,-azby: Vliv 7.anik]: 
jazyl--a se projc,11je ob,)ide 1. zvláštní vysl?,no~tí !11ásek ,,t~ého jazyka_ 
ztwtl·y z.amldého jazyl11. ltere se ob,-ykle ,1ce č1 meně spolehlivě dajf v nlz­
m'~clt částecll ,itě.zného jazyka \'ystopo\"at, nazý\"ají jazykovědci jazykoVým 
~ tem. Soudí se, že snad jen" pn·obytně pospolné společnosti mohlo do­
clcizet k sl11tečněmu splynuti dyou jazyl-ů, při němž vmikl zcela no,j jazyk, 
ak 1: to spise jen dvmnenl-a.. 
K~·, kdo je obeznámen s indoevropslim sro,návacim jazykozpytem, 

m~ , hl přijít s jinou zá, '3Žllou námitkou: je argumentace Henriho Maspéra, 
p., ,-si ,-:-J~ ké íimdO\.mosti, v souladu s metodou,již se prokazuje phl>umost 
js...~ -1.il? A co vl3Stně rozmnime pnbumostí jazylrů? Odpověď je jednomačná: 
}rj{.::i spruetn)'· pm-od, nikoli podobnost jejich fonetické a gramatické stavby. 
St:".á..n..~ j~ ·lli se může během staletí někdy i Yelrni radikálně změnit. Tak 
.r:~Ii.:ri."13, o j ejímž indoeYropském půYodu není sporu, se dnes svou stav~~ 
?,.'1ohá spise činstině než latině nebo češtině. Proto rozhodujícím argumentem 
~ p.'"Dbz.:mi společného půYodu je totožnost fonetického materiálu, z něhož 
Jt j;?.Z)k vybud:>,-:m: přede,-sún \. gramatickém tvaroslO\i, l-teré podle shodné­
ho =iz.oru ling\'istů je,. jazyce nejstálejší a těžko se přejímá z jednoho jazyl.-a 
rlo č:-.!!i&o, a,. nejzákladnější s10\ni z.ásobě. Argumentace H. l\(aspéra a za­
~~:-ů hypo~- o přislušnosů , i etnlmŠtiny k mon.khmerslimjazyl-ům neby­
l! tečy ~ steJné úrO\ni. Přisně ,nto, nebyly i -faspérovy ,-ý\·ody metodicl.-y 
č:.s:t.. :i:boť :u-gumento,-al hl:i,ně strul"tumimi Ylastnostmi. Vážné námitl-y 
řO? jeh.o Z:Í\ ~-n byly brLy \'Zlleseny právě z této strany. 

_!\cl ~~e k ,"5-~ adu o nových objeYech, jež v posledních desetiletích 
:?~ie ~°?.lm?· moz.uku_~ dio po~L musíme předeslat, že spor o původ .. =-~o ~~ -ka nem~ p~zcn~ _čtstě_akademickou pov:ihu. Jazykovědná 
-:~--:ne!::ac~ cn.~ _nechtě ~ ,·a směr I u,-ahim historicli im. Jestliže monkhmer-
~:-~~ JC ro,,e 'a~.r..amštmě ~ Wl)'.111 substr:item, neznamená to, že ful-ticljr 
Z.:!!~ r .. \od!tlho monkhmcrského Jazyka byl způsobe · . · 1 ,:L 
niJi't-,--,,., ~ls.l.čh · 1__ ed . , D naporem \ltem~uO, r:----u . ,o J~Yů a t y • ,-11ěmé, podmanitelské národnosti ,~ tomto 
;>:ipa~ :bJskcho p~,·odu? !akový proces zprnvidl:i \7niká v důsl ,cik hro-
"' '"~""' "" .,,.....,,. .. 3 cr-i~ly - " k • . e ill ,.--..... M••e:,-- -.u.1. ~ .. u 1 a nemus1 aru tn·at příliš dl uh 

Jci:t \' p;ad~t) cb ktcch byla \'ietnamskou vědou ro .~- o. 
)fo\~ ul , c d\ .i.cit) ch ktccb Aurousse3uem lL. st~;:vlJ~n:i d?m~čnka, vy -
( .• , . . ' u; .Ul ICtO\"C pti:tr "žn• 

L'1)'- \ m:c, 1~ odtud migro\·a.li do Zadní JnJie i TI • , • . s I ZJt I 
t.. J • 13JO\ e. V literatuře k • 
v)' J pro llak.ho l tcr,.j.lc :,J do ncdjvna jcdin)1tl zdroie • ,- , tem 
. , • L \ ' • , , J m m om1:icf o pů\'od 
~.at)c.u 1t1u a ,,tcr:1 ')chú.cJi '.I.( st.1,·u po1niní v polo\'· .'l d u 
. , .:. ,.,. 1 _ .1 .\ ,.1. . mc pa esát)~ch I t 

\ww1e tl)p<J!~,..a. 1.c v í1c ntwté1Ú Proto\'1etnamci spolu kn . e ..., s 1eny th:11 ~k · • 
pksídll11 btl,cn r:li.u11" )taktJ, pkdd1úcjkkh potjllu našeho leto :,: }'llu 
~. \ mJ :a sc,etO\JChodu do pro~toru dd 1y RuJé td,)' kde se s1111~·,· po~ůtu. ze • - t 1 • • Sl I S p \ 'OJ 
rum mouzuunt'r)Á)m ubyv~ud~trcm a \) h ot11i r tnickou 1·t'Jnotu L . · 

a~\'h:{l\ 
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d gsonskou l"lllturu doby bronzové. Byli tito Proto,ietnamci 
Jlou on b 1· Th · • al · a ,1~rc . kého původu nebo íY 1 a1cum espoň vchn1 blízci? Tato otáz-

,·t~tně ~ 3
J~dy jasně zodpo·vězena Nicméně _~taspěro"':1 hypotéza O původu 

l-a ncb)l3 _n ·istě mlm;la ve prospěch takove možnosti. Z archeologie však 
. ._ .. rnšttnY J • · d tn· · v· ,,eui.aa•· . že V>"·oj bronzove m us ev se~·emun 1etnamu tn'al nejméně 

_._.s už \i111Cy • v· . . tedy už . 
~':' t set let. Etnogenezi ie~amcu s1_ ... ~~usune vysvětlo".■at inten-
nsic ~. . č.nimi proudy. V uvahu ptipada1111me možnosti. 
zh111m

1
;.:: neřekli, že badatelé, kteří bliže mali poměry v Indočín~ nikdy 

l)os.:i \-a1i ·vietnamštinu n jazyk zcela bez bli7.kého ph"bumého. Bylo jim ::r~ i:amo, že obyvatelé kopco-..;tých krajů západně od delty Rudé řeky, 
hla,ně v povodí Čem~ řek~ (,;etn~sk-y_ Song D~ -~de song zn~ená řeka), 

:ani ~luongové, od ruchž,Jak už v1.m~ ziskal ~loulie b~ l'tcry na ~·ěto,·é 
Z\ :sui,·ě v pařiži stihl tak neblahý osu~ ho v oři jazykem, l-terý se od, ;etnamšti-
'1 • uš l ... :-t. • .,.. • • ny mnoho neliší. Jazyk ~luongu ne . ~ pnrozen~ ~ ~ .. ,aspero,·ě po~mosti. 
itaspěro jej povnžoval za samostatny Jazyk se svynu dialelr..íy. Pozdě11 byl ,-y­
sloven názor, že by muongština mohla b}"t souborem velmi archaicli·ch dia­
ltl.1Ů ,-ietn3.Dlštiny. Tento názor sice ,.,;etnamšti badatelé nesdilej~ ale dobře 
njm ilustruje stupeňjazykové bli7.kosti mezi ~luongy a Viety. 

}.{ezi slo,·y n1uongštiny a ,ietnamštiny ·vidime pravidelné hlisko,·e kores­
pondence: naphlůad, ietnamským znělým počátečnim souhliskám b. d. g od­
po,idaji n1uongskě neznělé p . t. k a podobně. Co však je nejpozoruhodnější­
" muongštině nachazime několik mala jednoduchých souhlisko,-S-cli sk--upin 
v nislo,i: kl. pi, ti. tr. Jde o sk-utečné souhlásko,·é sk.-upin)\ nikoli sptežl--y z:i­

chycujici d,-crna písmeny jednu hlá.sk.-u., jak.je tomu u dnešního vietn31Dského 
tr. l'teré se vyslovuje ve spiso,né Yietnamštině jako č. 

Tato sl.'1.ltečnost je o to zajima,·ějši„ že nejstarší dochované doklady o ,;et­
namské ,i-slovnosti~ zachycené v transkripci latinko~ jež byla mision:ili od 
mčiů...~ jejich působeni ve Vietnamu na sklonku 16. stoleti postupně přizpůso­
~na pro ti.pis vietnamštiny a zňhy „ asi od druhé poloviny 17. stole~ se ~a 
P1~en1 použi,"3Il)7lll u,nitř kfesfanski•ch obci. obsahuji rovněž slo,11 s někol~­
ka Jednoduch5"'n1i souhlisko,in1i sl.-upinami v nislo,i. Tyto sk-upiny souhl3: 
sek od~,idaji v řadě případů svS-m protějšl..."Wn~ docho,"311j-m ". ~ 
muongstině„ Jsou to souhl:isko-vě sl.,ipiny bl. ml. ti tr, Vime o ruch DCJ\~CC od 
autora prvního ,ietnan1ského slo,'lU"\..-uDictionurium Annamilicum. ÚISilaffll"! 

el l.a_tinum a ,ietnmuskě gnuuatik")' Linguae Annamiticae se11 Tllncmnensu 
bre\·is (l~larotio a\i$!11onského jezuity patera .. .\.lc.~~dra de Rbodesc. T3:to 
sva dila \"ydal v j~o~ s,-:w...-u rok.u 1651 , . Řimč, Jezuité znalijazy~ 03_~-
n · · ·1 ~ -'--•"'Cl ,•Twu..a-en\ vychodě dob~ a proto de Rhodes Z\-l~tě zdůraZnt • Le ru~ • 

nu mzl.išujijak l (na rozdil od Japonců~ tak r (iež ncznaj_i zase čman_;f~alou 
. Bylo tedy e,identnt že ,ietn;.m,~tina a n,uongština patři k 50

~ ':.rtitjejich 
Jazykovou skupinu. To bohužel nestaSlo k to_m~ ~by ~ylo m~ :_činá rj~ 
phoUZnost k nektere z š.irl.ichjaz)·kových rodin. Nicméně se zocipo,•ld~t páter 
vat ~po,·ěď-~a _důl~tou otaz.k~ kterou ~k"U 1906 ~~ arnarnština nemá 
Schnudt, a~ )1 ~m, ztom1ul0Yal: pfcdsta\-UJC sk"UtcčnOS 
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c:q .. $ 
žádné stopy po prefixech, její původní stav, anebo je třeba to chá . -::e ..... ~ 
zení, které vmildo odbouráním některých prefixů, tedy proceseni~t Jako Ochu, 

l'Y bylo možno pozorovat v Schmidtově době i v monklunerskýJ~~ož Počát-
Bohužel Henri Maspéro považoval neexistenci tónových systéc !3Zycfch? 

khmersl-ých jazycích za tak zásadní a nepřekonatelnou přehradumu v . 111?n-
h é d. mezi nun· 

a tónovými jazyl-y, že mu zac ovan ru llllenty souhláskových skup. 1 

o~gštině n~~čily: aby ho pohnuly k pátrání směrem, ~e„rý naznačil s~~%~~ 
Vietnamsl-y lmgv1sta Phan Ngoc napsal o MaspéroVJ., ze byl nejen velkým 

prúkopml.:em studia jazyků jihovýchodní Asie, ale i vědcem ~lých příležito _ 

ti: z materiálu, l'terý sebral, by byl mohl sám vyvodit závěr, že tóny se mohl; 

,-e ,ietnamštině vyvinout, takže je původně mít nemusela! Později tento závěr 

učinili j iní. 
Britsl-ý lingvista C. O. Blagden z.áhy na takovou možnost upozornil, když 

proti Maspérovi namítl, že i ve švédštině se vyvinuly dva tóny, ač v jiných ger­

mánsl„ýchjazycích nejsou. Francouzský jazykovědec J. Przyluski zase zdůraz­

nil re bude nejprve nutno zjistit, za jakých podmínek v jazycích mohou 

,-znil-::a1 anebo z.anikat tónové systémy, než jimi bude možno argumentovat při 

rozhodování o původu jazyka. 

Po druhé světové válce se právě tímto směrem zaměřil profesor pařížské uni­

, ·c:zity a velli' malec jazyků jihovýchodní Asie A. G. Haudricourt. V článcích 

.\fisto vietnamštiny mezi austroasijskými j azyky (1953) a O původu tónů ve 

1 iemamštiné ( 1954) kriticky přehodnotil Maspérův materiál a ukázal, že slova 

monkhmerského (respektive austroasij ského )původu převládají J?rávě v nejzá­

kladnější slovní zásobě vietnamštiny: jsou to slova omačující části lidského 

těla, základní meteorologické jevy a orientaci v krajině. Poukázal dále na sku­

ktnost, že v některých austroasijských jazycích (khmu a lamet, které už Kuhn 

řadil do j edné skupiny spolu s jazykem palaung) byly objeveny jednoduché tó­

nové systémy o dvou tónech. Porovnal také slova vietnamštiny, thajštiny a sta­

ré čínštiny a ukázaL že tóny ve vietnamštině mohly vzniknout v souvislosti se 

mátou určitých koncových souhlásek a změnami náslovných konsonantů, 

tedy \'IŮtřním j azykovým vývojem. 

Podle Haudricowta neměla vietnamština na počátku našeho letopočtu ještě 

z.ádné tóny, asi v šestém století rozeznávala tři tóny a teprve ve 12. století zís­

kala M:Stitónový systém podobný dnešnímu. Na základě všech svých zjištění 

a úvah Haudricourt vyslovil přesvědčení, že vietnamština mezí austroasijský­

mi jazyky má nej blíže k podskupině paJaung a wa, jazykům, jimiž se hovoří při 

horním toku SaJwínu v Barmě. 

Jó1t po Haudricourtových prvních statích bylo možno hovofit o hypotézách 

- bezprostfednícb důkazů bylo málo. Situace se však začala měnit v šedesá­

tých fotech. Tehdy se do hor severního Vietnamu začali vracet někteří bývalí 

bojovnici Vietnamské lidové armády, ktefí v době války proti kolonizátorům 

fadu let ~trávili mezi obyvateli severo7~padnich hor a důvěrně je poznali . Nyní 

me7i né ;,.novu ptfohá7~Ji jako etnografové a lingvisté, néklefi s tituly kandidá­

tů véd, které získali na wJiver.zitá.ch v Moskvě, Leningradě čí v Pekingu, 
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Buben Ngoc Lu I, detail výzdoby obvodového pláště bubnu. Muži ozdoben[ peřím tanči se štlty a s bojovými sekyrkami. Po obvodu bubnu je zobrazeno šest podobných dvojic. 

a hlavně se znalostí etnografických a lingvistických metod a nezbytnou teore­tickou výzbroj i. 
Roku 1963 publikoval profesor Vuong Hoang Tuyen v knize Národnosti au­stroasijského původu v severním Vietnamu výsledky terénního výzkwnu, pro­vedeného učiteli a studenty Hanojské univerzity v horách Severozápadu. Název knihy měl příchuť senzace: do té doby nebyly žádné etnické skupiny hovořící austroasijskými jazyky na území severního Vietnamu mámy. Osídle­ní horských a podhorských krajů severního Vietnamu je sice etnicky velmi pestré, ale kromě Vietů a Muongů zde většinu obyvatelstva tvoří různé skupi­n)' Thajů (Tayové, Nungové, Thaiové)*, dále Meové a Daové. kteří byli větši­nou považováni za samostatnou větev tibetočínského jazykového kmene, ~tnické skupiny ph'buzné Číňanům (např. Ngaiové) a etnika z tibetobarmské Jazykové rodiny (z nich nejznámější jsou Lolové). , z Vuong Hoang Tuyenova sdělení nevyplývalo, že by ve všech pfípad~ch šlo 0 

.. ~tnické skupiny, které by do té doby vůbec nebyly známy. N~které zn~ch UŽ dříve francouzští badatelé v té či oné míře popsali v Laosu, v případf etmka 
* E.tn 

• aká · bvyklá ve Vietnamu, jed~ onyma Tayové a Thaiové uživám v té pravopisné podobě,J . JC ~. Tha'CI (1 . pád Thajo-nak abych umožnil jejich identifikaci v literatuře.jednak. abych Je odhš•.1 ~ . -~1cy 
8 

který má vé), názvu., kterého užívám pro všechna etnika hovoticí pfibuznými tbar ~l . (tvoffci :zAk1ad podobnou p\atnost jako např. název Slované. K Thajům patři pfedevš ,ma'í J~ovt, ť:uangovt obyvate\s~a Thajska), Laové v Laosu a v Thajsku. kde se dnes nazyv IJ v CLR, vyše zminěná etnika ve Vietnamu a dalši. 
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KJunu i v provincii Lai Chau v severozápadním Vietnamu v k 

~u. 
oolfoi~Bi~ 

Všechny etnické skupiny austroasijské či pňmo monkhmerské . 

slušnosti (v současné lingvistické a etnografické literatuře v llŽÍvin(!0Yépf{_ 

mínů pozorujeme jisté kolís~ a nejedn?tnos~) ž!~í v provinciích t fit10!er­
k hranicím Laosu . .Khmuové, Jak se sami nazyvaJi, byli ve Vietn~ hlyc~ 

pod názvem Xac~u, v La_osu Kha-khao. y ofic~áln~ ~?menk.latute n:O:~ 
a etnických skupm ve Vietnamu se nyru použivá JeJich vlastního etn stf 

' · Jč 'áz O 'drbé 'ké onYtna 
Khmuove. XaJe spo e ny n ev pro ruzne o n etmc skupiny v sever 1.á 

padním vietnamském pohraničí, užívaný okolním většinovým thajským iby: 
vatelstvem. Má pejorativní přídech, znam~ná něco jako divoši. V Laosu je 

takovým společným názvem pro horská etnika s podobným významem slovo 

Kha, na náhorních plošinách jižm'ho Vietnamu se v předrevolučních dobách 

používalo podobného označení Moiové. Slovo cau ve spojení Xacau znamená 

thajsl-y ''vyčesat vlasy a stočit je vzhůru do drdolu". 

S odvoláním na francouzského etnografa Paula Maceye, který na počátku 

tohoto století věnoval Khaům studii, uvádí Vuong Hoang Tuyen, že Khmuové 

jsou velké etnikum žijící nejen v severním Laosu, ale i na území Šanů v Banně 

a v jihozápadní Číně vysoko v horách mezi Mekongem a Salwinem. Podle po­

dání starých lidí, zaznamenaného Maceyem, měli Khrnuové kdysi před pří­

chodem Thajů svůj stát na velikém území severně od Luangprabangu, "který 

se rozprostíral od hor, oddělujících údolí řeky Nam-te od jiné větší řeky, (a po­

dél ni) až k moři, kde vychází slunce (snad jde o Rudou řeku!)". 

V současné době žijí Khnmové ve Vietnamu rozptýleni vysoko při prame­

nech potoků a řek po velké části území dnešních provincií Lai Chau, Son La 

a Hoang Lien Son, ale kdysi bývalo území severozápadu zřejmě Khmuy sou­

visle osídleno. Byli usedlými zemědělci a měli pravděpodobně vyspělou~~: 

novou organiz.aci. Podle údajů shromážděných vietnamskými badateh ztl~ 

Khmuové v údolích krajů Thuan Chau, Dien Bien a Tuan Giao, kde pěstovali 

rýží~ zavodňovaných rýžovištích po mnoho generací. Jejich kmenovým ná­

čelníkem ~yl prý člověk jménem Am Poi. Za jeho vlády došlo ke srážce s voj­

skem ThaJů, které přitáhlo od východu, z hor při Rudé řece. V bitvě byli 

Khmuovél~ a stali se nevolníky Thajů. 

Podl~ s~i~ obyvatel z roku 1960 bylo Khmuů asi 15 tisíc, ale tento počet 

=Je 1 příslušníky příbuzných skupin, jež se dnes považují za samostatná 

_s ~onymy _Khang a Laha. Jínou monkhmerskou etnickou skupinou 

v provmcu Son La Jsou PuOC<>vé v H .. . . .. 
p h , · uong oang Tuyen ZJJstd JeJ1ch totožnost 

s u- oocy,_popsaným1 v severním Laosu. Roku 19601'ich b I . 5 t· , 

a pfed několika generacemi se fístčh . , Y o asi . 1s1c 

příbuzné. Samí se nazývají xír:fununo:~~h z územi Laosu, k~e dosud maJí své 

ně registrování. a pod tímto názvem Jsou dnes oficiáI-

V nejz.azším severozápadním cípu Vietnamu f 1. >: 

Muong Te, Pbong Tho, Muong Lay a Díen Bí~: :.tJ-:zn.~ěkyJ?kkresech Sin Ho, 

etnika Mang. ' · \, o 1 set ptfslušnfků 
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nk}unerské skupiny určil Vuong Hoang Tuyen v severní části An-

palší 
1110 ohoří známého v starší literatuře jako Annamské Kordillery v 1.á­

nainského p hraničních oblastech provincií Nghe An, Ha Tinh a Quang'Binh. 

padnfc~ ~u a Ha Tinhu jsou to Oduové, v Quang Binhu Vankieuové. Také 

~ Ngb., vé přt'buzné v Laosu. Geografický předěl, tvořený vysokými hřbety 
tito maJt 5 ' d žádn tn· k hr · ' 

. čních hor, nen1 te y ou e 1c ou amc1. V ankieuové po obou 

pohr:~ státní hranice js_ou zvání !éž Bruové, "le~í lidé", a toto označení je 
stran učástí jejich ofic1álního nazvu: Bru-Vankieu. Podle statistiky z roku 

dne
8
5

0
~~lo ve Vietnamu 31 580 příslušnťků tohoto etnika. 

}9 Zl , bv • ků ě h • ký h 1cup• 
V základní slovní zaso e Jazy t c to etruc c s m pomrujeme určité 

omé shody, ale shod, které by probťhaly všemi m1íněnýmijazykyvčetně 

nesp · · · h ětš. ' h P ..,, k · předev 
. tnamštiny nebo JeJtC v mou, neru mno o. atří mm ším slova 

;~ oko, nos, ruku, zemi, dťtě, rybu, P~ ~ psa, list, kořen, plod. Na spo­

lečný původ zajímavým způsobem ukazují 1 slova pro vodu a sloveso píti. z.a_ 
túnco ve vietnamštině a muongštině se voda řekne nuoc (nuok) a daJc, kde 

jednotlivé hlásky spolu přesně korespondují, v jazycích khmu, lchang a mang, 

podobně jako v palaungštině a khásijštině, se voda nazývá um, om, ó,n. Zllm, 

hom, em, což lze uvést do souvislosti s vietnamským slovem uong "pít". Pro 

sloveso pít zaznamenává Vuong Hoang Tuyen v mangštině naopak výraz tlak! 

Případ, kdy slova voda a pít jsou v různých přt'buzných jazycích střídavě odvo­

zena ze stejného kořene, by nebyl ojedinělý. Jedno z prvních slov)' která Bed­

řich Hrozný při luštění chetitštiny identifikoval jako indoe\~ bylo slovo 

"pít", kde kořen eku- ukazoval na souvislost s latinským aqua "voda". Shod 

probíhajících pouze částí austroasijských jazyků (částečných izoglos)~ zejmé­

na když vyloučíme vietnamštinu, u níž během historického vývoje i do základ­

ní slovní zásoby pronikla některá slova čínská, bude ovšem mnohem více. 

Phan Ngoc navíc upozorňuje, že dosavadní glosáře se omezují převážně na 

P?dstatná jména, zatímco slovesům> která ve slovní zásobě jsou mnohem sta­

bilnější než substantiva a méně často bývají přejímána zjinýchjazyků, se té­

mě,ř n~věnovala pozornost. Aby společný původ vietnamštiny a monkhm~­

ských Jazyků v severní části Zadní Indie mohl být zcela spolehlivě dolož~Je 

tedy třeba vykonat ještě mnoho práce. 

Jako etnograf konstatuje Vuong Hoang Tuye~ že Vieto,·é, Thajové amon­

~er~~á etnika, jež pojal do svého výzkumu, mají mnohé společn~ rysy m~: 

tenalm 1 duchovní kultury. Podle něho to svědčí nejen o dlouhodobém soužití 

Mo~erů, Thajů a Vietů, ale přímo o jejich společném původu. , 

Jesth~e se vrátíme opět k jazyku, vidíme ovšem, že zatímco shody v~ slovm­

~ m_ezi vietnamštinou a monkhmerskými etniky se týkají nejzákladněJší slov­

ni zasoby a svědčí o jejich jednotě na stupni společnosti sbě~č? a love~ 

(společná_sl?va pro listy, kořeny, plody, ryby, pt~). shody_mezi vie~amš:­

no~ ~ thaJštmou mluví pro pozdější setkání mezi předky Vietů a ThaJ~. k Y 

přineJmenším jedni z nich se zabývali pokročilejším zeměděls~ a žili vy­

spělejším způsobem života. Ve vietnamštině a v thajštině se shoduJí slova pro 

pluh, tykev, banán, vařit, vor, veslovat, plavat, talisman apod. 

47 



. I~ . I ·-----

Bub=n Hoang Ha, '"·kopán rolníky v březnu 1937 ve stejnojmenné obci ( o~es Phu Xuyen). Ana­
logické ,~jC\·y jakoJ na bubnu Ngoc Lu I. Muzeum dějin Vietnamu v HanoJJ. 

·v· ty onkhmer-Vuong Hoang Tuyen zdůraznil, že jazykové shody mezi 1e ? ~ 
shnri etniky, která popsaL nemohou být důsledkem převzet1 tec~to slo~ 
z ;ietnamštiny, protože v historické době, kdy Vietové žili téměř vyhra~e 
vnížinách a v kopcovité krajině při jejích okrajích, tato etnika nebyla s Vie~ 
vůbec ,·e styku. Kulturní shody pak se týkají jevů hluboce souvisejících s pu­
vodním způsobem života, které svědčí o původní pň'buznosti přes všechny 
pozdější kulturní odlišnosti, nanesené na tento společný základ za tisíciletí od­
loučeného vývoje. 

Po zjištění monkhmerských etnik v severozápadním Vietnamu a jejich ná­
vamosti na horské Monkhmery v severním Laosu, v jihozápadní Číně a v Bar­
mě až po povodí Salwinu, kde žijí etnika Palaung a Wa, v jejichž jazycích 
hledal A Haudricourt nejbližší austroasijské pň'buzné vietnamštiny, nabývá 
hypotéza o monkhmerském původu vietnamštiny a tím i předků lidu Vietů, 
nebo alespoň jedné jejich význačné složky, značně na historické konkrétnosti. 

Tato zjištění nás vybízejí k tomu, abychom se novýma očima podívali na 
mapu Zadní Indie; nikolí optikou velkých starobylých říší, rozkládajících se 
v široce ro.zevfeném vějífí obrovských nížin v deltách velkých řek od Jravadi 
až po Rudou feku, oddělených tisícikilometrovými vzdálenostmi po moři nebo 
po ·so~í pfí hluboce členitém pobfežf jihovýchodního cípu asijského konti­
nentu, ale abychom naopak upfeH pohled do nehostinných kraj li severozápad­
ního vnitroz.emf, kudy téměf rovnobéi.ně prottkají vjechny tyto velké řeky-
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. Mekong i Song Hong (Rudá řeka), pramenící v podhůří Himá­
J.ra"adi, Salw~k by kostru tohoto obrovského pomyslného vějíře. 
taje a wofíc! 1: 0 tupně severní šířky dělí Rudou řeku a Salwin vzdušnou čarou 

~a úrovni ě. ~ch tří set kilometrů. Celé vnitrozemí je protkáno síti menších 
vi;dále?0st n ~ nichž se od vodopádu k vodopádu, od prahů k prahům mohou 
fek a Hče~ít bovat lehké lodice a bambusové vory. domorodců. Komunikace 
sna~0 Pní Yroudy tu tedy nemusely překonávat ani obrovské vzdálenosti, ani 
a tn~grač tiné přírodní překážky. Právě v místech, kde se pomyslný vějíř za­
neprekona '~at v J. ihozápadním Jun-nanu, v Šanském státě na území Barmy 
číná rozevt ' · ké S · dě ůž d ·a1c ' rnún Laosu a na v1etnams rn everozapa m e te y J etnografic-;te: lingvistická věda očekávat odpověď na nejednu dosud nevyřešenou 

ot~lynulýc~ patn~cti le!ec~ učinila ~ie~ams~. věda navíc ve~i vým~-
, krok: objevila spoJovact članek mezi v1etnamstlnou a muongštmou na Jed­

:~ straně a mezi monkhmerskými jazyky na straně druhé. Byly blíže 
prostudovány drobné etnické skupiny v z~pa~í ~or~~é části ~rovincii Ha Tinh 
a Quang Binh v místech, kde se tyto prov1nc1e stýkaJ1. Pod nazvy Sac a Nguon 
byly již dříve zčásti známy a počítány k Muongům. Dnes užívají společného 
etnonyma Chut, jehož etymologie není jasná. Jinými často užívanými názvy 
jsou zejména Ruc, což je jinak slovo omačující místo, odkud ze skály vytéká 
ponorná řeka, a Arem, což je odvozeno od slova skála, skalní převis. Tyto ná­
zvy tedy výstižně charakterizují životní prostředí Chutů v předhůří Annamské­
ho pohoří. Podle sčítání z roku 1980 žila převážná většina pňslušníků této 
etnické skupiny (344 rodin s l 754 příslušníky) v šesti obcích okresu Tuyen 
Hoa společně s Viety a Bruy. Dalších 85 osob žilo ve dvou obcích sousedního 
o~esu Bo Trach a kolem jednoho sta osob v nejjižnějším okrese provincie Ha 
Tmh, kde se nazývají Poongové. 

Vietnamský lingvista profesor Pham Duc Zuong, který se Chuty a jejich vý­
zx:amem pro osvětlení nejranější historie vietnamštiny a etnogeneze Vietnam: 
cu soustavně zabývá, zjistil, že chutština a poongština jsou sice nade vši 
pochybnost příbuzné vietnamštině a muongštině> ale do mačné míry si zacho­
valy strukturu monkhmerských jazyků. Počet slov, která mají v násloví so~­
~lás~~":ou skupinu, činí více než polovinu. Dochovaly se zbytky _prefix~ 
_ louzicich k odvozování substantiv od sloves a infixu -n- v podobne funkci, 
Jak vi~íme třeba na dvojici slov sok "zametat': a snok "koštěn. Chutština a P~ 
ongština mají jen čtyři tóny, z nichž dva pravděpodobně zísb:lY teprve p~zděJt 
dlouhodobým stykem s okolními tónovýmijazyky, vietnamštmo~,alaoštinušou .. 
Ačk 1· · · ku · ži11 roztro em , 0 ~ Jsou Chutové dnes považováni za etn1cko_u s . pm~ ~ d nářečí. 

;a uzem1 několika velkých okresů a jejich jazyk ma zřeJ_mě c~l~u Z t poong 
ham Duc Zuong mluví v této souvislosti dok~nce ~ J_azy~ic k~v~ 'skupin~ 

~ay, ruc, sach, arem, malieng, o něž se nyru rozš~l~ J~ozšíření co do 
viet-m~ongská. Zdůrazňuje, že však ~ejde jen ? ~an~tati:ost nově pozna­
P~čtu Jazyků příslušných k této skupině. Kvahtatt~ ~ s lečného jazyka 
nych dialektů umožňuje vyvodit závěr> že se odděhly po 
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dříve, než vmikla skupina viet-muongská, a v izolaci od této skup. . 
valy starobylý ráz. S jejich pomocí lze tedy rekons'-· iny 81 lacho-. 1.1uovat viet-muongštmu. Prot~ 

Protovietmuongové byli periferní větví Monkhmerů. Žili v horá h 
1 

. 
cích západní břehy Tonkinského ~liw. V j~jichjazyce nebyly tit~é ~:UJf­
prvl·y, ty pronikly do společného Jazyka V1etů a Muongii. Svědčí 

O 
t uské 

předkové dnešních Vietů a Muongů se od Thajů naučili pěstovat vo~~' .~ 
nebo společně s nimi po dlouhou dobu tvořili vyspělou společnost pěsť(~• 
vodní rfže s p~slušnou ~~dstavbou ~p~I:~ensk~ organizace a ideologie. ~~~ 
ské pIVk-y ye ,,etnamšttne a muongstme Jsou sice druhotné, ale jsou tam za­
stoupeny ve Yelkém množství. 
Kromě toho vietnamština i muongština přizpůsobily svou strukturu thaj­

sljm jazyl'ŮID. Vnitřní tendence ke zjednodušování náslovných souhlásko­
Yých skupin a ke kompenzaci tohoto zjednodušování vznikem tónů byly totiž 
v protoviet-muongštině vlivem styků s thajskými jazyky, které již tóny měly, 
posileny. To je zajímavý nový pohled na otázku jazykového míšení. Vietnam­
ština by pak byla skutečně novým jazykem, který vznikl na monkhmerském 
z.ákladě vlivem kontal'tŮ s některým z thajských jazyků. V jazycích s podo­
bnou strukturou v rámci tzv.izolačního typuje takový vývoj možný. Cizí prv-
1..·y ru mohou snadno pronilmout i do gramatiky, protože sama gramatika je do 
z:n&..;ié mny vybudována na lexiku, na slovech. 

Pham Duc Zuong také soudL že thajské jazyky se v ještě dávnější minulosti 
oddělily od společného kmene, jehož původní povaha se nejvíce dochovala 
'" j azycích monkhmersk:ých, a vlivem raného kontaktu s jazyky 
tibeto-čínslirmi v povodí Jang-c' nabyly své pozdější jednoduché slovní struk­
tury a tónové povahy. Naproti tomu malajské jazyky, vyšlé ze stejného kmene, 
se vlivem kontaktů s polysylabickými jazyky oceánskými, hlavně papuánský­
~ ' 'Y''Ínuly k mnohoslabičnosti Pro tento společný kmen jazyků jihový­
chodní Asie by bylo možno použít Schmidtova termínu austrické. 
Prehistorická jihovýchodní Asie tak pravděpodobně byla obrovitým prosto­
rem, k.de nové jazyky vznikaly v několika etapách složitými procesy divergen­
ce a opětného sbližování a míšení. 

O etnogenezí samotných Vietnamců pak Pham Duc Zuong, úzce spolupra­
cující s profesorem Ha Van Tanem, historikem, který se zaměřuje na interpre­
taci výsledků archeologických výzkwnů období pozdního neolitu a doby 
bronzové, vyslovuje následující hypotézu: "Tísněna na severu, tlačena růstem 
obyvatelstva v horách a na pfiliš úzkých starých terasách řek u jejich úpatí 
a zejména pfítahována vyššími výnosy vodní rýže a poměrně zabezpečeným 
žjvotem zemědělské společností jejích pěstitelů, který si vyzkoušela už v úz­
kých údolicb na úpatí hor, sestoupila asi v druhém tisíciletí před naším leto­
počtem různá etnická společenství hromadně do bažinatých proláklin kolem 
Hanojského záJjvu, Byli to zejména monkhmerští obyvatelé severní Indočíny, 
Protovíetmuongové, lovcí, sběrači a primitivní zemědělci na žďáfených políč­
kách vysoko v horách. UsadíH se zde k společnému životu s etnickými skupi-
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, . thajskými jazyky. Při zúrodňování nížiny při Rudé řece si 
i mtuvícílll

1
. ko-společenský model thajských pěstitelů rýže a v tomto 

n~iili eko~ldomtc ové společenství: Vietmuongové, nositelé společného viet-os 'J ..,zn1 on 
esu y ka" proc kého jaz)' . 

JllUOJlgS 
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