


Kapitola II
NA KRIZOVATCE
JAZYKU

Ze samotnych poznatki archeologie, s nimiZ jsme aZ dosud pfevazné pracovali,
jsme se dozveédeli jen velmi malo o tom, co nés nejvice zajima: kdo byli tviirci
anositelé zminénych archeologickych kultur, jak se nazyvali, odkud piIL k ja-
kému Sir$imu spole€enstvi lidi naleZeli, jaké byly jejich osudy. Archeologické
prameny totiZ o tom nevypovidaji témef nic. Pokusili jsme se proto chopit se
véci 1 z druhého konce: dobrat se racionalniho jadra povéstl, jiz si sttedovéci
Vietnamei vysvetlovali sviij piivod. Pripojili jsme se pak k nédzoru, 7e v prostoru
kolem vrcholu delty Rudé feky,'v okoli dnesniho mésta Viet Tri a v kraii, ktery
se odtud rozprostird smérem k Hanoji, se na zéklad® autochtonnich kultur
s dlouhou tradici vyvojové ndvaznosti postupné vyvinul vyspély predstitni nebo
rany stitni utvar. Tento Utvar zfejmé odpovidal bajnému Van Langu s dynastii
krali Hung a jeho etnicky, socidlni a kulturni zaklad byl dostate¢né silny, aby ta-
méjsi obyvatelstvo mohlo nakonec odolat tisicileté politické nadvlade a asimi-

la¢nimu tlaku obrovské &inské fide. |

Podpofili jsme tak hypotézu, podle nas vysoce pravdépodobnou, Ze pravé
histori¢ti Lacvietové, predchiidci dnegnich Viets, jak je zndme z nejstarSich pi-
semnych ziznami &inského piivodu, byli tviirci kultury, k jejimz vrcholnym
pamétkam patfi velkolepé bronzové bubny, které tak upoutaly Franze Hegera
apo ném dalsi generace badateli. e

Abychom viak byli poctivi, musime si pfiznat, Ze sami archeologové nejlé-
pe vedi, jak obtizné, ba ptimo o%idné mohou byt pokusy o ztotoZnéni archeo-
logické kultury s urgitymi etnickymi celky. Vzdyt z d&jin jsou znimy
Ipripady, kdy toté obyvatelstvo, setrvavajici na vlastnim tizem, jako napfi-
klad nositelé n€kterych vysoce vyvinutych sttedoamerickych kultur po §;3a—
n€lské konkvists, svou kulturu ztratilo, piijalo kulturu jinou a zapomnélo
I sviy jazyk. Nekdy si naopak archeologické kultura uchoyév'a koptn}mtvt'l,
1 kdyZ jejim nositelem se postupné stavé obyvatelstvo odliSné etnicke pii-

shudnosti. Mezi archeologické kultury a etnické celky tedy rozhodné nelze
automaticky klast rovnitko.
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A tak tiebaZe kdysi tak populdmi termin prehistorie uz ddvng '

zastaraly a nevédecky, protoZe vime, Ze d&jiny lidské spol eénosg‘:’ah"im_:h
&H] az

prvnimi pisemnymi pamétkami, jak soudili historikové pred vzniken v,

archeologie, ale jsou staré jako spgleénost sama, jsme nadile v pom;“iﬁcke

uFivat obrazného vyrazu “Gsvit d&jin” a spojovat jej s prvnimi pfsmml; _

znamy. Pred témito prvnimi zpravami, jez uréity l‘ld zanechal sim o S0b% nchy :

které ndm o ném zaznamenali jeho tehdy vyspélejsi sousedé, jako bychom & i

maéné miry tapali ve tmach. Vime nemaélo o tom, jak lidé v pravéku i, jake. i
ho stupné pokrogilosti dosahla jejich \’_ffl‘Oba a technika, ale nedovedeme urgit |
jejich totoznost. A tak s1 archeologlcke kultury pojmenovéavame podle nove.- l
dobého nizvu jejich prvniho nalezité a n&kdy tohoto nazvu volné pouZivime
i pro jejich nositele. KdyZ mluvime 0 dongsonském &lovekuy, ktery byl tviircem
dongsonskych bubni, musime mit na paméti, Zze k novodobé obci Dong Son
v Thanh Hoa mél asi takovy vztah jako tviirci stfe-

v severovietnamské provincii akovy vztah jako tv '
doevropske tmétické kultury starSi doby bronzové k Eeské obci Unétice u Pra- ,
hv ‘
'
!

"Kdvbychom se viak museli spokojit jen se zminkami ve starych lﬂOPise_"l}
jez jsou 1 pro dobu kolem pielomu naseho letopoétu velmi sporé a utrzkovite, ;
museli bychom na bliZSi urdeni tviircd dongsonské kultury rezignovat. Vsech- 1
ny dochované pisemné prameny jsou uz dukladné probadény a sotva existuje ‘
nZjaka nadSje. z= budou objeveny dalSi, zvlasté takové, které by nase poznani ‘
posumuly do vzdalengjsi minulosti. Musime se proto obratit k jinym ved.'fm, :
kieré pracgi s dochovanym materialem, jenZ nam pii uréitém zpusobu analyzy |
umoifiuie nzhiédnout daleko do minulost, mnohdy jesté dale nez archeologie. :
Nz pryvnim mistZ je 1o jazykovéda, zejména jeji historicko-srovndvaci meto-
dz Jazvk kuery je nejdilezitéj$im indikatorem etnické prisludnosti, je totiz l,
jeko nejzakiadné;si nastroj lidské spolecnosti Gizce spjat s veSkerou jeji €Innos- :
i 2 s mnoha jejimi historickymi osudy. Zptisob, jakym zachycuje nazvy pied- l
méti 2 pojmil. nam umoZiuje &asto zjistit, odkud lidé tyto pfedméty a pojmy l
poznah nebo pievzali Jazyk, ktery se neustile pomalu proméiiuje, vyviji aroz- '
rizfuje, je ziroved ve svém zakladu Gasové podivuhodné staly. Proto si jazy- i
kv. kieré maji spoleény pivod, jak to jazykovéda ukazala nejprve na jazykove
rodiné indoevropské, udrzuji nékteré zakladni spoleéné rysy po cela tisicileti.
Mizeme diky tomu v hrubvch rysech vysledovat jejich puivod, historické sou-
vislost 2 vzasemné kontakty i tehdy, kdyZ nemame pfimo zachycena star3i sta-
diz jepch vyvoje v Inerarnich pamatkach. Pripadna existence takovych
pemétek by ném oviem situaci znalné usnadnila.

Afkoli nas bude zzjimat hlavné plvod vietnam$tiny, budeme nuceni pohy-
bovat se v obrovské geografické oblasti pevninské a ostrovni jihovychodni
Asie 2 Oceéame od Himélzje a Tibetu a od Nikobarskych ostrovil v Indickém
oceéné pies Banmu, Thajsko, Laos, KambodZu, Vietnam a jizni Cinu a2 po
feku Jang-c’ 2 pfes Indonési po Novou Guiney, Filipiny a vzdilend souostrovi |
v Tichém oceiné. V tomto prostoru Zije nejméné miliarda hidi, ktefi mluvi vice |

neZ sedmi sty riiznymi jazyky. O rodovou pfislusnost yictnam3tiny totiz vedou '

. — e — -
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o w dlouhO]C}é spory a i v nejnovéjsich pfehledech jazyki svéta o ni
V7, 4zime r0Zpome adaje- e by
b v jihgv}'rchodni Asic 2 Otfemjre rozdéluji J_azykoy_édci do péti velkjch
| “ch rodin: zinské, thajské a tibetobarmské, které jsou Easto spojoviny
Ja{y::;zfelkf jazykov? kmen tibetoinsky, a dale rodiny austroasijsié a au-
VI i xé (znimé spise Pod starsim nizvem malajskopolynésic), mezi nimiz
str (r]0 \né7 hledia nachézi jista gcnealoglcl? spojitost. Pozoruhodne je. 7e pra-
€10 gemi Vietnamu se viechny uvedené jazykové rodiny st¥kaii a prolizaii.
‘Vi:; " e jakymsi prseéike 12 lingvistické mapé jihovchodni Asie.
Dfive neZ € vydame po stopach pokusu o zjisténi puvodu vietnamskeho ja-
ite¢né jcsﬂi'mscsemétnnnespovahouastavbwwhmjazyh,
. pide, Ze ceStind @ vietnamstina stoji pravé na protipélech strulctumnich
tim spiSe, 28 PO, " e vyvijely piirozené jazyky lidstva. Vietnamstina |
princip, podle m(_;h% se vyvijely pfwozene Ja?}ky dstva. Vietnamstma je
proto pfi své zdanlive gramaticke jednoduchosti pro nas jazyk velmi exotick?
a obtiZny- o ) e S e
el zikladn slovni Zisoba viemamstiny je tvofena jednoslabicayzmi Sovy.
ktera se nesklofiuji, ani ne€asuji 2 neznaji ani jine tvaroslovné zmény. Jak j
patrno z niZe uvedenych piikladd, nelze z tvaru slova ani rozpoznat, zda je
tatnym jménem, adjektivem, slovesem €1 jinym slovnim druhem. Miuvit
o tvaru jednotlivych slov tu vlastn® nema smysl. V miuvnici viemamStmy
prakticky chybi tvaroslovi, morfologie. Jazyky tchoto typu byly proto ve starsi
jazykovédé oznaCovany jako amorfni, beztvaré. V soucasné dobE bylo od to-
hoto terminu upusténo, protoZe navozuje predstavu, jako by v t3chio jazvaich
vitbec neexistovala gramaticka forma, coZ ovsem neni pravda. Je pouze vyjad-
fena jinym zpusobem. V3echny mhurvnické vyznamy se zde vyiadiuii prosted-
ky, které lezi mimo slovo: slovosledem, kter¥ je pevny, takZe zméncu pofadka
slov ve Vété se méni i jeji vyznam, a pomocnymi neboli gramatickymi slovy,
s nimiZ se plnovyznamova slova podle celé fady pravidel spojuii.
Vietnamské slovo di o zikladnim vyznamu “jit” miZeme napiikiad podle
kontextu pekladat: “iti, jdu jdes, jde, jdeme, jdete, jdou, 3ol jsem. 3l jsme,
pljdu, pijdeme, Sel bych™; dile obdobnymi tvary sloves “odejit™a “wit” (@
tou vzdalenost) a viemi tvary slovesa “chodit™. Protoze vietmamské sloveso &
podob.né jako tfeba ve slovensting oznaduje nejen pasi chizi, nybeZ 1 jizdu do-
pravnim prostfedkem, lze moZné pieklady rozhojnit o odpovidajic vary slo-
ves “jet” &i “jezdit”, ba dokonce i “letét” a “Iétat”, jde-li 0 cestovini etadlem.
V kazdé konkrétni vété viak zpravidla podle kontexta preses pozname, jaky
slovesny vyznam a tvar pii prekladu zvolit. Ve vété Toi di, ke foije zijmeno
prvni osoby “ja”, pouzijeme pfi prekladu tvaru prvai osoby nekterého 2 ¥R
uvedenych sloves, z nichz si opat vybereme na ziklade Siriho ketxw ¥ dialo-
gu nebo znalosti situace. y
J eflnoslabiéué slovo md pomrng jednoduchou fonctickeu stavbu. Jeho jad-
0 2dy tvofijednaz jedenict samoklisck nebo U dvojhlisek, diftongd. Viet-
si’u?u?a tedy l‘.OI..li§uje mnohem vice samohlisek ne2 &estina. Pi'fd.lm
abiky miZe stit jedna z dvaadvaceti souhlisek, na konei slabiky jedna z osmi
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£ £, k m, 3, ng, nebo dvou polosamohlésck , u G, ) z4q "

ekp, : e
:;f::ﬁshlésik ani na potétku, ani na konci slabiky vietnamsting ne:ndz Skup;.
Kazd4 slabika s¢ navic vyslow‘fuje.v jednom ze Sesti takzvanych, ¢ énﬁ,
rozliduji vyznam slova podobng jako délka samohldsek V Cesting nebyq pffktke"é
v rusting. RozliSovacim prostiedkem tént ve Wett}am'ﬁtmé, jak sém Jejich |
e aapovidi, je relativni vy3ka hlasu nebo melodicky pribéh slabiky, v el
nizovaném pismu dnedni }'wmaménny se tony o’zn’aéujl' diakritic kyrﬁ l
znaménky: Vysoky rovny tonje bez'zn‘aménka, stoupavy ton se znagj (°), VES l
—— esava-stoupavy (?), vys?ky preruSovany tildou (~), to vie nad PHslu.
nou samohlaskou, 2 hluboky teckou (.) pOfl s_amohléskou_, UkaZeme si to ng .
Sesti jinak stejné zndjicich slovech, u nichZ si zaroveri viimneme, Ze mohqy i
nilezet riznym slovnim druhtim:
i 20 mai byt zabrén do n&jaké Sinnosti
mai brousit mai  stale, navZdy |
mdi stiecha mai  druh sladkovodni ryby |

Protoze kazdé slovo ma uritou vysku nebo melodii, nemiZeme ve vietnam-
3tin® poznat konce vét podle Klesnuti hlasu jako v &estiné. Véta totiZ konCi t6-
nem svého posledniho slova, a toto slovo piirozené miiZze mit kterykoli ze
zminznych Sesti toni. Ani otdzka se netvoii pomoci intonace, ale musi se vy- |
jadtit rizn¥mi tazacimi slovy, napiiklad dvojici slov “ano —ne”, z nichZ jedno
postavime pred sloveso v piisudku véty, druhé za né.

Jednoslabiénych slov ma vietnamstina jen nékolik tisic, nebot’ pi1 jejich jed-
noduché struktufe je celkovy po&et moZnych slabik omezen. Proto se slovni
zisoba viemamstiny dopliiuje vyrazy slozenymi ze dvou nebo vice slov jedno-
duchvch. Napfiklad slovo da “kamen” ve spojeni s nisledujicim mai “‘brousit”
davi pojmenovani pro brousek. Podobné xe “viiz” s dap “Slapat” dava dohro-
mady xe dap “jizdni kolo”. Tato sloZend pojmenovani se ve vietnamsting ¢asto
c'nmzp'- jako podobna slovni spojeni v &esting. Jako Eesky nefekneme: “Pojedu
tzm n2 jizdnim kole”, ale prosté “na kole”, i ve vietnam$ting se sloZené vyrazy
Casto zkracuji, kde to kontext dovoluje.

Rekli jstme, Ze gramatické vztahy se vyjadiuji slovosledem a pomocnymi slo-
vy. Pomocna slova neboli gramatické elementy se foneticky nijak neodlisuji od
ostzmich vietmamskych slov. Mnohé mluvnické vyznamy se vyjadtuji pomoci
slov, kterd si jinak zachovala sviij pivodni plny vyznam. Naptiklad slovesa di
;;m” se zfﬁ\'é pro vyjadreni zmény stavu u adjektiv: nho “maly” a nho di “zmen-

St se”. L-Ziva‘i se jej téZ jako ukazatele rozkazovaciho zplisobu: di di/ “jdi”t.

’Slovosled jeve v;etnamEtm’é pevny: podmét zpravidla stoji pted pfisudkem
prq(’imérza nim. Zménou pofadku slov ve vété se méni jeji vyznam. Pﬁvlastek’
stoji ’vzdy za Jménem, k némuZ se vztahuje, tedy v opaéném pofadi, nez je ob
vyklé v Cestiné: “tento mij novy dim” se vietnamsky tekne: nha r;zoi cua to-'
nay (diim —novy — majetek = pomocné slovo ~ ja - tento). l
Samo sebou se rozumi, Ze vietnam$tina nem4 gramatické shody mezj pod-
métem a pfisudkem, mezi jménem a piivlastkem. ProtoZe z tvaru slovesa ne-
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u, uziva vietnamstina mnohem &ast&ji osobnich z4imen.
po ame :;]?:vyj adfovéani ve vietnamE’tiné velmi Gsporné. Pomocnyjcheslllovb;:
é§uam kde je to pro porozuméni nutné. V tomto sméru se vietnamgtina
gHvajen ™ ’pravid]em neZ &eitina a jiné flexivni jazyky: méme-li naptiklad
: vlété gasové uréent min’ulosti, naptiklad “vEera” nebo “loni”, musi slo-
ské Tkové vEtE pyt v minulém Ease. Ve vietnamsting je tomu naopak. Exis-
¥ . sice pomocné sloveso da o zakladnim vyznamu “stalo se”, nejéast;i
fu)e zde ? slivkem «wyy”, které vyjadiuje minulost slovesného déje, ale je-li
pic xtu Zfejmé, Ze se mluvi o minulosti, této pomocné &istice pro
T 1 se u slovesa uZ neuZzije.
i mlll?t’:1 g;:istvi slov, zv14sté takovych, kterd oznaluji vlastnosti véci nebo
,Y.e . tyofi takzvanou reduplikaci neboli Gplnym &i Easte¢nym zdvojenim,
d:f;;;z slovo nabude jiného vyznamového nebo stylistického odstinu. Vedle

vado wserveny” tak existuje zdvojené slovo do do “naervenaly”, vedle slo-
s

vat0sV elky” slovo fo tat “yeliky” (obvykle v pfeneseném smyslu: “vyznam-

nsz;) tento SVéraz a svébytnost vietnamstina pfitahovala a pfitahuje znaénou

pozomost badatelﬁ: ale nékdy'i fantastfl) J a}ko kuriozitu n}ﬁieme zaznamenat
piipad francouzského k_olomaln.iho dustojnika z 'rnmu!eho ,stolen, kterého
2dénliva jednoduchost vietnamstiny svedla k domnénce, Ze pravé ona musi byt
prazkladem vech jazykl sx_réta, _]ejlcnh “m_atkou”._ Abychqm rozptylili moZna
nedorozuméni, musime zde ihned zdtraznit, Ze vietnam3tina ma velmi boha-
tou slovni zasobu a je jazykem stejné dokonalym jako jiné, ndm znimé nejroz-
vinutéjsi jazyky klasické i moderni, je schopna vyjadfit nejjemnéjSi nuance
lidského poznani i citu, byt tak ¢ini odliSnymi prosttedky. |

Vykladu o stavbé vietnamitiny jsme vénovali pomémé mnoho mista, aby-
chom se lépe orientovali v problematice jejiho vztahu k ostatnim jazyktm ji-
hovychodni Asie.

Mnozi z prvnich evropskych badateld, neznali jesté historicko-srovnavaci
metody, kterd se teprve za&inala prosazovat v tehdejsim jazykozpytu, méli za
samoziejmé, Ze vietnamstina je pfibuzna &instin€. “Dubium non est — neni po-
chyby, Ze jazyk Annamct vznikl z jazyka &inského,” psal r. 1838 autor
vietnamsko-latinského slovniku I L. Taberd se stejnou uréitosti, jako dneSni
véda tvrdi pravy opak. |

Je pravda, Ze stavbou je vietnamstina &instin€ velmi pqic;_bné.ﬁinﬂina je
rovnéz ténovy jazyk, ktery mé dnes &tyfi tony. Jednoslabiéna slova, kterd ve
staré &inftiné naprosto pfevladala, maji podobné vlastnosti a strukturu jako
jednoslabin4 slova vietnamstiny. Viechny gramatické vyznamy se rovnéz
vyjadfuji slovosledem a pomocnymi slovy.|Pozd€ji s vak zjistilo, Ze tyto
Vlastnosti jsou spole¢né viem jazykim tibeto&inského kmene od barmstiny
pfes jazyky thajské a2 po &instinu. V prvni poloviné 19. stoleti viak o éetnych
jazycich indotinského vnitrozemi nebylo jesté mnoho znamo.

Vedle podobnosti stavby &instiny a vietnamstiny zde byly napadné skute¢-
nosti, které musely ovlivnit isudek tehdejsich evropskychucencd. Bylato pfe-
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e
deviim okolnost, Z¢ znakové pismo, zvané chu nom, i gl '

uzivalo k zépisu vietnamstiny, bylo odvozeno od sl Jehoy e
:zgg{rigc:namﬁna obsahuje .\'elké rpnoistvi slov &inského piivg duk.ilg" Omg
néj3i studium pozdji odhalilo, ze]de vesxrnés oslova Prevzatd z &y St Odrop.
kolika riiznych obdobich vlivem vszjemnych stykﬁ.a tisicileté historickg u\lf ng.
tindtiny jako klasického kulturniho jazyka u ndrodii Dalného Vichody ohdohy
né tloze latiny a tedtiny ve sttedoveké Evrop€. Veskeré naugng Spisy ; i ob.
dokumenty se ve Vietnamu po staleti a prakticky aZ do konce 19 stoletf €dnj
Kiasickou &indtinou, podobn€ jako kdysi vzdelanci v Evropg usfyaj; laﬁnpsal

Protoze vietnamitina prevzala mnoha ¢inskd slova, kters se zapisovgua):{i
skymi znaky, mél systém chu nom povahu smiSeného pisma. Bez zn alog éi,?
3tiny nebylo mozno sestavit Zadny dukladn&jsi slovnik vietnamskéhg jazyka‘
Zeviech téchto divodi bylo poznévéni vietnamstiny po dlouhou doby v I'ukou'
sinologl, prevazné francouzskych.

Kdyz viak porovname nejzkladngjsi slova Cinstiny a vietnamstiny, pre-
svediime se, ze zvukovy material, z néhoZ jsou &insk4 slova stavéna (e tu zej-
ména mnoho souhlasek, které ve vietnamsting chybéji — napf. c, cch, &ch,
Za).), a take sama slova jsou od vietnamskych zcela odli$na:

vietnamsky Sinsky
clovek nguoi Zen
dité con [vysl.:kon] C
ruka tay Sou
noha chan [fan] cu
vitr gio [zo] feng
ji di sing
Jist an cch’
pit uong éch’, che
voda nuoc [nuok] Suej

NejnapadnéjSim rozdilem v gramatice vietnamstiny a Sinstiny je pak to, Ze
v Cindtiné se pfivlastek klade vzdy pred jméno. Tim se ¢instina odliSuje i od ja-
SR e

Neni divu, Ze vietnamétina a &instina jsou j azyky navzéjem zcela nesrozumi-
telné. Ani dva fisice let mohutného &inského vlivu na Vietnam a na vietnamEt@j
nu je prilis nesblizilo. Stalo se tak mimo jiné proto, Ze &insk4 slova, jak pozdéj1
ukaZzeme, nebyla do vietnamtiny prejimana pfimo, ale prostfednictvim znako-
veho pisma, které jejich vyslovnost nezachycuje.

Hypotéza o pfibuznosti vietnamstiny s &indtinou viak evropskou jazykoveé-
du drubé poloviny 19, stoleti, v niZ vl4dla snaha o poznini co nejvétsiho podtu
Jazykii svéta a o jejich klasifikaci do velkych rodin po vzoru jazyki indoevrop-

skych, nijak vyznamné neovlivnila,

Pozomost jazykovédei od poCatku 19, stoleti mimo¥4dné poutala Indie. UZ
roku 1767 francouzsky jezuita Coeurdous, vyslany Ludyikem XIV. do Indie,
zodpovédél kladné otézku Akademie epigrafiky a krasného pisemnictvi v Pa-
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. 76 jazyk sanskrtsky obsahuje slova podobni teckym a latin-

, L ’ 99 3 1
i “Je g;i‘l’:;é pak latinskym?” Jeho odpovédi viak spatfily svétlo svita

sky™s 1cu 1808, poté co sz.mskrt ui'vyvolal yﬁeotzecnqu'p_ozomost. Mezitim
eprve :xané v Indii Z &isté praktickych divodi potidili preklad n&kterych
i : kriskych zékond, 2 tak roku 1786 anglicky soudce William Jo-
dignich SA1% 22 & Vychodoindické spolegnosti :
tradi®l  #bach britské Vychodoindicke spolecnosti mohl pfednést v Kalkate
nes ve S s3déni Kralovskeé asijské spolegnosti, kterou krétce predtim zalozil,
<julou pfednéﬁkus v niz pOpryé prok{}zal gﬁ'buznost sanskrn’x, latiny, fegtiny
argem'énslg chjazykia vyslovil hypotézu, Ze povstaly z nezndmého vymgtelé-
ho prgjlzzu}i; oai)oté rakousky misionaf P. de Saint-Barthélemy, ktery v letech
171;13, az 1790 ptsobil v Malébérq v Indii, vydﬁal v Rimé san§h15kou mluvnici
270j ednani o pivodu latiny a o jejt p’h’buznostl S or'lentélr{iml j'fxzyky, Sanskrtu
se zatalo vyuCovat na nékterych zapadoevropskych univerzitich. V Bonnu
sanskrt prednasel August Wilhelm von Schlegel. Jeho mladsi bratr Friedrich
(1772—1829), nadchnuty my§lenka.1;m romantismu, vydal rﬂoku.l 808 v Heidel-
bergu spis Ojazycea moudrosti Inditve snaze hlubgce zapusobit na evropskou
kulturu podobné jako kdysi obnoveny zdjem o antiku vyvolal k Zivotu evrop-
skou renesanci. V tomto dile poprvé formuloval pojem “srovnavaci gramati-
ka”. “Srovnavaci gramatika,” napsal, “nam pfinese nové poznani o pfibuznosti
jazykt, podobné jako anatomie vrhla svétlo na d&jiny pfirody.”
O osm let pozdéji vydal ve Frankfurtu nad Mohanem Franz Bopp studii
O systému konjugace sanskrtského jazyka v porovnani s tymz v jazyce Feckém,
latinském, perském a germadnském, kterou je moZno povazovat za pofatek
srovnavaciho indoevropského jazykozpytu. Od roku 1833 do roku 1852 Bopp
postupné vydal t¥idilnou Srovndvaci gramatiku sanskrtu, zendu, armenstiny,
Fectiny, latiny, litevstiny, staroslovénstiny, gotstiny a némciny. Okruh jazyki,
u nichZ se dafilo prokazat spole&ny indoevropsky piivod, se neustéle rozsifo-
val. Stranou pozornosti pfirozené nezistaly ani &etné novoindicke jazyky.
Sam Bopp se pokousel hledat riiznymi sméry. Prokazal indoevropskou piislus-
nost albanstiny, neuspél viak v piipadé kavkazskych jazyki. Roku 1840 publi-
koval ve Zpravach berlinské Akademie véd dokonce &lanek O pribuznosti
malajskopolynéskych jazyki s jazyky indoevropskymi.
Malajstina a dal3i jazyky indonéskych ostrovii byly v Evropé znamy uZ delsi
dobu. Na Malajském poloostrové, na Sumatfe, na Javé a na dalSich indone-
Slg"ch ostrovech se pevné uchytili Holand’ané uz od poloviny 17. stoleti. Proni-
kani do nitra Zadni Indie zagalo viak aZ mnohem pozdgji. UZ roku 1757 sice
nastolili Angligané definitivng svou vladu v Bengalsku, ale teprve v letech
1852 a7 1853 se Britanie zmocnila jizni Barmy a roku 1855 vnuti.la I’ICI'OVHDP'
révnou smlouvu Siamu. V navaznosti na pronikani do Dolni Koginciny nasto-
lili roku 1863 Francouzi protektorat v Kambodzi. Za vojaky, ?PChOd?é‘if
a mision4ti pfichazeli do Zadni Indie kartografové, zemepiscl, pflfgd?" r;‘_
aetografové. O expedicich do nitra kontinentu byly vydavany podroane2rier
VY, které obsahovaly i soupisy zakladnich slov jazykd riznych kmentt
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veii se studovaly pamétky staré indické, barmskg
ské literatury a historické spisy t&chto zemf. Postupng ¢ thajske,
vyvoje velkych kulturnich ndrodt jihovychodn Asei I¥Sova)
lu s tim se prohluboval pohled do jazykovych poméri celé oblasti. €aspo.
Ukazovalo se, Ze tibetobarmské kmeny a ndrodnosti se usazovaly v B

v nékolika vindch po dobu témet dvou _tisic?iletf. Jako prvnf proniklj Ilél?cr:lnﬂf
staleti pred nadim letopoltem ﬁc!oh'm C‘_]l.ntwnu ze severu aZ k severozapadni.
mu pobieZi Barmy Arakénci. As1V pc‘ﬂ oviné 3. stoleti naSeho letopogtu prekro-
&ily dnedni severovychodni hranici Barmy k.meny Pju, které se usadily

9. stoleti se pristéhovali pfedkové vlastnich

v povodi Iravadi. Teprve v 7. aZ .
Barmanci, ktefi postupné dobyli i jizni Barmu, v niZ spolu s tamnimi piivodn-

mi obyvateli Mony, jejichZ buddhistickou kulturu pfevzali, na ¢as vytvorili
stét Pagan. Pozdg&ji se Monové osamostatnili a jejich krélovstvi s hlavnim més-

tem Pegu trvalo aZ do definitivnihho sjednoceni Barmy v roce 1757.
kmeny se zadali ze svych ptvodnich sidel na

O néco pozdéji nez barmské C
jiinnansko-kuejcouské nahorni plosiné v jihozdpadni Ciné& st&hovat udolimi
velkych fek Salwinu, Menamu a Mekongu do Zadni Indie Thajové. V7. stoleti
zalozili sviij stit na izemi severni Barmy thajsti Sanové. V severnim Thajsku
se Thajové zadali usazovat od 5. stoleti a roku 1238 zalozili kralovstvi Sukho-
tai, jez se stalo predchiidcem pozdéjsitho Siamu, dnesniho Thajska. Ve stalych
bojich s Khmery, ktefi na izemi dne$ni KambodZe, jizniho Laosu a &asti Thaj-
ska od pocatku naSeho letopoctu postupné vybudovali vyspélé kulturni stét_y
Cen-la aKambudZadésa s centrem v Angkoru (9. — 13. stol.), postupné vytlaci-
liz Casti izemi dnesniho Thajska pizvodni khmerské obyvatelstvo. Kmeny pii-
buzné Khmeriim se udrZely jen v t&Zko piistupnych horskych krajich. Ve
stejné dobé pronikali Thajové intenzivné na tizemi Laosu a do severozdpadni-
ho Vietnamu, kde se usazovali zapadné od Rudé feky, zatimco vychodné od i
sidlily thajské kmeny pravdépodobné uz dlouhou dobu.
jscﬁ:y\lrm Eg;néi Ze narody mluvici tibetobarmskymi a thajskymi jazyfi)’
kdejSi souvislé os irgl ativné pozdnimi ptichozimi, kteti prekryli a rozdrobili ne-
i honce aal ke dobeilaf;lvo‘iflﬂm obyvatelstva, jeZ zde bylo pravdépodobné
ni nérody Moni 2 K);]mergn;e' Jeho typickymi pfedstaviteli byly staré kultur-
pouze kolem sto padesati tisic ﬁhm‘mo f\;r_)lnu zisstalo podle udaje z roku 1882
nost teprve zfizenim ﬁancouz,ského ;rlitéki : I,me(.)dﬂ’ Iee .Zmitlla sapostal-
oratu, asi pét miliond.

rozem{. Z4ro

khmerskéicin
obraz historického
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vifadil khmer3tinu a S ni sousedici jazyky takzvan ,

k ni P ictim monsko-annamskym po¢ital i vzdélenou khgsil;§tl:$1\:y ((:)13

i Brahma utry v se\'rexzqu’ch?dni Indii. Jazyky monsko-annamské povago-

vodl =, kési pokracovani jazykd, kterymi se kdysi mluvilo v jizni Cing pred

#chodem Cifiant, 2 p.rvoto Pnp9u§té}' jejich pfibuznost s thajitinou, nebot’
: ové Tovn€Z vyshi z jihoginského Jiin-nanu.

The) monsko—annamskou hypotézu podpofil roku 1881 C.J. F. S. Forbes

to {zv. 7 . . o ’
Tu e Srovndvaci gramatika Jjazykit Zadni Indie. Na tomto ziklad€ uved]

monsko—annamskoujazykovou skupinu do povédomi evropskych jazy-
f('olvgéiiﬁ Friedrich Miller ve svych obsahlych Zékladech jc.-zj;]mz:,?,;t,l:fr e

Ve stejné dobé, kdy Franz Heger vénoval tOh,k usili patrani po piivodu bron-
zovych bubnil, stala se tedy monsko-annamska hypotcza predmétem ivah na
univerzitnich katedrach v Némecku a v Rakousku. Cestovatelé a badatelé
v jednotliV)’fch zemich kontinentalni jihovychodni Asie neboli Zadni Indie, jak
se tehdy obvykle #ikalo, sebrali uz zdkladni material z mnoha jazykii a dialek-
0, sestavili vetsi slovniky a gramatiky hlavnich jazyki a mnozi poukazali na
népadné shody v z4kladni slovni zdsob& nékterych jazykil. Nastal ¢as velkych
syntéz tak fikajic z ptaéi perspektivy, s prehledem po mnoha jazycich na zakla-
J& materialu sebraného jinymi badateli. Tento pohled mél své zfejmé vyhody,
ale i Getna uskali. Autofi syntézy se totiz nemohli opirat o Sirokou bezprostied-
ni znalost jednotlivych jazyki a nemohli si byt materialem, sebranym riiznymi
lidmi, ktefi nepracovali jednotnym zplisobem, zcela jistl.

Kromé toho se historicko-srovnavaci metoda u jazyki Zadni Indie nemohla
opfit o tu &ast jazyka, diky niZ se ji podatilo dosahnout triumfalniho dspéchu
v indoevropském jazykozpytu. Chybélo tu totiz zcela sklofiovani, Casovani
a az na zbytky v nékterych jazycich1 ostatni tvaroslovi. Cetné napadné shody
jednotlivych slov jako vietnamského mat “oko” a indonéského mata v témzZ
vyznamu mohly byt zcela ndhodné nebo mohly vzniknout prevzetim behem
staletych stykd piislusnika riznych nérodi. Proto mnozi jazykovédei k dale-
kosahlym hypotézam radgji zachovavali stfizlivy odstup.

K nim nepatfil profesor E. Kuhn, ktery 2. bfezna 1889 na zasedéni Kralov-
ské bavorské akademie véd v Mnichové prednes] pfednasku Prispévky kjazy-
kozpytu Zadni Indie, v ni% shrnul vysledek svého studia podetné literatury,

kterou mél v dispozici. Porovnal pfedeviim &islovky od jedné flq‘cvle_siti z mno-
ha tammnich jazyka a vyvodil zavér: “Pledn existuje mezi Khast>r s mon-
trozemi Zadni Indie dosud

Stvlnou, khmerstinou a v&tSim poctem dialektd ve vnl ; ; sch
zetelnd rozpoznatelna souvislost, jeZ se presvedeivé projevuje v .élsIOVka:l:
ale i v fad¥ prekvapivych shod mnoha jinjch slov. Népadny je prot tom n:i -
podil annamitiny na téchto shodéch, zatimeo je)t gislovky se tak blizee St 131
s slovkami jazykd druhé skupiny [kni2 Kuhn poSital monsirts pusits
engstinu a bahnarstinu — pozn. 1. ¥.]. Zda s proto, Ze neni 1P e -I;Z;deu
mqénka, Ze annamstina byla pivodné okruhu técht.o jazyku cizt ;t-:;:i se vel-
S nimi je tfeba ptisoudit pozdejSimu ovlivnéni —coZ )€ domnénka,

\ : svodn& vysli
mi dobfe snasi s historickymi pomery, nebot’ Annamcl patrne ptvodne vy

ve gvém di
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jeZ mé dnesni
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Buben Ngoc Lu 1, detail vizdoby horni desky. Nahoie zobrazena kolova stavba, J
analogie v obyvatel Zapadnich plosin (Tay Nguyen) a u Batakii na Sumatie. Na stfese
a kohout. Zakfiveni stiechy ve tvaru lodice, patmé dodnes na severovietnamském dinh

a zvifeci motivy jsou jasné Citelné.

z krajniho severovychodu jimi dnes obyvaného tizemi. Mnohem V)"mamnéj:sli
neZ tyto dotyky s annamstinou jsou nepopiratelné vztahy naseho jednoslabicne-
hq %chésijsko—monsko—khmerského kmene s kélskymi jazyky [obvykleji zniamy-
mi jako _;a’zyky munda — pozn. I V'], jazykem ostrova Nancowry [v Nikobarském
souostrovi — pozn. I V'] a dialekty praobyvatel Malakky.”

Vyvody mnichovského profesora znagné ovlivnily bad4ni v pozdé&jsich de-
setiletich. Misto monsko-annamské skupiny Jazykt v evropské jazykovédé
prvne pevne Zf‘k(m’ll pojem monsko-khmerské, nebo obvykleji monkhmerské
jazyky. Kuhntv mlady ctitel, pozd;jsi vyznamny jazykozpytec, ale predeviim
znamy Klerikélni etoograf videfisky pater Wilhelm Schmidt (1868 - 1954
kterého je mozno povaZzovat za zakladatele monkhmerské Jjazykovéd bra )i
SVOU’pC:?OI'DOSt Kuhnem naznacenymi sméry, které JaZYKOVédé SI'I?)” O ll'atl
a’take prinesly —hme_ltau:lné vysledky. Na tom nic neméni skute& P N
ni pohm_ukou Schmidtova Gsili bylo shromaZd'ovani materiélunosn i
Jeho’ apriorni rr_lyélenky, Ze celému lidstvu byl payodné vilastn{ m]:)ro {Jqdpnm
da’ny “boZirp zjevenim”, na néz se podle ného musel Y nejspise uchg(\)r etlsm uli
mmk}f u nejm‘éné vyvinutych, tzy. pfirodnich naroda (u pOvodnich (?h Vz'po-
Austrilie a vnitrozemi jihovychodni Asie, u africkych Pygmejti a hra7il§l‘:y"1::
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o Etnograficky material sebrany Schmidtem a jeho Zaky je i
[ndiand) % aglr( jeho zav&rim je nutno pfistupovat v:)patmes,akyJ Piolos
1ak vratme S€ opét k JaZYk?Védés_ kter4, jak jsme se na tomto piiklads
VSRR wadiili, se podobné jako jiné véd i mi e
ovu presvédetth ° Post _ €dy nerozviji mimo spolenost
o Z4jmy raznych, nej @dnou protikladnych spole€enskych sil.
a Su600 matky 0 vietnam§tiné f‘Serpal profesor Kuhn prakticky z jediného pra-
mene: Z Aubaretovy Annams ke g’l' am‘f‘j}c’z’ s P"ipojﬁnfm francouzsko-annam-
skym a annamslfo-ﬁan(joff-‘fkym slovnic em, vydané roku 1867 v Pafizi. Tento
qutor byl presvédien, z¢ }’ldOVY Jazyk: jimZ se mluvi v Annamském kralov-
stvi, je dialektem Cinstiny -, a tak nf.:venov?l ?ozomost odliSeni vlastni viet-
namské a takzvané sinovietnamské slovni zasoby, pfevzaté ve stfedovéku
z &instiny prostfednictvim znakového pisma. Tak se Kuhnovi do jeho srovna-
vaciho slovniCku vloudily i sinovietnamskeé morfémy dia “zemé&” a thuy
«yoda” (srov. vyse &inské Suej “voda”), které maji ve vietnamstin€ podobné
postaveni jako tfeba fecké koteny geo- a hydro- v nasich cizich slovech. To
uvadime jen jako nazomy priklad askali, ktera v sobé skryvala prace s materia-
lem z druhé ruky.

Pokud jde o ptivodni sidla Vietnamcti, m&l Kuhn pravdu. Se Stiengy a Bah-
nary, usazenymi v jiznim Vietnamu, i se Suky z okoli mésta Attopeu v nejjiz-
néj§im cipu Laosu mohli Vietnamci piijit do styku nejdfive pocatkem
novovéku. Kdyby viak Kuhn mohl byt lépe informovan o historii Vieti, nebyl
by se tak snadno spokojil se zavérem, ktery, jak jsme vidéli, z této skutecnosti
vyvodil. Pater Schmidt se podle vlastnich slov pavodné téz priklanél
k monsko-annnamské hypotéze. Av3ak roku 1906 v jednom ze svych hlavnich
jazykozpytnych d&l, nazvaném Monkhmerské ndrody, pojitko mezi ndrody
stfedni Asie a Austronésie, piiznal, Ze annamstinu “pro jiné jeji obtize dosud
do svého badani nepojal”. Schmidt piedtim systematicky prostudoval jazyky
Semangii a Sakaiti na Malajském poloostrové a prokazal jejich pﬁ'buz_:DOSF
s monkhmerskou skupinou. Poté diikladn€ probadal fonetické zakonitostl
vlastnich monkhmerskych jazyk jako jazyki nejblize piibuznych, aby jejich

sroyna'mi postavil na spolehlivy védecky 2aklad. Diive nez shrmul \:ysledky
svych studii v knize Monkhmerské ndrody, prostudoval jesté foneticke z‘ékor'll-
tosti khasijitiny a jazykt palaung, wa a riang, jimiZ mluvi etnika pa stosnie
Sa}lwinu v Barmg, a konetng jazyk souostrovi Nikobary a souvislost ut‘;g;:
nych jazyka s indickymi jazyky munda (z nichZ byl znima blaves STE0
na). Poté co prokazal piibuznost viech vyse uvedenych jazyki v ramet <
4 . X . p £S5 Y ¥ slem a viastnim
Jazykové rodiny, podjal se jesté vétsiho {ikolu: “Je mym UMYS €5 exte
;}Eem této prace uvést tuto velkou skupiﬂ‘lljazyk“i a4 na{Od}lc‘l; s:;)ul‘:::'lzat, e obé
ife rozprostfenou skupinou jazykd a narodi gustropeslfg’  odnotd.” Skutedné
skupiny vnitfni ptibuznosti nalezeji k jesté véth, obsshlefSISARTE Y ognota
uve;ll zajimavé paralely mezi obéma jazykovymi Fodinamt
moZna je§td nebyla docendna. : -
__Bezprostfednifn vysledkem Schmidtovych ﬁva!l P-yi;nsivuiléll):%i
Zjidténych jazykovych rodin, jeZ by vyjadfovalo Jejic

e e——
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Pro malajskopolynéské jazyky vytvofil obecny termin “azyky ayggre, -
“Toto ozna&eni jsem navrhl, protqée dil&i 9:211a<‘5en1 celé této oblagt; jsou jiy
tvofena stejnym zpisobem: ,lﬂdOHéSk'Y , melanésky (mikl‘onésky)‘
,polynésky’, a ponévadz jde fa}mck)f 0 samé ostrovni jazyky (pozn.: fecky ne.
sos — ostrov); déle téZ protf), Ze cely tento ostrc\:rvm svét se pachéz{ Na strang
auster’, na jihovychodé Asie, proeZ také tamtéZ se nach4zejici pevnina ohgy.
bela nizev Terra Australis’. Stavé déle na qznaé_eni_ ,_a}lstfonéskfi’, chté] bych
nyni celému souboru jazyki Px"‘edm a Zadni Endle, _]E:.‘JlChZ sounileilltf)‘s.t jsme
zjistili, prisoudit ndzev ,austroasijské’, protoZe tyto Ja%yk'y 251111:]11'{121]1 jihovy-
chod Asie a oproti jazykiim tibetobarmsk)'fr_n byly urcn'e dm_réj Simi a snad vy-
luénymi majiteli tohoto tizemi.” Tyto Schmidtovy tenmny \% Jazykovedf‘. pevné
zakotvily a budeme se s nimi déle setkavat. Pro hyp?tetlckou vell’cou _]Cd[}?t‘u
jazyku austronéskych a austroasijskych navrhl Schmu_it ’zobccEény nazev “ja-
zs{w* austrické”, jehoZ osud zatim neni rozhodnut: z§v151 na m}re vérol'n'oc}nos-
. s niZ bude spolecny pivod té€chto jazykovych rodin evexrltualn‘é. dokazaf{l.

Dfive neZ se vratime k vietnamstiné a k jejimu postaveni mezi _]a..Z)/ky;]ﬂ:lO-
vvchodni Asie, musime se zamyslet nad otdzkou monkhmerskych Jazylfu: Jd:e
o-jaz_vk}-' se slovy sice jednoslabi¢nymi, ale se skupinami souhldsek v na-s’loY.l.
Tyto skupiny souhlasek ¢asto nejsou ptivodni souéasti slova, al_c vzrvuka})l pri-
pojenim slovotvorné predpony, prefixu, k zdkladnimu slov.u, Jehozv vyznanf
néjakvm zplisobem pozméiiuji. Jindy Ize souhldskovou skupinu ljozdeht vs:,uvk
kou, infixem, ¢imZ vznika dvouslabiéné slovo, nebo naopak skupina souhlase
vznika mfixaci souhldsky za po&ateéni souhlasku jednoslabiéného slova. Vf:
starSich stadiich svého vyvoje mély monkhmerské jazyky takovych pr?ﬁxu
2 infixit mnoho a jejich dloha, zpravidla odvozovéni novych slov, byla zrefel-
na. V dnesni khmersting prefixy a infixy funguji vét§inou jen u omezeného
okruhu slov. A7 na nékolik malo pfipadi ztratily tedy gramatickou prodL}ktI\f-
nost. Napfiklad od slovesa le:a “odjizdét” je takto prefixaci tvoteno adj ekti-
vum khle:a “vzdaleny”, od podstatného jména ru:t “hromada” se odvozuje

sloveso fru:t “navrsit”. Piiklad odvozovaciho infixu vidime ve dvojici slov dal
“loupat ry7i” a dbal “tlouk na loupani ryze”,

Timto gramatickym jevem a s nim souvisejicimi skupinami souhlasek v na-
slovi jednoslabi¢nych slov se monkhmerské jazyky vyrazng odlifuji od &insti-
ny, thajstiny a dalich tibetotinskych jazyki. Strukturni odliznost téchto dvou
Jazykovych skupin je jesté umocnéna skute¢nosti, Ze monkhmerské jazyky ne-
znzji 1oni. Svou stavbou se tedy vietnamstina skutegng napadné hlasi o pii-!
sluSnost k jazykim Einsko-thajské vétve tibeto-&inské jazykové rodiny,
plestoze v jeji zékladni slovni z4sobé jsou prokazatelné monkhmerské nebo
pfesnéji austroasijské prvky.

Z tohoto hlediska se pivodem vietnamstiny zabyval vyznalny francouzsky
sinolog 2 znalec vietnamtiny, thajitiny a khmerstiny Henri Maspéro, s nimy

Jsme se setkali uz v pfedchézejics kapitole. V obsshlé studii z roky 1912 o his-
torické fonetice vietnamstiny, v ni konfrontoyal systémy tonii ve vietnamst;.
né, thajskych jazycich a &indting, dosel k nazoru, 7¢ ve vietnamsting a
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Buben Ngoc Lu 1, detail horni &asti obvodového pla3té€ bubnu, jedna z 3esti lodic. Uprostfed stojici
muZ asi bubnovanim udéva rytmus veslafiim. Vpfedu pravd€podobné bojovnici. Na mistku pfed
kormidelnikem lugidtnik. MuZ mezi lu¢i$tnikem a bubenikem zfejmé provadi lidskou obét’.

v jazycich thaj skych maji tyto systémy spf)leén}'r puvod. Konstatoval sice, Ze slo-
va puvodu monkhmerského a slova thajské provenience jsou v slovni zisobé
vietnamstiny zastoupena pfiblizné ve stejné mife, ale rozhodujici vahu pro n€ho
mélo to, ze na rozdil od vietnamstiny monkhmerské jazyky nemaji tony, zatimco
vietnamitina zase nezna zadné prefixy a infixy. Zvlast€ skuteCnost, Ze v mon-
khmerskych jazycich se nevyskytuji tony, povazoval za nepiekonatelnou pie-
hradu mezi nimi a viethnamstinou. “Annamstina,” uzaviel, “tudiz vznikla
splynutim n&kterého dialektu monkhmerského, nékterého dialektu thajského
a snad je¥té tietiho, zatim neznamého jazyka. Posléze annamstina piejala obrov-
ské mnozstvi &inskych slov. Ale jazyk, jehoZz pievladajici vliv dal annamstiné
jeji dne¥ni formu, byl, podle mého nazoru, urgité jazykem thajskym a pravé s ro-
dinou thajskou musi byt annamstina spojovana.”

“Pronikavou studii H. Maspéra byla zaleZitost vyfeSena,” konstatoval pak
pater Schmidt ve svém dile Jazykové rodiny a jazykové okruhy svéta a— budiz
mu tento drobny, ale z naseho hlediska nikoli zanedbatelny prohfesek proti veé-
decke poctivosti odpustén — zdtiraznil, Ze uZ roku 1906 sam vietnam3tinu
k austroasijskym jazykim nepogital. “Je to jazyk smiSeny, v némz pievahu
maji formy z n&kterého jazyka thajského, zatimco druha East byla dodana sku-
Pmou austroasijskou.”

Autorita francouzského védce, podepienda souhlasem zakladatglt'a mon-
kKhmerské Jazykovédy, ktery se viak sam, jak jsme poznali, v:‘etnamf-rmou ni-
kdy nezabyval, dodala tomuto nazoru znadnou vihu a dlouhou znfotnost.
Dodnes se setkavame s konstatovanim, Ze je sporné, do které 2 °b°u.-]a.zyk0"
YSFCI} rodin vietnams3tina vlastné patfi, i kdyZ v soudasnosti sc;g zi&:lsgénc' nazoru,
Ze vietnamitina patti k jazykim thajskym, ocitaji opet v menswe t i

‘Ctenat, ktery r¥:1é sm;:lzi()ro exaktlnikx}rr:;lmeni, bude po piedtent pi‘ed:lil?a;:ljc}
cich odstavel pravdépodobng na rozpacich: o co je viasme ve‘:ﬁloiﬁné' kdy?2

i‘dn)’sl ma pfit se o pfisluinost tohoto jazykakk jec'igni;’l:bo ot ,

aspéro i Schmidt jasn® fekli, Zze jde o jazyK SmISERI" . jazykovéda,
Kémen tirazu jo n jodné strané v tom, 2o ortodoxni SIVIAVES HEZl o
Vvzesla hlavng z indoevropského jazykozpytu, neuzndva poJ====

e
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V historické dobe 3lo, jak dejiny indoe\mps'b"ch Jazyk.ﬁ'ukazujg, ve
nosti vidy o pohlceni jednoho sz}’ka druhym. th_é'n}y Ja_Zyk Si ponechgyg
podstatn ¢ rysy své struktury, prejimd viak ze zanikajicicho jazyka agst X
s php" adnd nikteré odvozovaci plipony a v&tné vazby. Viiy zaniklgh,
i — de 1 zvlaStni vyslovnosti hldsek vitézného ;
jazyka se projevuje obvykle oach o digh “ICN0 Jazyka,
Zin thy zaniklého jazyka, které se obvykle vice ?1 rgéx_xé spolehh\fé. daji v ry.
nych &istech vitézného jazyka vystopovat, nazyvaji jazykovédei jazykovym
substritem. Soudi s¢, ¢ snad jen v prvobytné pospolné spolegnosti mohlo do-
chizet k skutednému splynuti dvou jazykd, pfi némz vznikl zcela novy jazyk,
ak}emspiiejendomm‘?nka. . : o R
Kazdv, kdo j¢ obeznamen s xndoe\mpsm srovndvacim Ja?ykozpyt?m,
musi viak piijit s jinou zavaznou ndmitkou: je argumentace Henn_ho Maspéra,
pi vii videcké fundovanost, v souladu s metodou, jiZ se pmka.zu:;c piibuznost
jarvkl? A co viastng rozumime piibuznosti jazyku? Odpovéd‘ Jje chdn?znaéné: ;
jejich spoledny pivod, nikoli podobnost jejich fonenc!(e a :gr?mvanckf s.tavby. !
Struknura jazvkl se miZe béhem staleti nékdy 1 velmi radikdlné zménit. Tak ;.
angliduna, 0 jejimz indoevropském pivodu neni sporu, se dnes svou stavbou
padoba spide &indtiné neZ lating nebo &estiné. Proto rozhodujicim ‘a.rgumemenz
pro prokazani spoletného puvodu je totoznost fonetického materidlu, z néhqz
3¢ jazvk vvbudovan: predevsim v gramatickém tvaroslovi, které podle sl.wdne-
ho nizoru Imgwastll je v jazyce nejstalejsi a tézko se piejima z jednoh? Jjazyka
do érubéhe, a v nejzakladnéjsi slovni zasobé. Argumentace H. Maspéra a za-
stancd hypotezy o pfislusnosti vietnamstiny k monkhmerskym jazykim nffb)’ 3
i2 tedy na steyné Urovni. Prisné vzato, nebyly Maspérovy vyvody metodicky
Cusic, ncbol’ argumentoval hlavné strukturnimi vlastnostmi. VéZné namitky
prot: jehio zivérim byly brzy vzneseny pravé z této strany.
Ne2 prikrotime k vykladu o novych objevech, jez v poslednich desetiletich
¥y7ezné dopinily mezaiku naseho poznini, musime predeslat, ze spor o pivod
Victnamskeho jazyvka nema piirozené &isté akademickou povahu. Jazykovédnad
argurnentace cnié nechté dava smér i Gvahim historickym. Jestlize monkhmer-
sky prvek je ve vietnam$tiné pouhym substrtem, neznamen to, Ze fakticky
zani pivodniho monkhmerského jazyka byl zpisoben niporem vitdzného,
podmanticlskeho jazyka a tedy i vitézné, podmanitelské nirodnosti, v tomto
pipadé thaysieho pivodu? Takovy proces zpravidla vznika v dﬁsk:dku hro-
madn¢ migrace a sra?ky etnik a nemusi ani trvat ptili dlouho.
| J cSté. v padesiny cb l'cu:ch byla vietnamskou védoy rozvijena domnénka, e
siovena u ve dvacatych letech Aurousscauem, 2e stati Vietové prili z tizni
Ciny. Vime, 2¢ odtud migrovali do Zadni Indie | Thajové. V literatuge ﬂ' i
byla pro nadeho ¢iendte a2 do neddvna Jedinym zdrojem informaci o hvzira
starych Vietd a kterd vychizela ze stavu poznéni v poloving padcsétecl ! ;
viddne hypotéza, Ze blize neuréeni Protovietnamei spolu s kmeny lh:'sl:' o
plesidli béhem néholika staletd, predchizejicich poddtku nadeho Icmpojet e
severu a severovychodu do prostoru delty Rudé feky, kde se smisi); s pu:l;:]e
nim monkhmerskym obyvatelstvem a vytvoiili etnickou jednoty Lacviery

e — e e .
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- dongsonskou kulturu doby b.mnzové. Byli tito Protovietnamci
. wﬁf"t‘l‘l’:‘gskéh; bivodu nebo byli Thajclim alespoft velmi blizei? Tato otéz-

‘-lasm:)_la ikdy jasns zodpovézena. Nicmén€ Maspérova hypotéza o pivodu
kan¢

rey e & mluvila ve prospéch takové mozmosti. Z archeologi viak
yietnam s vyvoj bronzové mdustr}e v severnim Viethamu trval nejméng
i e et let. Etnogenezi Vietnamcu sn_tedy Ui nemusime vysvétlovat inten-
tisic pt :nimﬁnimi proudy. V ivahu pfipadaji i jiné moZnosti.
n‘mﬂdjs‘;ne nefekli, ze badatelé, ktefi blize znali poméry v Indoging, nikdy
eDO: a¥ovali vietnamstinu za jazyk'z?ela bez blizkého ptibuzného. Bylo jim
201:;6 zndmo, Z¢ obyvatelé koPcow1tych kraji zipadné od delty Rudé feky,
plavné v povodi Cemé feky_r (vxe_tn:%msky' Song Da, }(-de song znamena feka),
vani Muongove, od nichZ, jak uz vime, z;lskil‘Momie bubtn}, ktery na svétové
vystave v Pafizi stihl tak neblah): osud, hm;c_m ]azy‘r'kexg, ktery se od vietnams3ti-
ny mnoho nelidi. Jazyk Muongu neu'ﬁf:l piirozen am Maspem\-é po-z‘omosti.
Maspéro jej povazoval za samostatny jazyk se svymi dialekty. Pozdéji byl vy-
sloven ndzor, Ze by muong3stina mohla byt souborem velmi archaickych dia-
lekti vietnam3tiny. Tento ndzor sice vietnams3ti badatelé nesdileji, ale dobie
nim ilustruje stupeti jazykove blizkosti mezi Muongy a Viety.

Mezi slovy muongstiny a vietnamstiny vidime pravidelné hlaskové kores-
pondence: napiiklad vietnamskym znélym poc€ateEnim souhlaskim b, d, g od-
povidaji muongske nezngle p, ¢, k a podobné. Co v3ak je nejpozoruhodndjsi —
v muongstingé nachazime né¢kolik madlo jednoduchych souhliaskovych skupin
vnaslovi: &, pl, tl, tr. Jde o skutedné souhliskové skupiny, nikoli spiezky za-
chycujici dvéma pismeny jednu hlasku, jak je tomu u dnesniho vietnamského
ir, Kter€ se vyslovuje ve spisovné vietnamsting jako &.

Tato skute€nost je o to zajimavejli, Ze nejstardi dochovane doklady o viet-
namske vyslovnosti, zachycené v transkripci latinkou, jeZ byla misiondfi od
zaditku jejich pisobeni ve Viethamu na sklonku 16. stoleti postupné piizpuso-
bena pro zipis vietnamstiny a zihy, asi od druhé poloviny 17. stoleti, se stala
PlSMem pouZivanym uvnitf k¥estanskych obci, obsahuji rovnez slova s nékoli-
ka jednoduchymi souhliskovymi skupinami v naslovi. Tyto skupiny souhls-
sek odpovidaji v tad® pripada svwm protdjikim, dochovanym v dnesni
muongStng. Jsou to souhlaskové skupiny b7, mi. #, o, Vime o nich nejvice od
Autora prvniho vietnamského slovniku Dictionarium Annamiticum, Lusitanum
et Latinum a viemamské gramatiky Linguae Annamiticae Seu Tunchinensis
brij\‘is declaratio, avignonského je:':uity patera Alexandra de_ Rhm E;tlo
SV dila vydal v jednom svazku roku 1631 v Rim&. Jezuité znali jazyKy n'l?onh:

em vychodi dobie, a proto de Rhodes zvIadts zduraznil, 2e A“né‘,"c' ;)
W rozlisuji jak 7 (na rozdil od Japoncd), tak r (je2 neznaji zase d:.:;i malou

: Bylo tedy evidentni, 2e vietnamitina a muongstind pattik sobsa urdit jejich

Jazykovou skupinu. To bohuZel nestadilo k tomu, ?b)’ Pylo mﬁmﬁnﬁ ryso-

Plibuznost k nekters z Sidich jazykovych rodin. Nicméns dsﬂc B povedét pater

VAl 0dpovad na dileziton otazku, kterou roku 1906 nem ina nema

Schmidt, ad Ji sdm zformuloval: piedstavuje skutetnost, 2¢

——————————————
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4dné stopy po prefixech, jeji puvodni stav, anebo je tfeba to changs :

zeni, které vzniklo odbourdnim ne€kterych prefixd, tedy procese nll)a_tjako Ochy.
ky bylo moZno pozorovat v Schmidtoveé dobé i v monkhmﬂrskj:iﬁh-()i Pogt.
Bohuzel Henri Maspéro povazoval neexistenci ténovych systém JazZycichy
khmerskych jazycich za tak zésadni a nepfekonatelnou prehrady ::1 v mon.
a ténovymi jazyky, Ze mu zachované rudimenty souhldskovych skupf:l Nimj
ongiting nestatily, aby ho pohnuly k patrani smérem, ktery naznagil Sc}:,mn-lm
Viemamsky lingvista Phan Ngoc napsal o Maspérovi, Ze byl nejen velk;;d;
prikopnikem studia jazyku jihovychodni Asie, ale i v&€dcem uslych pHlezitos

4: z materidhu, ktery sebral, by byl mohl sam vyvodit z&vér, Ze tony se mohly
ve vietnamiting vyvinout, takZe je piivodné mit nemusela! Pozdéji tento zaver
udinili ymi.

Britsky lingvista C. O. Blagden zéhy na takovou moznost upozornil, kdyz
proti Maspérovi namitl, ze i ve ¥védsting se vyvinuly dva tény, al v jinych ger-
manskyvch jazycich nejsou. Francouzsky jazykovédec J. Przyluski zase zduraz-
nil. e bude nejprve nutno zjistit, za jakych podminek v jazycich mohou
\znikat anebo zanikat tonové systémy, neZ jimi bude mozno argumentovat pfi
rozhodovani o puvodu jazyka.

Po druhé svétové valce se pravé timto

verzity a velky znalec jazyku jihovychodni Asie A. G. Haudricourt.
Misto vietnamstiny mezi austroasijskymi jazyky (1953) a O puvodu toni ve
vietnamstiné (1954) kriticky prehodnotil Maspériv material a ukézal, Ze slova
monkhmerského (respektive austroasijského)ptivodu prevladaji prave v nejza-
kladnzi3i slovni zasobé vietnamdtiny: jsou to slova oznacujici &asti lidského
1&la. zakladni meteorologické jevy a orientaci v krajin€. Poukézal dale na sku-
teZnost, ze v nékterych austroasijskych jazycich (khmu a lamet, které uz Kuhn
fadil do jedné skupiny spolu s jazykem palaung) byly objeveny jednoduché to-
nové systémy o dvou tonech. Porovnal také slova vietnamstiny, thajstiny a sta-
ré &instiny a ukézal, Ze tony ve vietnamstiné mohly vzniknout v souvislosti s
zratou uréitvch koncovych souhlasek a zménami ndslovnych konsonantt,
tedy vnitfnim jazykovym vyvojem.

Podie Haudricourta neméla vietnamstina na po&tku naseho letopodtu jesté
7adné 16my, asi v Sestém stoleti rozeznavala tfi tény a teprve ve 12. stoleti zis-
kala Sestitonovy systém podobny dnednimu. Na zaklad& viech svych zjisténi
2 ivah Haudricourt vyslovil pfesvéd&eni, Ze vietnamstina mezi austroasijsky-
mi jazyky ma nejbliZe k podskupiné palaung a wa, jazyktim, jimiZ se hovofi pfi
homim toku Salwinu v Barmé.

Jesté po Haudricourtovych prvnich statich bylo moZno hovofit o hypotézach
— bezprostiednich dikazi bylo mélo. Situace se v3ak zalala ménit v Sedesé-
tych letech. Tehdy se do hor severniho Vietnamu zaali vracet néktefi byvali

bojovnici Vietnamské lidové armady, ktefi v dobé vélky proti kolonizatoriim
fadu let stravili mezi obyvateli severozapadnich hor a divémeé je poznali, Nynf
mezi né znovu pfichazeli jako etnografové a lingvisté, néktefi s tituly kandida-
th véd, které ziskali na univerzitich v Moskvé, Leningradé ¢&i v Pekingu,

smérem zaméfil profesor pafizské uni-
V ¢lancich
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Buben Ngoc Lu 1, detail vyzdoby obvodového

plaste bubnu. Muzi ozdobenj petim tangi se 3tity
as bojovymi sekyrkami. Po obvodu bubnu je z

obrazeno Zest podobnych dvojic.
ahlavng se znalosti etno

grafickych a lingvistickych metod a nezbytnou teore-
tickou vyzbroji.
Roku 1963 publikoval profesor Vuong Hoang Tuyen v knize Ndrodnosti au-
Stroasijského piivody i

uongi zde v&tsinu obyvatelstva tvoi riizné skupi-
- ' » dale Meové a Daové, ktefi byli vétsi-
: vétev tibeto&inského jazykového kmene,
cnické skupiny pribuzné Giantm (napt. Ngaiové) a etnika z tibetobarmské
YRV rodiny (2 nich nejznamejs jeoa Lolové). ,
o Yuong Ho sd€leni nevyplyvalo, Ze by ve viech pripadech
Sl? © etnicke s do t¢€ doby viibec nebyly znamy. Né&které z nich
44 dfive fran té &1 oné mife popsali v Laosu, v ptipadé& etnika

ang Tuyenova
Kupiny, které by
Couzsti badatelé v

" Etnonyma Tayové a Thaigue uZivim v té pravopisné podobe, jaké je obvyklé ve,V;m;;".;;,;;‘;
tak abych umoznil jejich identifikaci v literatufe, jednak abych je odlisil od Thajti (1. ';m,y mé
V€), nézvu, kterghe uZivam pro viechna etnika hovotici pfibuznymi thajsk‘fml;a?{tt}"m i zéklad

Podobngoy platnost jako napt. nazev Slované. K Thajum patfi ptedevsim :Ii'}'lajc'ové Cuangové

2bévate‘lstva Thajska), Laové v Laosu a v Thajsku, kde se dnes nazyvaji Isanové,

» V¥Se zmingna etnika ve Vietnamu a dal%i.
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‘ Khmu i v provincii Lai Chau v severozdpadnim Vietnamu v okl y;
Phu. Oli Dien g

NN ien
Viechny etnické skupiny austroasijsk¢ ¢i ptimo monkhmerské jazykove
VE pi.

slugnosti (v soutasné lingvistické a etnografické literatute v usfvéng tx

min® pozorujeme jisté kolisdni a nejednotnost) Ziji v provinciich ;;lhto ter.
k hranicim Laosu. Khmuové, jak se sami nazyvaji, byli ve Vietnazmehlyctf
pod ndzvem Xacau, V Laosu Kha-khao. V oficidlni nomenklatufe n éro?inniml
a etnickych skupin ve Vietnamu s¢ nyni pouZiva jejich vlastniho etnop ynslti
Khmuové. Xa je spoletny nézev pro riizné drobné etnické skupiny v severo z;
padnim vietnamském pohranici, uZivany okolnim vé&t3inovym thajskym oby-
vatelstvem. Mé pejorativni ptidech, znamend néco jako divosi. V Laosu je
takovym spolecnym ndzvem pro horsk4 etnika s podobnym vyznamem slovo
Kha, na nahornich plosinich jizniho Vietnamu se v pfedrevolucnich dobach
pouzivalo podobného oznaceni Moiové. Slovo cau ve spojeni Xacau znameni
thajsky “vyCesat vlasy 2 stodit je vzhiiru do drdolu”. ,

S odvolanim na francouzského etnografa Paula Maceye, ktery na po€atku
tohoto stoleti vénoval Khaiim studii, uvadi Vuong Hoang Tuyen, Ze Khmuové
jsou velké etnikum Zijici nejen v severnim Laosu, ale i na uzemi Santi v Barme
av jihozapadni Ciné vysoko v horach mezi Mekongem a Salwinem. Podle po-
dani starych lidi, zaznamenaného Maceyem, méli Khmuové kdysi pfed pfi:
chodem Thajii sviij stat na velikém lizemi severné od Luangprabangu, “ktery
se rozprostiral od hor, oddélujicich iidoli feky Nam-te od jiné vétsi feky, (apo-
dél ni) az k mofi, kde vychazi slunce (snad jde o Rudou feku!)”.

V soudasné dobé ziji Khmuové ve Vietnamu rozptyleni vysoko pil prame-
nech potokii a fek po velké Casti izemi dnesnich provincii Lai Chau, Son La
a Hoang Lien Son, ale kdysi byvalo tizemi severozépadu ziejmé Khmuy SOu-
visle osidleno. Byli usedlymi zemédélci a méli pravdépodobné vyspélou kme-
novou organizaci. Podle idajii shromazdénych vietnamskymi badateli zili
K,hl,‘m"“'é v tidolich krajii Thuan Chau, Dien Bien a Tuan Giao, kde péstovall
r}’i‘ ot zavodiiovanych ryZovistich po mnoho generaci. J ejich kmenovym na-
celnikem byl pry clovék jménem Am Poi. Za jeho vlady doslo ke sraZce s VOj-
skem Thaji, které pfitéhlo od vychody, z hor pfi Rudé fece. V bitvé byl
Khmuove}’)c’)raiieni a stali se nevolniky Thaji.
mﬁ;’:‘?:ic’taﬁz;;i)”;;w{% roku 1960 bylo Khmut asi 15 tisic, ale tento pocet
etnika s etgonymy Khl:; uaznlflac}}:;kl'lpm’ jez se dnes povaéuj.i za samost_atna
v provineii Son La jsou P%xoco é i{hnou monkhmemkm.l etnickou skupinou
< Puh ; v€. Vuong Hoang Tuyen zjstil jejich totoZnost

oocy, popsangmi v severnim Laosu. Roku 1960 jich bylo asi 5 tisi
" gi‘cd m",kohkz} generacemi se pfist¢hovali z Gzemi Laosu, kde dy dSl if mg
piibuzné. Sami se nazgvaji Xinhmunové a pod timto né?Vém le dosud mayji sv
né registrovani, zvem jsou dnes oficial-

V nejzaziim severozapadnim cipu Vietnz e :
Muong Te, Phong Tho, }I)\/Iuong Lfy av Il;?:rlr;;‘énpf;i‘{:méékv e peha i
etnika Mang. » Z3je n&kolik set pHsluniki
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iny uréil Vuong Hoang T { S4sti
. nkhmerské skupiny urci! Vuong Hloang Tuyen v sevemf ¢4sti An-
allt tI:)O  1oft, znamého v stari literatufe jako Annamské Kordillery, v z4-

pams ‘1’1 y Emaniénich oblastech provincii Nghe An, Ha Tinh a Quang Binh.

g;e Anu a Ha Tinhu jsou to Oduové, v Q’uarig Binhu Vankieuové. Také
o ol pﬁ'buzné v Laosxi. Geograﬁgky predél, 'tvrofeny vysokymi hibety

xnich hor, nem.tedy zé'dpm’lv etmcko'u hranicf. Vankieuové po obou

Jnach statni hranice jsou Zvani tez Bruové, “lesni 1idé”, a toto oznateni je
fit;es soudasti jfa'jiCh oficiélniho aafv}l:'l?ﬁm-}:ankleuf Podle statistiky z roku
1980 zilo ve Vietnamu 31 5'80 piislusni tof ot? etmka.'

y zakladni slovni zasob€ Jazyku techtf) emlclfyc}} Sku,pl,n 130z_0_rujeme Wt
nespormé shody, ale' s}r}od, kwtevr.e by prob’lhaly viemi Zminénymi jazyky véetné
vietnam3tiny nebo ]C_]ICI'I v?tvsmou, neni mnoho. Patn.k nim predeviim slova
pro oko, nos, Tuku, zem, dit?, rybu, ptaka, tura, psa, list, kofen, plod. Na spo-
leény pavod zajimavym zpusobern. ukazuji i slova pro vodu a sloveso piti. Za-
timco ve vietnam§tiné a muongstiné se voda fekne nuoc (nuok) a dak, kde
jednotlive hlasky spolu piesné koresgor_lduj i, v jazycich khmu, khang a mang,
podobné jako v palaung§tin€ a khasijiting, se voda nazyva um, om, om, zum,
hom, em, coZ 1ze uvést do souvislosti s vietnamskym slovem uong “pit”. Pro
sloveso pit zaznamenava Vuong Hoang Tuyen v mangstiné naopak vyraz dak!
Ptipad, kdy slova voda a pit jsou v riiznych piibuznych jazycich stfidave odvo-
zena ze stejného kofene, by nebyl ojedingly. Jedno z prvnich slov, ktera Bed-
fich Hrozny pfi lusténi chetitStiny identifikoval jako indoevropska, bylo slovo

“pit”, kde kofen eku- ukazoval na souvislost s latinskym aqua “voda”. Shod
probihajicich pouze &asti austroasijskych jazyki (Sastecnych izoglos), zejmeé-
nakdyZ vylou¢ime vietnamstinu, u niz béhem historického vyvoje i do zklad-
ni slovni zasoby pronikla néktera slova ¢inska, bude oviem mnohem vice.

Phan Ngoc navic upozoriiuje, Ze dosavadni glosafe se omezuji pievazné na

Pi_hdst_atné jména, zatimco slovestim, ktera ve slovni zasobe jsou mnohem sta-

bll}}’él §i nez substantiva a méné &asto byvaji piejimana z jinych jazykd, s té-

e ne:vénovala pozornost. Aby spoledny pived vietnamstiny a monkhmer-

skych jazyki v severni &asti Zadni Indie mohl byt zcela spolehlivé doloZen, je

tedy tfeba vykonat jedt& mnoho préce.

Jako etnograf konstatuje Vuong Hoang Tuyen, Z& Vietové, Thajové a mon-
Knmersk etnika, jez pojal do svého vyzkumu, maji nohé spoleiné ysy e
teridlni i duchovni kultury. Podle ného to svédei nejen 0 dlouhodobém souZiti
Momem, Thajil a Vietd, ale pfimo o jejich spolecnem pavodu. :

Jestlize se vratime opét k jazyku, vidime oviem, ¥e zatimco shody ve ilovm—
kl'l m'ezi vietnamitinou a monkhmerskymi etniky se tykaji nejzakladn€)si slov-
Ni zésoby a svédéi o jejich jednoté na stupni spole&nosti sbérall a loxicjl
(spolegna slova pro listy, koieny, plody, ryby ptaky), shody mez1 vmt:_l::unstl-
10U a thajitinou mluvi pro pozd&ji setkéni mezi predky Vietd a Thajt, k<

Pfingjmensim jedni z nich se zabyvali pokrotilejsim zem&d&lstvim a zili vy-
spElejiim zpiisobem Zivota. Ve vietnam3ting 2 v thajtiné se shoduji slova pro
Pluh, tykev, banan, vafit, vor, veslovat, plavat, talisman apod.
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?uhm Hoang Ha, vvkopén rolniky v bieznu 1937 ve stejnojmenné obci (okres Phu Xuyen). Ana-
ogické vijevy jako na bubnu Ngoc Lu I. Muzeum déjin Vietnamu v Hanoji.

sk:manghl;rugcn zdiiraznil, Ze j azykf)vé oshody mezi Viety a monkhmer-
S v ,y mmli’opsahl,i nemohou byt disledkem prevzeti téchto slov
= isommrg hannv l::op;)oo V?’Z': anftqnc'l'«‘: (_if)be, kd}-f’ Vietové Zili témer V)?hrafiné
vilbec ve styku. Kulturni sh (;](line I;I; Jejich o.l?.ajlfh’ tato etnika nebyla s Vlefy
S f:l;fépsVésdeviftykaj1n jevi I}Iuvboce souvise] l'Cl'Czl s pu-
pozdéjsi kulturni odliSnosti, nanesené ;;? p: o - I'l',bu’znostl Pt Ysec’:hny
louzeného vivoje. ’ ento spole¢ny zaklad za tisicileti od-
et Bt e pych etnik v severozdpadnim Vietnamy a jejich nid-
mé 2Z po povodi Salwin E;}’ vsevernim Laosu, v jihozépadni Ciné a v Bar-
hlodal A Haudrico st eiiise, 21 etnika Palaung a Wa, v jejichi jazycich
s o monkhmerx;? u.!ix austroasijské ptibuzné vietnam$tiny, nabyva
o deomhiedat i :hcm’ puvodu vietnamstiny a tim i predkii lid,u Vietti
Tato zjisténi nésj Jb, sz;aéné sloZky, zna&né& na historické konkrétnosti ?
mapy Zadai Indic: n?kc;;% ‘ktomu, abychom se novyma o¢ima po dival's .
s AR é_l,ﬁopgl Oukvelkﬂg starobylych s, rozklédajfcicli i
2% po Rudou feku odd éil "hm_"f ‘Y?h nizin v deltach velkych tek od | oy
posousi pi hlub, . enjc tlskaxloz'pctrovy:ni vzdélenostmi po m ;avadl
& 7k aleI; . cho;:ce Cle;nklém pobfed jihovgchodniho cipu asijskéhg ;(neb'o
i sd yehom naopak upfeli pohled do nehostinnych kraji severg éontl.
vitrozemi, kudy téméf rovnobéZné protékaji viechny tyto velké ?ell:;d-
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. Mekong i Song Hong (Ruda feka), pramenici v podhiit Hima-
di, Salwin, tohoto obrovského pomysiného v&if¥
[ravadlb, = i]akoby kostru to et ; S iy ‘ Jire.
lgje 8 :Norl 54, stupné severni Sitky deli Rudou feku a Salwin vzdudnou &arou
4 urov?néj akych t set kilometri. Cel€ vnitrozemi je protkano sitf mengich
¢ zdﬁle‘,losi( o nichz se od vodopadu k vodopadu, od prahii k prahiim mohou
tek afice ﬁpbovat lehké lodice a bambusové vory domorodcti. Komunikace
sniadn0 PO Yrou dy tu tedy nemusely pfekonavat ani obrovské vzdalenosti, ani
amigl acnal,tgln ¢ ptirodni prekazky. Prav€ v mistech, kde se pomyslny vé&jif za-
n?prrekonvirat v jihozépadnim Jiin-nanu, v Sanském stit& na izemi Barmy,
¢ind feor‘;‘:;m Laosu a na vietnamském Severozapadé miiZe tedy jak etnografic-
1‘2 ;,e:ak lingvistickd véda ofekavat odpov&d’ na nejednu dosud nevyteSenou
Ota\flf:;lynmych patnacti letech u€inila 't/ie_tnamslié.véda navic veh_ni Vyznam-
ny krok: objevila spojovaci ¢lanek mezi vietnamstinou a2 muongstinou na jed-
né strané a mezi monkhmerskymi jazyky na strané druhé. Byly blize
prostudovany drobné etnicke skupiny v zapadni horskeé ¢asti provincii Ha Tinh
a Quang Binh v mistech, kde se tyto provincie stykaji. Pod nazvy Sac a Nguon
byly jiz dfive z€asti znamy a pocitany k Muongim. Dnes uZivaji spoletného
etnonyma Chut, jehoZ etymologie neni jasna. Jinymi &asto uzivanymi nazvy
jsou zejmeéna Ruc, coZ je jinak slovo oznacujici misto, odkud ze skily vytéka
ponorna feka, a Arem, coZ je odvozeno od slova skéla, skalni previs. Tyto na-
zvy tedy vystizn€ charakterizuji Zivotni prostiedi Chuti v pfedhiifi Annamské-
ho pohofi. Podle s&itani z roku 1980 Zila pievazna vétina piislusnika této
etnické skupiny (344 rodin s 1 754 piisluSniky) v Sesti obcich okresu Tuyen
Hoa spole¢né s Viety a Bruy. Dalgich 85 osob Zilo ve dvou obeich sousedniho
olfresu Bo Trach a kolem jednoho sta osob v nejjiznéj$im okrese provincie Ha
Tml}, kde se nazyvaji Poongové.
Vietnamsky lingvista profesor Pham Duc Zuong, ktery se Chuty a jejich vy-

Znamem pro osvétleni nejrangjsi historie vietnamstiny a etnogeneze Vietnam-
Cu soustavng zabyva, zj

z)istil, Ze chutstina a poongstina jsou sice nade vsi
pochybnost piibuzné vietnamstin a muongsting, ale do znatné miry si zacho-
valy strukturu monkhmerskych jazykt. Poget slov, ktera maji v naslovi sou-
hlaskovou skupinu, &ini vice nez polovinu. Dochovaly se zbytky prefixd,
SlouZicich k odvozovani substantiv od sloves, a infixu -n- v podobné funkci,
Jak Ylfiime tfeba na dvojici slov sok “zametat” a snok “kost&”. Chutstina a po-
Ongstina maji jen &ty tony, z nichZ dva pravdépodobné ziskaly teprve pozdejt
dlouhodobym stykem s okolnimi ténovymi jazyky, vietnamstinou a laoStinou.
AZkoli jsou Chutové dnes povaZovani za etnickou skupinu, ziji roztrous :;1
by, Zemi nékolika velkych okresd a jejich jazyk mé ziejmé celou facu P
M Duc Zuong mluvi v této souvislosti dokonce o J_azy_"wh ci lliu i
May, rue, sach, arem malieng, o n&z se nyni rozsifila Ja.'ZYkOV:? i do
\ s > > S : rozsifeni CO
Viet-muongské. Zdiraziiuje, ze viak nejde jen o kvantitativn! t nové pozna-
p(?(‘.tu jazyku pfisludnych k této skuping. Kvalitatw_m Odhgnglseéného jazyka
nych dialektn umoziiuje vyvodit zaver, Ze se oddglily od sp
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drive, neZ vznikla skupina viet-muongskd, a v izolaci od této sky |

valy starobyly rdz. S jejich pomoci Ilze tedy rekonstrE:)?; :l Zachg.

viet-muongstinu. Proto.
Protovietmuongové byli periferni v&tvi Monkhmerd, Zilj v hordch Jery,:

cich zépadni bfehy Tonkinského zalivu. V jejich jazyce nebyly 4dne tﬁnffuji..

prvky, ty pronikly do spoletného jazyka Vieti a Muongy, Sv&d¥f o 1o :ilské

predkové dnesnich Vietll 2 Muongii se od Thajit naugili p&stoyag vodnj ’-i?

nebo spoleZné s nimi po dlouhou dobu tvofili vyspélou spolednost pésﬁ?’li.l
vodni ryZe s pfisluSnou nadstavbou spoledenské organizace a ideolog,'e. Th:.'u
ské prvky ve vietnamsting a muongstiné jsou sice druhotné, ale Jsou tam z;_
stoupeny ve velkém mnozstvi.

Kromé toho vietnamstina i muongstina pfizpisobily svou struktury thaj-
skym jazykim. Vnitini tendence ke zjednoduSovéni néslovnych souhldsko-
vych skupin a ke kompenzaci tohoto zjednoduSovani vznikem ténd byly totiz
v protoviet-muong3tin€ vlivem styku s thajskymi jazyky, které J1Z tény mély,
posileny. To je zajimavy novy pohled na otizku jazykového miSeni. Vietnam-
Stina by pak byla skute¢né novym jazykem, ktery vznikl na monkhmerském
zakladg viivem kontakti s n&€kterym z thajskych jazykd. V jazycich s podo-
bnou strukturou v rémci tzv.izolaéniho typu je takovy vyvoj mozny. Cizi prv-
ky m mohou snadno proniknout i do gramatiky, protoZe sama gramatika jedo
mainé miry vybudovana na lexiku, na slovech.

Pham Duc Zuong také soudi, Ze thajské jazyky se v jesté davngjsi minulosti
oddzlily od spoleéného kmene, jehoZ piivodni povaha se nejvice dochovala
v Jazycich monkhmerskych, a vlivem raného kontaktu s jazyky
tibeto-Cinskymi v povodi Jang-c” nabyly své pozdéjsi jednoduché slovni struk-
tury 2 16nové povahy. Naproti tomu malajské jazyky, vyslé ze stejného kmene,
se viivem kontakti s polysylabickymi jazyky oceanskymi, hlavné papuansky-
mi, vyvinuly k mnohoslabiénosti. Pro tento spole¢ny kmen jazykid jihovy-
chodni Asie by bylo moZno pouzit Schmidtova terminu austrické.
Prehistoricka jihovychodni Asie tak pravd&podobng byla obrovitym prosto-
rem, kde nové jazyky vznikaly v nékolika etapach sloZitymi procesy divergen-
ce a opetného sbliZovani a miseni.

O etnogenezi samotnych Vietnameii pak Pham Duc Zuong, uzce spolupra-
cujici s profesorem Ha Van Tanem, historikem, ktery se zamé&fuje na interpre-
taci vysledkii archeologickych vyzkumii obdobi pozdniho neolitu a doby
bronzové, vyslovuje nasledujici hypotézu: “Tisnéna na severu, tlatena riistem
obyvatelstva v horich a na pfili§ tzkych starych teraséch fek yu Jejich upati
a zejména pfitahovana vys3imi vynosy vodni ryZe a poméma zabezpeenym

Zivotem zeméd€lské spolenosti jejich péstiteld, ktery si vyzkousela uZ v tz-
kych adolich na tpati hor, sestoupila asi v druhém tisicileti pfed nadim leto-
poctem riizna etnicka spoletenstvi hromadné do baZinatych prolaklin kolem
Hanojského zalivu. Byli to zejména monkhmersti obyvatelé severni Indoginy,
Protovietmuongové, lovei, sbérali a primitivni zemédé€lci na Zd'atenych polig-
kéch vysoko v horéch. Usadili se zde k spoletnému Zivotu s etnickymi skupi-




' Aol thajskymi jazyKy. Pfi zarodfiovéni niZiny pfi Rudé tece si

H lu ’

pami, ™ . sko-spoletensky model thajskych pstitelt ry
.1; ekonoml Bard Jskych péstitelt

gsvojill yzniklo nové spoleCenstvi: Vietmuongové, nositelé s;yo?:éié‘}’l;o‘?et?

esu f 1)
P gekého ja7y ke
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