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Vorworte




n sehr vielen Landern Europas hat sich die
gesellschaftliche Situation in den vergangenen Jahren
spirbar verdndert. Konfliktthemen werden anders
wahrgenommen und ausgetragen. Zunehmend lasst
sich in einigen Lindern eine starke Polarisierung
der Gesellschaften konstatieren. Dabei spielen
viele Faktoren eine Rolle, die sich zum Teil zwar
abhingig von den historischen und kulturellen Hintergriinden sowie der
soziobkonomischen Lage unterscheiden, aber auch Parallelen aufweisen.
In Deutschland hat sich zum Beispiel gezeigt, dass das Thema Migration
und der Umgang mit Gefliichteten in den Jahren nach 2015 die Menschen
gespalten hat. Damit einher ging das Erstarken der rechtspopulistischen,
in Teilen sogar rechtsextremen Partei Alternative fiir Deutschland (AfD).
Eine sachliche Auseinandersetzung war in dieser aufgewiihlten und
emotionalen Situation kaum mehr méglich. Uberdies wurde deutlich,
dass es eine starke gesellschaftliche Polarisierung entlang zentraler
Konfliktthemen gibt. In dem genannten Beispiel zwischen denjenigen, die
eher fiir ,,Abschottung” sind und denjenigen, die sich fiir ,Weltoffenheit”
und damit auch fiir die Aufnahmen von Fliichtlingen einsetzen. Klar
wurde auch, dass ein (kritischer) Austausch oder Dialog zwischen den
verschiedenen Meinungsgruppen und Milieus nicht mehr méglich ist, weil
das Trennende moégliche Gemeinsamkeiten iberlagerte.

Diese starke Polarisierung gefihrdet nicht zuletzt den gesellschaftlichen
Zusammenhalt und unsere Demokratien. Aus diesem Grunde beschéf-
tigt sich die Friedrich-Ebert-Stiftung national aber auch international
sehr intensiv mit diesen Fragen. Dabei ist es uns wichtig, nicht nur immer
Konfliktlinien zu identifizieren, sondern auch Bereiche und Themen, die
Menschen zusammenbringen kénnen. Vor diesem Hintergrund haben
wir uns im Jahr 2020 in Kooperation mit der Demokratischen Masaryk-
Akademie (MDA) entschlossen, die vorliegende Studie fiir die Tschechische
Republik in Auftrag zu geben. Auch fir die tschechische Gesellschaft gilt,
dass es zahlreiche Spaltungs- und Polarisierungstendenzen gibt. Auch hier
spielt die Einstellung zur Frage der Migration eine zentrale Rolle, aber auch
andere Themen wie zum Beispiel soziale Ungleichheit oder die Haltung
zur Europdischen Union werden in der Bevolkerung sehr unterschiedlich
bewertet.

Erfreulich finde ich es, dass die Demokratie als bestmogliche Staatsform
von einer ibergrofsen Mehrheit nicht in Frage gestellt wird. Bemerkenswert
ist sicherlich auch der Umstand, dass die Geschichte des Landes und
damit die Bewertung der Zeit vor und nach der Samtenen Revolution
in der Bevolkerung (nach wie vor) kontrovers diskutiert wird. Anlass
zum Handeln sollte die Erkenntnis sein, dass viele Biirger_innen eine
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wirkliche Zukunftsvision fir ihr Land vermissen. Wie kann es gelingen,
den Zusammenhalt zu stirken und gerade auch in der Post-Corona-Zeit
die sozialen und kulturellen Unterschiede in der Gesellschaft zu tiber-
briicken? Hierzu braucht es mehr Dialog und Austausch, aber auch eine
klare Werteorientierung. Auch wir als Friedrich-Ebert-Stiftung wollen
gerne gemeinsam mit unseren tschechischen Partnern dazu einen Beitrag
leisten.

Vor diesem Hintergrund haben wir als Herausgeber der vorliegenden
Untersuchung in Abstimmung mit STEM Schlussfolgerungen aus den
Ergebnissen gezogen und Empfehlungen formuliert, die Sie in den zwei
abschliefsenden Kapitelnnachlesenkénnen. Nichtabsehbaristderzeitnoch
die Frage, wie sich die beobachteten unterschiedlichen Lebenserfahrungen
und -einstellungen auf das zukiinftige Zusammenleben der Tschechinnen
und Tschechen auswirken werden. Dennoch erscheint es uns gerade aus
einer sozialdemokratischen Perspektive heraus wichtig, dies in einen poli-
tischen Kontext einzuordnen.

An dieser Stelle mochte ich mich sehr herzlich bei der MDA fiir die sehr
gute Zusammenarbeit bedanken. Ohne den regelméfsiigen und kol-
legialen Austausch wére dieses Projekt nicht moglich gewesen. Dem
Meinungsforschungsinstitut STEM danke ich fiir die professionelle und
vertrauensvolle Durchfiihrung und Erstellung der Studie. Und nicht zuletzt
mochte ich auch den Teilnehmerinnen und Teilnehmern der Fokus-
Gruppen dafiir danken, dass sie uns Einblicke in ihre Ansichten und politi-
schen Uberzeugungen gewihrt haben.

Fir die vorliegende Studie wiinsche ich mir viele interessierte Leserinnen
und Leser.

Urban Uberschéar

LEITER DER BUROS DER FRIEDRICH-EBERT-STIFTUNG
IN DER TSCHECHISCHEN UND IN DER SLOWAKISCHEN
REPUBLIK



ie Neunzigerjahre stehen heute im Mittelpunkt unse-
rer politischen Debatten. Damals #nderten sich
die Macht- und Wirtschaftsbedingungen sowie die
aufsenpolitische Orientierung des Landes grundle-
gend, ebenso aber auch unsere Erwartungen an den
Staat, und ein neuer Raum fiir Erfolge und Misserfolge
ertffnete sich. Bis heute sind die Verdnderungen die-
ser Zeit fiir viele Menschen ein sensibles Thema und auch eines, das in vie-
len seinen konkreten Auspriagungen polarisierend wirkt.

Nach Jahren des proklamierten Kollektivismus setzte sich in den frii-
hen Neunzigerjahren im Privatleben vieler Menschen, aber auch
als Interpretationsrahmen fiir die damaligen Ereignisse ein star-
ker Individualismus durch. Das importierte Motto ,so etwas wie eine
Gesellschaft gibt es nicht, nur Individuen” stellte nicht nur fiir die persén-
lichen Bemithungen und Erfolge vieler Menschen eine Stiitze dar, es wurde
auch zu einer Ausrede, dort harte Ellbogen einzusetzen, wo jemand dem
Erfolg des Einzelnen im Wege zu stehen schien.

In dem vorliegenden Forschungsbericht des Projekts Eine Gesellschaft —
unterschiedliche Lebenswelten sehen wir dies etwa dort, wo zum Geschehen
nach 1989 kritisch wie auch positiv eingestellte Menschen es fiir notwen-
dig halten, die Leistungsbasiertheit 6ffentlicher Unterstiitzung hervorzu-
heben. Die einen, weil sie vom Staat eine solche nicht erhalten und ungern
sehen, dass andere sie bekommen. Andere, weil sie nicht wollen, dass
jemand ihre Erfolge auf eine einfachere Weise erreicht.

Die Polarisierung unserer Gesellschaft zu beschreiben ist im Grunde
genommen einfach — wir streiten uns im 6ffentlichen Raum tber allerlei.
Unsere Untersuchung bestétigt, dass es um Themen geht, die in ihrer heuti-
gen Gestalt in den bereits erwdhnten 1990er Jahren aufgekommen sind. Die
Fragmentarisierung der Gesellschaft zu beschreiben ist schwieriger, weil es
bedeutet, Menschen mit unterschiedlichen, einander nicht tangierenden
Erfahrungen ausfindig zu machen und diese Zersplitterung zu beschreiben.

Der Leser wird beurteilen, ob dies gut gelungen ist. Hervorheben mochte
ich die erfasste Erfahrung kritischer Menschen — ein Gefiihl allgemeiner
Unsicherheit, die Angst, aus Geldmangel Rechnungen nicht bezahlen zu
kénnen, an den Staat gerichtete Anspriiche (etwa bezahlbarer Wohnraum,
ein preiswerter Zahnarzt, ein Kindergartenplatz, ein Gefithl von Sicherheit).
Sie gehen von der auf die eine oder andere Art geteilten Vorstellung aus,
dass der Staat frither solche Dinge gewéhrleisten konnte oder wollte. Und
sie reflektieren die eigene heutige Lebenssituation und den Weg zu ihrer
Verbesserung.



Positive Menschen sind im o6ffentlichen Raum prisenter — die letzten
dreifsig Jahre haben sie als Welt des persdnlichen Erfolgs, der Freiheit in
verschiedenen Formen, etwa auch der Freiheit zur kritischen Debatte,
der Moglichkeit zu Reisen, des Angebots an hochwertigen Waren in den
Geschiften erlebt. Uber den Unterschied zwischen den beiden Gruppen
muss an dieser Stelle nichts Weiteres geschrieben werden. Erwidhnen
wir auch die mittlere Gruppe und vergegenwiértigen wir uns, dass grofse
Eigentumsunterschiede ein Problem unserer Gesellschaft sind und die
Frage im Raum steht, wie rechtméfsig die Reichsten zu ihrem Eigentum
gekommen sind. Sollte gerade bei ihnen die Idee eines Aufschwungs der
gesamten Gesellschaft ohne Zunahme der Unterschiede existieren?

Aus dem vorliegenden Forschungsbericht legt indes zumindest eine wei-
tere schwerwiegende These nahe: Die Politik hat aufgehort, das kollektive
Interesse zu vertreten. Dies steht zweifellos im Zusammenhang mit dem
individualistischen Zeitgeist der 1990er Jahre. Aber noch eine Beobachtung
dréngt sich auf: Politik und politische Konflikte werden als irritierender
Faktor wahrgenommen, nicht als Instrument zur Reprisentation sozia-
ler Konflikte und eines gewaltfreien Weges zu ihrer dauerhaften Losung.
Politische Antworten sind und kénnen nidmlich gerade deshalb nicht uni-
versell gut sein, weil sie unterschiedliche Interessen vertreten sollen.

Wenn wir in dem Forschungsbericht die Meinung von kritischen Menschen
lesen, Politiker stiinden iber den Menschen und wiirden sich nicht fir
sie interessieren, bedeutet dies, dass ein Teil der Gesellschaft keine
Repriasentation hat, sich aber auf welche Weise auch immer weiterhin zu
Wort melden wird. Daran werden die Positiven nichts dndern, selbst wenn
sie ihren Meinungsopponenten irgendeine Vertretung zuordnen — zum
Beispiel den Priasidenten, den Premierminister oder ,,die Kommunisten®.

Ich freue mich auf die Diskussion iber den Text des Forschungsberichts, die
Schlussfolgerungen und Empfehlungen, die wir in dieser Publikation pré-
sentieren. Die Frage nach der Vertretung und Anerkennung einzelner gesell-
schaftlicher Gruppen ist fiir mich persénlich von herausragender Bedeutung.

Vielen Dank fiir die hervorragende Zusammenarbeit mit der Prager
Vertretung der Friedrich-Ebert-Stiftung in der Tschechischen Republik
und fiir die professionelle Arbeit und den offenen Dialog mit dem Team
des Instituts fiir empirische Forschung STEM.

Vladimir Spidla

DIREKTOR VON MASARYKOVA DEMOKRATICKA AKADEMIE
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ie Studie Eine Gesellschaft — unterschiedliche
Lebenswelten und andere Untersuchungen zei-
gen, dass die verfestigte und stindig wiederholte
Vorstellung einer polarisierten Gesellschaft einer
der grofsten Mythen der letzten Jahre ist. Diese Idee
driangt das Bild zweier fast gleich grofser, unver-
s6hnlicher Lager auf. Diese Lager seien zudem quer
tiber die Themen des 6ffentlichen Lebens hinweg in ihrem Kern unver-
dnderlich. Und im Idealfall vertreten sie laut dieser Vorstellung dariiber
hinaus ziemlich extreme Standpunkte. Gewohnliche Menschen sehen
jedoch in der Regel keine solche Kluft um sich herum, und wenn ja,
dann zu einzelnen Themen wie etwa der Prasidentschaftswahl, die an
sich eine bindre Wahl ist und eines der wichtigsten gesellschaftlichen
Ereignisse in einem gegebenen Wahljahr. Unter anderem eben weil iiber
die Dimensionen des sozialen Lebens hinweg keine Trennlinie zwei
separate Gruppen herausbildet und fiir viele Themen die Teilung nach
Bindrschliisseln nicht relevant ist, muss im Kontext der tschechischen
Gesellschaft vielmehr iber das Risiko einer Fragmentierung gespro-
chen werden. Das bringt wichtige Konsequenzen mit sich. Wahrend in
einer polarisierten Gesellschaft ndmlich ein scharfer Meinungskonflikt
besteht, dessen Ziel es ist, mit verschiedenen Mitteln eine klar beherr-
schende Stellung zu erlangen, besteht das Problem einer fragmentari-
sierten Gesellschaft darin, dass sie nicht in der Lage ist, zu handeln und
Verdnderungen herbeizufiihren. Die Zersplitterung des Diskurses fiihrt
zusammen mit der fehlenden Bereitschaft, einen Konsens zu erzielen,
zu einer Laihmung, insbesondere wenn es um langerfristige strategische
Ziele geht.

Im gleichen Atemzug miissen wir allerdings hinzufiigen, dass
Meinungsvielfalt  selbstverstindlich zu den  fundamentalen
Funktionsprinzipien demokratischer Gesellschaften gehort. Begleitet
von Respekt, der Bereitschaft zuzuhoren, seine eigene Meinung auf
der Grundlage von Fakten zu bilden und der Fiahigkeit zu Verstindnis
ist sie ein Ideal, auf das sich wahrscheinlich die gesamte Gesellschaft
wird einigen kdnnen. Wir verengen diese wichtige Feststellung in Praxis
jedoch bestenfalls auf einen Appell einen Dialog miteinander zu fihren.
Natiirlich ist dieser wichtig, er fiihrt aber oft lediglich zu einem weite-
ren Dialog beziehungsweise der Feststellung, dass wir einfach zu keiner
Ubereinstimmung kommen. Dies mag in theoretischen Diskussionen
ein legitimes Ergebnis sein, fiir eine Gesellschaft ist es aber entschei-
dend, den Dialog mit einer Entscheidung abzuschliefsen. Und diese
Entscheidung soll méglichst aufeinem Konsens oder einem Kompromiss
beruhen. Kern einer solchen Entscheidung ist die Voraussetzung, dass
keine Gruppe in der Gesellschaft langfristig ein systematisches Gefiihl
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der Ungerechtigkeit empfindet und dass einzelne Entscheidungen nicht
jeweils als Schlachtfelder wahrgenommen werden.

Mit anderen Worten, wir sehen, wie aus Unterschieden Ungleichheiten
werden, die ein eher mehr als weniger gerechtfertigtes Gefiihl der
Ungerechtigkeit hervorrufen. Und erst daraus erwachsen Didmme, die
eine polarisierte oder in unserem Fall eher fragmentierte Gesellschaft
entstehen lassen. Es bleibt offen, wo genau wir nun in dieser Hinsicht in
Tschechien stehen, beziehungsweise ob die Situation in verschiedenen
Bereichen des gesellschaftlichen Lebens nicht jeweils anders gelagert
sein kann. Und darauf sucht die vorliegende Studie Antworten.

Im Namen von STEM mochte ich gern der Friedrich-Ebert-Stiftung und
Masarykova demokratickd akademie fiir die Gelegenheit danken, sich
mit Themen im Zusammenhang mit der Fragmentarisierung der tsche-
chischen Gesellschaft zu befassen, den unterschiedlichen Einstellungen
der tschechischen Offentlichkeit und den Griinden und Erfahrungen,
aus denen diese hervorgehen.

Martin Buchtik

DIREKTOR VON STEM,
INSTITUT FUR EMPIRISCHE FORSCHUNG
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Einleitung

Tschechische
Gesellschaft und

polarisierende
Themen



In der tschechischen Offentlichkeit wird seit Lingerem auf verschiedenen
Ebenen eine Debatte dariiber gefiihrt, ob die tschechische Gesellschaft
gespalten ist, ob es in der Bevolkerung unvereinbare Meinungs- und
Wertegruppen gibt, die unterschiedliche Sichtweisen auf das gesellschaft-
liche Geschehen haben, unterschiedliche materielle, soziale und kulturelle
Ausgangspunkte. Auf soziologischer Ebene entstand 2019 zu diesen Fragen
ein umfangreiches Projekt fiir den Tschechischen Rundfunk: ,Durch die
Freiheit gespalten: Die tschechische Gesellschaft nach 30 Jahren®. Ziel des
Projekts war es, die Struktur der tschechischen Gesellschaft 30 Jahre nach
dem Jahr 1989 zu beschreiben, um die Ungleichheiten und Trennlinien in
der Gesellschaft zu erfassen. Die Analyse kam zu dem Ergebnis, dass es
in der tschechischen Gesellschaft sechs Klassen gebe, die sich erheblich
dadurchunterscheiden, obund iiber welche Artvon Ressourcen (Kapital) sie
verfligen. Neben Unterschieden bei Einkommen und Vermdégen, sozialen
Kontakten und kulturellen Vorlieben unterscheiden sich diese Schichten
auch stark in ihren Ansichten iiber die Gesellschaft, das Regierungssystem
und die Ausrichtung des Landes.

Die Untersuchung lieferte so auch einen Beitrag zur Diskussion iiber
die die tschechische Gesellschaft polarisierenden Themen. Es sind vor
allem durch Migration hervorgerufene Angste, die Wahrnehmung von
Ungleichheiten und die Bewertung der Entwicklung seit 1989.

Neben einer einfachen Aufzahlung polarisierender Themen ist es indes
auch wichtig, deren Inhalt, konkrete Vorstellungen und die darin enthalte-
nen ,,Geschichten® zu verstehen. Dariiber hinaus ist es von grundlegender
Bedeutung nachzuvollziehen, wie die Menschen selbst die Uneinigkeit
tiber bestimmte Themen wahrnehmen: Denn dies kann in einer plural-
istischen Gesellschaft als etwas Natiirliches hingenommen, aber auch als
schwerwiegende gesellschaftliche Spaltung empfunden werden. Nur so ist
es dann moglich, aus dem entgegengesetzten Blickwinkel zu beurteilen, in
welchen Bereichen es notwendig ist, die Gesellschaft zu einen sowie Ver-
stindnis und Kompromisse zu suchen und auf welche Weise dies gelingen
kann.

In diesem Sinne ist das Projekt eine Fortsetzung der Studie von Jana
Faus und Matthias Hartl Suche nach dem verlorenen Dialog (Friedrich-Ebert-
Stiftung, 2020; tschechisch: Hleddni ztraceného dialogu, Vertretung der
Friedrich-Ebert-Stiftung in Prag, 2020). Die deutsche Gesellschaft steht
vor dhnlichen Herausforderungen wie die tschechische und viele andere
in Europa. Sie ist damit konfrontiert, dass sich die Meinungen verschie-
dener Gruppen in der Gesellschaft diametral voneinander zu unterschei-
den beginnen. Die Autoren der deutschen Studie entschieden sich, nicht
nur nach Griinden fir die Spaltung der Gesellschaft zu suchen, sondern
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Wie Themen die Gesellschaft spalten —
Unterschiede zwischen den Einstellungen
der am deutlichsten unterschiedlichen
sozialen Klassen

(absteigend nach dem Grad der Polarisierung)

Mit der Migration verbundene Angste

Wahrnehmung von Ungleichheiten, Gleichheit,
Bedeutung von Leistung und Umverteilung

Pro-westliche Orientierung
Entwicklung seit 1989 und genutzte Chancen

Mehr Entscheidungsfindung durch die Menschen,
weniger durch gewahlte Politiker

Profite von Konzernen zu Lasten Tschechiens
Die Gesellschaft ist in zwei Lager geteilt

Materialismus — die Notwendigkeit, eigene Interessen
durchzusetzen, Bedeutung von Eigentum

Eine auf Autoritat beruhende Gesellschaft — eine
starke Flihrung, Anpassung

Unsicherheit tber die klinftige Entwicklung
Vorrang der eigenen Kultur
Mehr Schuler in Fachmittelschulen

Interesse fur Politik und das Geschehen in der eigenen
Umgebung

Glaube an Gott

Umwelt — Klima und Bereitschaft, sich einzuschranken
In der tschechischen Gesellschaft herrscht Einigkeit
Einstufung von Schiilern nach Begabung

Patriotismus — Stolz auf das eigene Land
Quelle: Durch die Freiheit gespalten (2019)
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insbesondere nach Themen, welche die gegensitzlichen Gruppen nach
und nach wenn nicht zu einer Einigung fithren kénnten, so doch wenigs-
tens zu einer gemeinsamen Diskussion. In ihrer Analyse gingen sie sowohl
auf die Ansichten derer ein, welche die aktuelle Situation in Deutschland
sehr kritisch sehen, konservativ und patriotisch eingestellt sind, wie auch
derer, die in ihren Einstellungen zu Deutschland und der Welt positiver,
offener und liberaler orientiert sind. Zusétzlich zu diesen beiden Gruppen
konzentrierten sie sich auch auf die Menschen ,zwischen“ den beiden
Polen und darauf, welcher der beiden Positionen sie eher zuneigen.

Die vorliegende qualitative Studie von STEM fir die Friedrich-Ebert-
Stiftung und Masarykova demokraticka akademie konzentriert sich daher
ebenfalls auf Gruppen von Biirger_innen der Tschechischen Republik,
deren Meinungen auseinandergehen. Ihr Profil ergibt sich aus langfristi-
ger Forschung von STEM und dem Projekt Durch die Freiheit gespalten. Starke
Unterschiede korrelieren mit der Einschétzung der heutigen tschechi-
schen Gesellschaft im Blick auf die jiingste Vergangenheit unseres Landes
und seiner politischen Fiihrung, ferner mit der Offenheit oder im Gegenteil
der Distanziertheit gegeniiber der ibrigen Welt. Aber welche anderen
Ansichten und Einstellungen, abgesehen von diesen Ausgangspunkten,
unterscheiden die auf diese Weise definierten Gruppen? Und umge-
kehrt: Was verbindet sie, inwiefern dhneln sie sich? Wie kann man in
Zukunft mit diesen Unterschieden und Ahnlichkeiten umgehen, damit
die Gesellschaft kohdrenter wird? Woher genau kommen eigentlich diese
anfanglichen Motivationen und wie konnen sie veriandert werden — und
damit auch einige als problematisch und schéadlich polarisierend empfun-
dene Einstellungen?

Strukturierung des Textes

Im ersten Kapitel beschreiben wir, welche Methoden wir in unserer
Analyse verwendet haben, wie wir die Teilnehmerinnen und Teilnehmer
flir Gespriache ausgewéhlt und wie wir sie in einzelne Gruppen unterteilt
haben. Im zweiten Kapitel beschéftigen wir uns mit der Frage nach den
personlichen und gesellschaftlichen Wertvorstellungen. Wir konzentrie-
ren uns darauf, was Menschen in verschiedenen Gesellschaftsgruppen
flir wichtig halten, woriiber sie sich einig sind und worin sie sich unter-
scheiden. Im dritten Kapitel beschéftigen wir uns damit, wie Menschen
die tschechische Gesellschaft charakterisieren und warum sie glauben,
dass sie genauso ist. Im vierten Kapitel stellen wir die Griinde vor, warum
Menschen aus verschiedenen Meinungsgruppen in der Tschechischen
Republik die Gesellschaft als gespalten wahrnehmen. Im folgenden finf-
ten Kapitel widmen wir uns konkreten Themen, welche die tschechische
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Gesellschaft auf eine Weise spalten, die Spannungen zwischen verschie-
denen Teilen der Gesellschaft zunehmen lasst. Uns interessiert, wor-
iber einzelne Meinungsgruppen zu diesen Themen unterschiedlicher
Auffassung sind und wo im Gegenteil moégliche Schnittmengen auszuma-
chen sind. Im sechsten Kapitel fassen wir in den Blick, was die tschechische
Gesellschaft einen konnte, was die einzelnen Meinungsgruppen als Quelle
des Zusammenhalts sehen und welche Vorstellungen sie von einer geein-
ten Gesellschaft haben. Im siebten Kapitel fassen wir die Perspektiven fir
die Zukunft zusammen und kommentieren die (Nicht-)Einigkeit iber eine
gemeinsame Vision und gemeinsame Ziele.

Die Publikation schliefsen Schlussfolgerungen und Empfehlungen ab, die
auf der Grundlage der durchgefiihrten Untersuchung ihre Auftraggeber,
die Vertretung der Friedrich-Ebert-Stiftung in Tschechien und Masarykova
demokratickd akademie, formulierten.
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Kapitel 1

Methodologie



Fiir ein tieferes Verstindnis des
Zustandes der tschechischen
Gesellschaft und der Themen, die
darin Resonanz finden, sie polarisieren
oder die umgekehrt verbindend
wirken, wurde eine QUALITATIVE
HERANGEHENSWEISE gewiahlt — konkret
die Methode der focus groups mit
einer geringen Zahl von Teilnehmer_
innen (,Triaden*). Eine solche
Herangehensweise ermoglicht zwar
keine Quantifizierung der Ergebnisse
fiir die gesamte Bevolkerung, ihre
Starke besteht vielmehr in einer
Tiefenanalyse und der Erfassung
unterschiedlicher Perspektiven,
Motivationen und Argumente.
Selbstverstandlich ist in diesem
Zusammenhang eine durchdachte
Konzipierung des Auswahl- und
Rekrutierungsprozesses der Befragten
von grundlegender Bedeutung.

Auswahl der Teilnehmer_innen

Die Auswahl der Projektteilnehmer_innen geschah auf verschiedenen
Ebenen. Ziel war es, die Vielfalt der Einstellungen und Positionen der
tschechischen Biirger_innen ausreichend abzubilden.

Erste Ebene war die regionale Differenzierung, die den von STEM in lang-
fristigen Studien erhobenen Unterschieden zwischen den Regionen der
Tschechischen Republik entsprach. Ausgewéhlt wurden die Hauptstadt
Prag sowie die Stidbéhmische und Méahrisch-Schlesische Region. Diese
Auswahl spiegelt sowohl die Unterschiede zwischen der béhmischen und
der méhrischen Region wie auch die Differenzen im Lebensstandard und
der wirtschaftlichen Situation der einzelnen Regionen wider. Innerhalb
beider Bezirke wurden dann Befragte aus verschiedenen Stidten
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angesprochen: Im Siidbéhmischer Bezirk handelte es sich um Ceské
Budéjovice, Strakonice, Cesky Krumlov, Destna, Zliv, Vodiiany, Sezimovo
Usti und Jindfich@v Hradec; im Méhrisch-schlesischer Bezirk um Ostrava,
Trinec, Havirov, Opava und Hradec nad Moravici.

Die zweite Ebene bildete die soziodemografische Vielfalt unter
Bertiicksichtigung von Geschlecht, Alter und Bildung (die Bildung steht
in engem Zusammenhang mit Einkommen und Berufsstruktur, weshalb
angenommen werden kann, dass beide in diesem Indikator enthalten
sind). Diese Diversitit versuchten wir auch in den einzelnen Triaden beizu-
behalten, damit ein offener Raum fiir die Gegeniiberstellung der verschie-
denen Ansichten gerade auf Grundlage der gegebenen soziodemografi-
schen Merkmale zur Verfiigung steht.

Soziodemografische Merkmale der
Teilnehmer_innen der ersten Runde

GESCHLECHT ALTER BILDUNG

LOKALITAT

OHNE

MANNER | FRAUEN 18-29 30-44 45-59 60+ ABITUR

ABITUR | STUDIUM

Prag 6 3 2 1 2 4 4 ) 3
Stidbdhmen 4 5 2 1 3 3 3 3 3
Mahrisch-

Schlesien 4 5 2 2 3 2 3 2 4

Die dritte Ebene der Rekrutierung zielte darauf ab, die Unterschiede
der Teilnehmer_innen hinsichtlich ihrer Einstellungen zu vertiefen.
Differenzierungskriterium war vor allem die Haltung zur Entwicklung
und Zustand der tschechischen Gesellschaft sowie Weltoffenheit oder
Betonung der nationalen Ebene. Dementsprechend wurden die Befragten
drei Gruppen zugeordnet:

A. kritisch;
B. positiv;

C. Meinungsmitte.

Fir die konkrete Profilerstellung wurden drei Fragen gewdihlt, deren
Auswahl aus der Profilierung der tschechischen Bevolkerung in
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quantitativen Untersuchungen von STEM (z. B. die Forschungsreihe
TRENDY oder das Projekt Durch die Freiheit gespalten) hervorging:

1. Die Gesellschaft steuert seit 1989 im Allgemeinen in die
richtige Richtung.
2. Eine starke Fiihrung ist wichtig fiir die Tschechische

Republik, auch wenn sie nicht immer in Ubereinstimmung
mit den geltenden Regeln handeln wird.
3. In der Tschechischen Republik arbeiten zu viele Ausldnder.

(Mégliche Antworten: 1 = Stimme vollkommen zu, 2 = Stimme eher zu,
3 = Stimme eher nicht zu, 4 = Stimme {iberhaupt nicht zu.)

In der Gruppe der Kritischen befinden sich mithin Menschen, die der
Entwicklung der tschechischen Gesellschaft seit 1989 negativ gegeniiber-
stehen, eine starke Fiihrung bevorzugen und gegeniiber Ausldnder_innen
und der Migration ablehnend eingestellt sind. Unter den positiv profilier-
ten Menschen sind im Gegensatz dazu jene, welche die Entwicklung seit
1989 positiv bewerten (auch wenn sie dazu einige Vorbehalte haben), die
eine autoritire Fiihrung des Landes ablehnen, die weltoffen und eher kos-
mopolitisch orientiert sind. Die Meinungsmitte ist nicht scharf abgegrenzt,
vertritt weniger ausgeprigte Einstellungen zu den angefithrten Themen
und reprisentiert eine breite Bevolkerungsgruppe der Tschechischen
Republik. Eine detailliertere Analyse der Meinungsunterschiede und wer-
tenden Positionen zum Zustand der tschechischen Gesellschaft liefern die
folgenden Kapitel.

Realisierung der Triaden

Fir die konkrete Durchfiihrung wurden so genannte Triaden gewéhlt,
Gesprache mit jeweils drei Befragten, welche online durchgefiihrt wurden.
Die Entscheidung fiir die Online-Befragung fiel im Zusammenhang mit der
COVID-19-Pandemie, als im Rahmen des Kampfes gegen die Ausbreitung des
Virus zur Zeit der Realisierung des Projekts in der Tschechischen Republik
personliche Kontakte zwischen den Biirger_innen eingeschrinkt waren.

Das Projekt hatte zwei Phasen, die sich in der Meinungsstruktur der
Teilnehmer innen an den einzelnen Triaden unterschieden. In der ers-
ten Runde wurden in jeder Region drei Triaden mit Teilnehmer innen
durchgefiihrt, deren Meinungen homogen waren. Insgesamt handelte
es sich also um neun Triaden, drei Triaden mit Befragten unterschied-
licher Meinungsgruppen in jeder Region. Die erste Runde fand vom
7.-11. Dezember 2020 statt.
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In der zweiten Runde ging es anschliefsend um sechs Gruppen,
deren Meinungen heterogen waren. Die Befragten wurden aus den
Teilnehmenden der ersten Runde ausgewédhlt, und zwar unter dem
Gesichtspunkt, neben den Meinungsdifferenzen auch die soziodemografi-
sche Vielfalt zu berticksichtigen. Ziel der Gespridche mit den heterogenen
Gruppen war es, Erkenntnisse zu polarisierenden Themen zu vertiefen,
die Kristallisation davon, wo genau Unterschiedlichkeiten vorzufinden
sind, anzuregen und zudem das Ausmaf an Ubereinstimmung zu iiber-
priifen, die sich zu einigen Themen in der ersten Runde gezeigt hatte. Die
Aufteilung nach Regionen wurde beibehalten, vor allem um zu verhindern,
dass die Befragten Meinungsunterschiede automatisch auf den abwei-
chenden Wohnort zuriickfiihren wiirden. Mithin fanden zwei Triaden
in Prag statt, zwei in der Region Stidb6hmen und zwei in der Méhrisch-
Schlesischen Region. Die zweite Runde wurde vom 18.-21. Januar 2021
durchgefiihrt.

Kontext der Realisierung

Das Projekt wurde zur Zeit der Krisensituation im Zusammenhang mit der
COVID-19-Pandemie realisiert. Die Projektvorbereitung und die Szenarien
fir die Gespréache zielten gleichwohl auf den Zustand der tschechischen
Gesellschaft in einer langfristigen Perspektive, auf polarisierende Themen,
welche die Biirger unseres Landes spalten und ihre Meinungen auseinan-
derdriften lassen. Es ging darum, die aktuelle Situation auféen vor zu las-
sen und den Ergebnissen und Erkenntnissen nachhaltigere Gultigkeit zu
verleihen. Trotzdem wurde das Thema der Coronavirus-Krise und ihrer
Auswirkungen natiirlich nicht missachtet oder von der Diskussion aus-
geschlossen. Es wurde jedoch versucht, damit im Kontext der betrach-
teten Themen zu arbeiten. Also zum Beispiel inwieweit die Krise den
Zusammenhalt unter den Menschen stirkt, wie sie die Ansichten auf die
politischen Repridsentanten beeinflusst hat, welche Folgen sie fiir die
Zukunft unseres Landes haben kénnte usw.
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Kapitel 2

Gesellschaftliche
Werte —
Sicherheit

und soziale
Absicherung
versus
Verantwortung
und Rechtsstaat



Auf der Ebene personlicher Werte stimmen
die einzelnen Meinungsgruppen hinsichtlich
ihrer Wertschitzung von Familie, Gesundheit
und Freiheit iiberein. Auf der Ebene der

fiir die Gesellschaft wichtigen Werte sind
unterschiedliche Akzente erkennbar.

Werteorientierungen stellen die prinzipielle Grundlage fiir die Ausrichtung
einer Gesellschaft dar. Gemeinsame Werte spiegeln sich in Einstellungen,
Entscheidungen iiber Ziele und Mittel zu deren Erreichung sowie in kon-
kreten Verhaltensweisen und Aktivititen wider. Es lohnt sich, das anzu-
streben, was fir uns wertvoll ist. Auf gesamtgesellschaftlicher Ebene ist
es mithin besonders wichtig, ob ihre Mitglieder in ihrer Wertorientierung
zumindest grundsétzlich ibereinstimmen. Andernfalls kann dann von
einer geteilten, polarisierten Gesellschaft gesprochen werden.

Auf der Ebene persdnlicher Werte sind sich die Menschen aus den ver-
schiedenen Meinungsgruppen einig. Am wichtigsten sind Familienleben,
zwischenmenschliche Beziehungen, Gesundheit und Freiheit.
Menschen, die die aktuelle Situation kritisch sehen, betonen zusétzlich
Sicherheit, ein Gefiihl der Geborgenheit und der Absicherung (,finanzielle
Absicherung; keine Sorge, kein Auskommen zu haben®).

Im Blick auf die Ebene gesamtgesellschaftlicher Werte zeigen sich bereits
bedeutende Meinungsverschiedenheiten und unterschiedliche Akzente
sowie verschiedene Interpretationen einzelner Begriffe, was sich verstand-
licherweise auf die Einstellung zu einzelnen gesellschaftlichen Themen
auswirkt und zur Entstehung von Meinungsgrdben und -barrieren fiihrt.

Bedeutung und Inhalt der bereits erwidhnten Werte der Sicherheit sind
fir Kritische eng verkniipft mit den Werten Patriotismus, Liebe zur
Heimat, Schutz vor fremdartigen Einfliissen, die der Zuzug von Migrant_
innen mit sich bringen kénnte:

~Am wichtigsten ist Sicherheit. An einigen Haltestellen treffe ich haufen-
weise offensichtlicher Immigranten als Touristen. Wenn es mehr wer-
den, dann habe ich wirklich kein Gefiihl der Sicherheit mehr. Ich verfolge
Nachrichten aus dem Westen, wie es da zu Angriffen auf Menschen kommt.“

(kRrITISCH, MANN, 61 JAHRE)

Der zweite Bereich wichtiger gesellschaftlicher Werte sind fiir
Kritische soziodkonomische Werte wie wirtschaftliche Stabilitiit
(,dass die Menschen eine Wohnung haben, arbeiten kénnen*“), sozialer
Zusammenhalt und Gerechtigkeit:
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,ESs drgert mich, dass sich nach dreifsig Jahren bei uns die Schere dffnet.
Ich bin ein Kriegsjahrgang, das vorherige Regime gefiel mir iiberhaupt
nicht, aber wir hatten trotzdem Zeit, eine Beziehung zur Natur, zur
Familie, zu Kindern, das war grofSartig. Und jetzt: Wenn sich ein alter
Mensch einen Zahn ziehen lassen mdchte, ist das furchthar teuer. Und das
stort mich. Es dffnet sich die Schere und das erzeugt Unzufriedenheit.”
(xriTiscH, FRAU, 77 JAHRE)

Diese Bereiche stehen natiirlich in engem Zusammenhang miteinander,
soziale Sicherheit ist verkniipft mit der Betonung der Nation und ,unse-
ren” Mithiirgern, der Dichotomie ,,wir gegen die”.

»Damit es hier keine Armut gibt. Die Leute hatten eine Wohnung, Arbeit.
Zuerst sich darum kiimmern, dass die Menschen bei uns haben, was sie
brauchen, und dann um andere.“ (kritiscH, MANN, 49 JAHRE)

In den Ansichten der Positiven zu den fiir die Gesellschaft wichtigen
Werten sind andere Akzente erkennbar: Betonung von Ehrlichkeit,
Verantwortung, Fairness, Rechtsstaatlichkeit, einer funktionierenden
Justiz. Zugleich sind ihnen Respekt vor anderen Meinungen, Toleranz, die
Féahigkeit, zu verzeihen wichtig.

»Ethik und Moral, davon leitet sich alles ab. Seinen Verpflichtungen nach-
kommen. Wenn etwas gesagt, unterschrieben wird, dann sollte das gelten.”

(posiTiv, FRAU, 74 JAHRE)

wZur Freiheit wiirde ich Verantwortung hinzufiigen, fiir sich selbst und
fiir das Ganze. Bewusst handeln, auf der Grundlage von Informationen,
Erfahrungen, Gefiihl. Sich bewusst sein, warum ich etwas tue, welche Folgen
es hat. Nach bestem Wissen und Gewissen handeln.” (posrtiv, FrRau, 23 JAHRE)

In der Meinungsmitte tauchen dann beide Ebenen auf: sowohl die
Betonung moralischer Werte (Anstand, Verantwortung, Einhalten
von Vereinbarungen), als auch von Stabilitit und Sicherheit in der
Gesellschaft.

,Die Menschen sollten ein gewisses Mafs an Sicherheit spiiren, sozialer
Sicherheit, dass der Staat funktioniert, und dann wiirden sie sich auch
sicherer und ruhiger fiihlen.“ (MEINUNGSMITTE, FRAU, 77 JAHRE)

Die Betonung des Wertes Freiheit war in verschiedenen Meinungsgruppen
prasent, wenngleich beziiglich des konkreten Inhalts Unterschiede zum
Ausdruck kamen. Freiheit ist dabei fest mit demokratischer Staatsform
verbunden, die grundsétzlich alle unterstiitzen und als Schliisselelement
einer gut funktionierenden Gesellschaft ansehen. Jeder soll das Recht
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auf freie Meinungsdufderung, Ansichten, Bewegungsfreiheit sowie die
Moglichkeit, an Wahlen teilzunehmen, besitzen. Mit der Freiheit verbindet
sich aber auch Verantwortung, die Notwendigkeit, Regeln einzuhalten.

~Demokratie ist vor allem Freiheit. Jede Gesellschaft muss Regeln haben,
aber der Mensch muss das Gefiihl haben, fiir sich selbst entscheiden zu
kénnen, iiber sich selbst, niemand befiehlt ihm, was und wie er es tun
soll, aber natiirlich muss er sich an die gesellschaftlichen Regeln halten.”
(MEINUNGSMITTE, MANN, 50 JAHRE)

Uber die demokratische Staatsform als bestmdgliches System herrscht
also Ubereinstimmung:

,Es gibt kein besseres System, aber es kann durch Menschen missbraucht
werden, die berechnend sind und nur an ihren Vorteil denken — es ist
schwierig, das zu verhindern. Das verhindert nur der Totalitarismus, aber
der ist schlimmer.“ (posiTiv, FRAU, 74 JAHRE)

Vorbehalte richten sich mithin auf die konkrete Umsetzung des
demokratischen Systems, auf die Erfiilllung demokratischer Ideale, und
das vor allem von Seiten der politischen Repridsentant_innen. Solche
Vorbehalte werden in allen Gruppen geteilt, wenn auch mit unter-
schiedlichen Schwerpunkten und Argumenten (Ndheres dazu weiter im
Forschungsbericht).

Die Wahrnehmung gesellschaftlicher Werte wird auch durch
Generationsunterschiede und den Glauben beeinflusst. Altere Menschen
verbinden den schlechten Zustand der Gesellschaft mit dem Fehlen
moralischer Regeln, die von den Menschen eingehalten wiirden. Vor
allem Glaubige erwdhnen christliche Werte, nicht nur als Grundlage
eines anstidndigen und ehrlichen Lebens, sondern auch als etwas, das
die Gesellschaft in ihren Meinungen vereinen konnte. Generell stellt sich
jedoch im Kontext der extrem sikularisierten tschechischen Gesellschaft
die Frage, inwieweit christliche Werte hier tatsdchlich als solche gemeint
sind und in welchem Maf3e sie eher fiir die Sehnsucht nach einem gemein-
samen Werterahmen, Narrativ oder einer gesellschaftlichen Utopie ste-
hen, wie das zweite der folgenden Zitate nahelegt:

,Wir waren auch Christen, deshalb hatten wir die anerzogenen Werte,
die zehn Gebote. Heute schdmen sich manche nicht, zu stehlen.”
(xriTISCH, FRAU, 77 JAHRE)

,Hier fehlen christliche Ideale, damit die Menschen in diesen Dingen glei-

cher Ansicht sind. Die Gesellschaft hat das Christentum verworfen, aber an
seiner Stelle nichts geschaffen.” (positiv, MANN, 70 JAHRE)
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Kapitel 3

In welchem
Zustand
befindet sich

die tschechische
Gesellschaft
derzeit und wie
kam es dazu?



Die Bewertung von Vergangenheit
und Gegenwart der tschechischen
Gesellschaft weist in den
verschiedenen Meinungsgruppen
unterschiedliche Akzente und andere
Perspektiven auf. Wir richten den
Blick auf die einzelnen Unterschiede,
die dann die Ansichten zur
Polarisierung der Gesellschaft und zu
polarisierenden Themen bedingen.

Kritik an den Politiker_innen, der politischen Kultur, und Erniichterung
iiber den Zustand der tschechischen Gesellschaft durchdringen
samtliche Ebenen der Bewertung der aktuellen Situation und der
Entwicklung seit 1989. Dennoch zeichnen die Ansichten der verschie-
denen Meinungsgruppen jeweils unterschiedliche Bilder der heutigen
Gesellschaft und des Ausmafses der Verantwortung fiir den aktuellen Stand
(was allerdings nicht fiir die Ausnahmesituation der Corona-Krise gilt, in
der die Menschen iiber die Verantwortung auf Seiten der Politik und der
aktuellen Regierung einer Meinung sind).

Fir Kritische ist bei der Bewertung des Zustandes der Gesellschaft die
Betonung von sozialer Sicherheit und von Geborgenheit charakteristisch,
was ihrer allgemeinen Wertorientierung entspricht. Thre Sicht auf die
Gesellschaft akzentuiert mithin sich vertiefende soziale Unterschiede,
externe Bedrohung durch Migrant_innen, innere Bedrohung durch die
»,Nicht-Anpassungsfdhigen“ bzw. Roma-Mitbiirger. Es dominiert hierbei
ein Gefiihl der Ungerechtigkeit, welches sich vor allem aus der Haltung
speist, dies seien Gruppen, die im Unterschied zu ihnen selbst nicht arbei-
ten miissten, und der Staat kiimmere sich trotzdem um sie.

,Wir haben ein schlecht organisiertes Sozialsystem. Fiir junge Leute lohnt es sich
nicht, zu arbeiten. Es ist einfacher, zum Arbeitsamt zu gehen. Dieses zwingt die
Menschen nicht dazu, einer Arbeit nachzugehen. Bei uns galt: Wer nicht arbei-
tet, soll auch nicht essen. ES ist eine Diskriminierung der weifsen Bevolkerung.”
(KRITISCH, MANN, 72 JAHRE)

»Man kénnte argumentieren, es gebe heute Freiheit, also miisse man nicht

arbeiten. Es gibt gentigend Arbeit und ich verstehe nicht, warum es keine Pflicht
ist, zu arbeiten. Und es gab Sicherheit.” (kririscH, Frau, 56 JAHRE)
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2Wir zahlen ein halbes Jahr lang Steuern fiir die, die nicht arbei-
ten. Friiher mussten alle arbeiten. Auch heute gibt es Arbeit fiir alle.”

(KRITISCH, MANN, 49 JAHRE)

Fir die Kritischen ist die Zeit vor 1989 also verbunden mit grundlegen-
den Sicherheiten, insbesondere Arbeit und Wohnen, und mit dem Gefiihl,
der Staat habe sich um die Biirger gekiimmert, was in ihren Augen seine
Kernaufgabe ist.

,Die Kinder wurden betreut, man hat einen Kindergarten eingerichtet.
Heute kiimmert sich niemand um dich. Friiher gab es Arbeit, heute muss
niemand mehr arbeiten. Ihnen droht kein Gefiingnis. Die Leute haben
die Angst verloren. Wenn es Regeln gibe, wiren wir ganz woanders...”

(xriTISCH, MANN, 45 JAHRE ALT)

»Ich habe ohne Probleme mein Studium abgeschlossen, ich hatte einen
schénen Job, es gab Sicherheit fiir die einfachen Leute — Wohnung,
Arbeit. Auch in Kleinstidten hatten die Leute Arbeit, es gab nicht solche
Unterschiede, aber vor allem hatte ich ein grifseres Gefiihl von Sicherheit.”

(xriTISCH, FRAU, 56 JAHRE)

Gegenwaértig sprichtdiese Gruppe tiberein Gefithl der Bedrohung fiirunsere
Gesellschaft, aber auch von einem personlichen Gefiihl der Bedrohtheit,
wobei beide stark sozial konnotiert sind. Damit {iberschneidet sich haufig
ein allgemeines Gefiihl der Angst vor Fremdem, Unbekanntem, vor vielfél-
tigen dufderen Einflissen, die aufderhalb unserer Kontrolle liegen.

Dies fiihrt bei manchen bis hin zu Einstellungen, in denen die Kritik an
Machtungleichgewichten und die Artikulation eigener Machtlosigkeit
in die wirre Argumentation pervertieren, die Rechtsextremisten diesen
Schichten auftischen:

»,Die Europdische Union wurde vollkommen dekadent. Ich nehme einen
starken Einfluss von NGOs wahr, die in Schulen Inklusion' praktizieren,
den Kindern beibringen, nach dem Islam zu beten. Es gefiillt mir nicht, dass
Finanzoligarchen, Globalisten aus uns Sklaven machen wollen. Es ist Teil eines
Planes, uns im Auge zu haben, Computer werden kontrolliert. Es stort mich,
dass unser Patriotismus am Ende nichts niitzen wird." (krrriscH, Frau, 65 JAHRE)

1. Unter ,Inklusion“ ist hier die im tschechischen Kontext sehr polarisierende Frage gemeint, inwieweit Kinder und
Jugendliche mit koperlichen und psychischen Beeintrdchtigungen nach Moglichkeit in den normalen Unterricht einge-
gliedert werden sollen. Als eine vermeintlich ,schidlich progressivistische® Politik ist die Inklusion zum Gegenstand von
heftigen Auseinandersetzungen zwischen den konservativeren und liberaleren Bevolkerungsgruppen geworden. Sie wurde
zuletzt von der sozialdemokratisch gefithrten Regierung unter Bohuslav Sobotka zwischen 2014 und 2018 verfolgt und gilt
als einer der prominentesten Griinde fur die Abstrafung der Partei in den drauffolgenden Wahlen.
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Gleichzeitig vermissen diese Menschen in der Gesellschaft das gegenseitige
Vertrauen untereinander (,Friiher geniigte es, sich die Hand zu geben und das
galt dann.”), sie nehmen ein Anwachsen negativer Emotionen und von Hass
wahr und weisen auf die Schwachung sozialer Kontakte und Bindungen hin
(,,Die Menschen besuchen einander nicht mehr. Niemand hat fiir niemanden Zeit.").

,Es gibt furchthar viele Reibungsfliichen zwischen den Menschen. Die
Spannungen auf der politischen Biihne haben sich auf die Menschen iibertra-
gen (...). Die Pébelhaftigkeit, der Hass befremden mich schrecklich. In der heu-
tigen Zeit sollte es andere Priorititen geben.” (kritiscH, FrRaU, 56 JAHRE)

Die Gruppe der Positiven nimmt die gegenwirtige Gesellschaft vor allem
aus der Perspektive der politischen Kultur, einer funktionierenden politi-
schen Repréasentation wahr. Fiir diese Menschen spielt das Scheitern der
politischen Eliten eine bedeutende Rolle, einige machen die Ursachen
dafiir noch in dem Regime vor 1989 aus. Im Unterschied zur Gruppe der
Kritischen ist bei ihnen die Bewertung des vorherigen Regimes eindeutig
negativ und verurteilend. Der entscheidende Wert, der im Regime vor 1989
fehlte, ist Freiheit im weitesten Sinne des Wortes.

Vor dem Jahr 1989 hiitten wir die Debatte tiberhaupt nicht fiihren konnen, die
wir hier fiihren. Dasist Entwicklung, das ist Fortschritt.” (positiv, MANN, 70 JAHRE)

,Ich wiirde den Kommunismus nicht tiber einen Kamm scheren wollen. Ich
unterscheide die Fiinfzigerjahre von der Normalisierung, und keiner der
Zeitrdume scheint mir gut gewesen zu sein, in keinem wiirde ich leben wollen.”

(posiTiv, FRAU, 23 JAHRE)

wEnttiuschung herrscht hauptsdchlich tiber die politische Entwicklung, dass
es uns nicht gelungen ist, das zu erreichen, was wir uns vor 30 Jahren vorge-
nommen haben. Unter den Reprisentanten tiberwiegt Populismus, unrealis-
tische Versprechungen. Trotz aller Versprechungen gelingt es nicht einmal,
das Allerwichtigste in den Griff zu bekommen — die Sache mit der Pandemie.”

(posiTIv, MANN, 70 JAHRE)
»Es liegt immer noch einen Schatten aus der Vergangenheit tiber allem.
Korruption, Vetternwirtschaft. Das wird es immer geben, aber derzeit ist es zu

viel.“ (posrTiv, MANN, 60 JAHRE)

Ahnlich kritisch wird die Zeit vor 1989 in der Gruppe der Meinungsmitte
bewertet, ebenfalls vor allem als Ara der Unfreiheit.

wIch habe 19 Jahre unter dem Kommunismus gelebt. Mir fillt nichts Positives
ein, das ich mir zurtickwiinschen wiirde. Ein Teil der Menschen hat davon
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profitiert, die erinnern sich mit Wehmut daran (...) Die Beschdiftigungsquote
war kiinstlich. Die Faulpelze haben genauso wenig getan, nur waren
sie irgendwo eingetragen. Die Effektivitit der Arbeit war auf niedri-
gem Niveau. Ich habe das erlebt, ich habe es um mich herum gesehen.”
(MEINUNGSMITTE, MANN, 50 JAHRE)

Die Kritik der Positiven richtet sich heute vor allem gegen die gegenwartige
Regierung und die politischen Vertreter_innen. Die Krise der politischen
Repriasentanz manifestiert sich in ihren Augen in vollem Umfang in der
aktuellen Situation des Kampfes gegen die Pandemie.

,Die Krifte an der Regierung, die entscheiden, haben keinen Schimmer vom
Leben der Menschen, die als Selbststindige ihren Lebensunterhalt verdienen
miissen. [Der Premierminister] Babis behauptete, Selbststindige erhielten
mehr Geld, als sie selbst erwirtschaftet hiitten. Wenn es nicht zum Weinen wiire,
miisste man dartiber lachen.” (positiv, FRAU, 74 JAHRE)

Die Frustration tiber die politische Entwicklung bewirkt sowohl bei den
Kritischen wie auch bei den Positiven ein Gefiihl der Entwurzelung und
der Unfdhigkeit zu positiver Identifikation. Es fillt diesen Menschen schwer,
etwas zu finden, woriiber sie im Blick auf die Entwicklung der Gesellschaft
Stolz empfinden kénnten (und sie behelfen sich mit Beispielen aus der
Geschichte, dem Sport oder mit allgemeiner Identifikation mit ihrem Land,
beziehungsweise mit seiner Natur).

»Worauf ich stolz bin? Da fillt mir nichts ein. Ich kann die Natur preisen,
aber was die ganze Gesellschaft angeht, da bekomme ich nichts zusammen.“

(KRITISCH, MANN, 72 JAHRE)

Menschen aus der Gruppe der Meinungsmitte sind in der Selbst-
identifikation weniger negativ gestimmt. Ihre Gefiihle von Stolz ndhren
sich aus der Fiahigkeit, im Krisenfall zusammenzuhalten. Ferner betonen
sie die Geschichte, Literatur und Demokratie.

,Esgibt hier eine Menge wunderbarer, kluger, gebildeter Menschen. Ich glaube
andieses Land. Ichbinein Fandieses Landes.”(MEINUNGSMITTE, MANN, 78 JAHRE)

Gleichzeitig aber ist es fiir Menschen aus der Meinungsmitte bezeichnend,
die tschechische Gesellschaft aus der Perspektive ihrer Polarisierung,
Spaltung, Disharmonie zu betrachten (,Die Gesellschaft hat vollkom-
men entgegengesetzte Meinungen. Wir streiten uns bis aufs Blut.”).
Emotional erleben sie die Entwicklung der Gesellschaft als Enttduschung,
Desillusionierung. Threr Meinung nach mangelt es an vertrauenswiirdiger
politischer Fiihrung.
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»ZuBeginnder Neunzigerjahrewarendie Menschennochbereit, den Giirtelenger
zuschnallen, aber das Vertrauen der Bevolkerung wurde vollstéindig verbraucht.
In der aktuellen Situation zeigt sich das.” (MEINUNGSMITTE, MANN, 51 JAHRE)

»Wegen des Corona-Virus herrschtin der Gesellschaft mehr Nervositiit, niemand
weifs, wie es weitergeht. Unsere Politiker tragen tiberhaupt nichts Positives dazu
bei. Sie kiimpfen nur um Posten, statt zusammenzufinden. Ich nehme nicht ein-
mal wahr, dass jemand aufrichtig daran interessiert wire etwas zu verbessern,
einer kritisiert den anderen, jeder weifs, wie er das machen wiirde, nichts ist
gut. Schrecklicher Hass hat sich in der Gesellschaft breitgemacht. Das gab es
auch friiher, aber es ist jetzt eskaliert.” (MEINUNGSMITTE, MANN, 50 JAHRE)

In den beiden ,extremen” Gruppen ist diese Charakterisierung der tsche-
chischen Gesellschaft als eine gespaltene ebenfalls vorhanden, jedoch
wird weniger hdufig spontan darauf hingewiesen und andere gesellschaft-
liche Probleme werden stirker betont. In der Gruppe der Kritischen taucht
auch die Diagnose auf, es finde eine Aufspaltung nach Einkommen und
Eigentum statt.

,Vor der Epidemie war die tschechische Gesellschaft gespalten, und jetzt hat
sich die Spaltung vertieft. Es spaltet sie die Sicht auf die Epidemie als solche,
aufdie EU, aufdie NATO. Das war am wichtigsten.” (kritiscH, MANN, 20 JAHRE)

,Die Gesellschaft ist gespalten, in hohere Schichten, die Politik, Menschen, die
oben sind, und andererseits jene, die man friiher als Arbeiterklasse bezeichnet
hat, gewohnliche Menschen. Der Zusammenhalt, den es friiher gab, existiert
nicht mehr. Diese ausgeraubte, ausverkaufte Republik fiigt niemand mehr
zusammen, und wenn er sich noch so sehr bemiiht.” (kriTiscH, ManN, 72 JAHRE)

,Unsere Gesellschaft ist gespalten. [Der Staatsprdsident] Zeman hat dazu

durch sein Verhalten und sein Benehmen beigetragen. Nicht nur er.*

(posiTiv, FRAU, 58 JAHRE)
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Kapitel 4

Am meisten
polarisieren
uns Politik und
Politiker_innen



In diesem Kapitel beschiftigen wir uns
damit, in welchem Mafde die Menschen
die Gesellschaft als polarisiert
wahrnehmen. Wir konzentrieren uns
nicht auf bestimmte Themen, sondern
eher auf allgemeine Ursachen, die nach
Ansicht der einzelnen Meinungsgruppen
zur Spaltung der Gesellschaft beitragen
konnen.

Gibt esin der Gesellschaft bestimmte grundsétzliche Unterschiede, Graben
oder Barrieren, welche die Menschen in der Tschechischen Republik von-
einander trennen? Erleben wir in der Familie, unter Freunden, Kollegen
stindig Missverstindnisse und abweichende Positionen? Wie oft treffen
wir Menschen mit abweichenden Meinungen und wie reagieren wir darauf?

In allen drei Meinungsgruppen stimmen die Menschen darin tiberein,
dass die tschechische Gesellschaft gespalten sei. Aber in den Gruppen
der Positiven und in der Meinungsmitte nehmen die Menschen die
Spaltung der Gesellschaft bis zu einem gewissen Grad als naturgege-
ben wahr. Verschiedene Meinungen halten sie fiir normal und sehen darin
kein Problem. Schwierigkeiten entstehen ihrer Meinung nach erst dann,
wenn die Menschen aufhéren, abweichende Meinungen zu respektieren.

,Die Menschen kénnen unterschiedliche Meinungen haben. Wenn sie sich res-
pektieren, spaltet sie das nicht. Verlieren sie jedoch den Respekt voreinander,
ist das der Beginn der Spaltung. Man findet nur sehr wenige Menschen, die
vollkommen einer Meinung sind."” (MEINUNGSMITTE, MANN, 50 JAHRE)

wJeder hat das Recht auf seine Meinung und es kommt dann darauf an, ob er
die Meinung eines anderen respektiert.” (positiv, FrRaU, 47 JAHRE)

In der Gruppe der Kritischen ist das Gefiihl der Spaltung der
Gesellschaft stirker ausgeprigt. Die Menschen in dieser Gruppe
haben den Eindruck, es existiere nichts, woriiber in der Gesellschaft
Einvernehmen herrsche, und sie sind deshalb auch skeptischer in ihren
Zukunftserwartungen.

,Die Menschen sind unfihig, sich auf elementaren Dingen zu einigen. Jeder

muss seine Meinung haben, es gibt keinen Versuch zur Verstindigung. Da ist
viel Stolz und Unbescheidenheit dabei.” (kritiscH, FrRAU, 65 JAHRE)
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»Es gibt nichts, worin sich die Gesellschaft einig wiire, und es wird wahrschein-
lich auch nichts Derartiges geben.” (kritiscH, MANN, 20 JAHRE)

Die Gruppe der Kritischen sieht den Hauptgrund fiir die Spaltung der
Gesellschaft in der Politik und den Politikern. Sie nehmen die Politik
als einen Bereich wahr, in dem sich die gewéhlten Vertreter_innen ledig-
lich streiten, um die Losung der wirklichen Probleme der Menschen gehe
es ihnen gar nicht. Das Niveau der Politik bewerten sie als sehr schlecht
und sie machen dabei keine grofsen Unterschiede zwischen verschiede-
nen Politiker_innen. Sie werfen der Regierung vor, schlechte Gesetze zu
erlassen, die lediglich die Ungerechtigkeit vertieften. Andererseits halten
sie die Kritik der Opposition fiir rein zweckorientiert, insbesondere in der
Corona-Krise, und das einzige Ziel der Opposition sei es, die politische
Macht zu ibernehmen.

LZumindest durch die Politiker und die Medien sind wir in zwei Gruppen
gespalten. Wenn wir als Nation erfolgreich sein wollen, miissen wir uns eini-
gen. Aber jeder hat eine andere Meinung, das macht mich traurig. Jeder will
nur seine Position durchsetzen. Ich sehe nicht, was uns zusammenschweifsen
konnte.“ (xkritiscH, FRAU, 65 JAHRE)

Ein Teil sympathisiert mit denen, die uns regieren. Und dann ist da die
andere Seite, die sich empdrt. Sie kommunizieren nicht miteinander, sie
schreien sich nur an. Sie wollen keine Kompromisse schliefsen. Sie hauen nur
immer hohere Mauern.” (gkritiscH, Frau, 21 JAHRE)

»Bei uns sagt die Opposition immer das Gegenteil. Das spaltet uns schrecklich.
Nicht nur politisch. Auch im Beruf.“ (kritiscH, FrRAU, 56 JAHRE)

Fir altere Menschen in der Gruppe der Kritischen sind die Unterschiede
zwischen der ilteren und der jiingeren Generation eine weitere
Spannungsquelle in der Gesellschaft. Jiingere Menschen schétzen sie all-
gemein als unerzogen, leichtsinnig, von den Eltern abhingig ein — und als
unpatriotisch. Der Eindruck, die Generationen stimmten nicht miteinan-
der tberein, speist sich auch aus der Kommunikation mit ihren eigenen
Kindern, die oft andere Meinungen vertreten als sie selbst.

,Die jungen Leute haben noch nichts aufgebaut. Sie haben es von ihren Eltern
bekommen. Sie haben nicht gelernt, zu arbeiten. Und deshalb wird unsere
Heimat wahrscheinlich untergehen, wenn die Jungen von dem Globalismus
beeinflusst werden.” (kriTiscH, FRAU, 65 JAHRE)
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., Wenn wir unseren Kindern erzéhlen, welche Achtung wir anderen gegeniiber
hatten, fiir die Natur, bekomme ich zu héren, ich sei aus einer anderen Zeit.“

(KRITISCH, MANN, 49 JAHRE)

L, Wir unterhalten uns in der Familie nicht iiber Politik, denn die Kinder stre-
ben etwas anderes an.“ (krrriscH, FRAU, 56 JAHRE)

Jiingere kritisch gestimmte Menschen wiederum haben das Gefiihl, die
dltere Generation sei zu angepasst und versuche nicht, etwas zu verén-
dern. Ebenso wie die Alteren haben sie den Eindruck, die dltere Generation
respektiere sie nicht.

,Der Generationenunterschied ist eine grofse Barriere. Die Jungen schreien,
die Alten gehorchen. Es herrscht kein Respekt.” (xritiscH, Frau, 21 JAHRE)

Kritisch Eingestellten zufolge tragen auch soziale Unterschiede und die
wachsende Ungleichheit zwischen Armen und Reichen zur Spaltung der
Gesellschaft bei, wenngleich das Maft der Ubereinstimmung etwas gerin-
ger ist als in den beiden zuvor genannten Féllen.

,Die Oberschicht zeigt, wie sie Geld ausgibt. Die Armen kiénnen kaum
ihre Rechnungen bezahlen. Das spaltet die Menschen schrecklich.”
(xRrrTISCH, MANN, 61 JAHRE)

Fiir jiingere kritisch Orientierte stellt auch die Bildung ein Element der
Spaltung dar, das nach ihren Erfahrungen oft tiber Arbeit und Karriere
entscheidet. Nach Ansicht dlterer kritisch Eingestellter ist Bildung zwar
gelegentlich der Grund fiir die Arroganz einiger Menschen, aber nichts, was
die Gesellschaft grundsétzlich spalten wiirde. Kontakte und Beziehungen
sind ihrer Meinung nach wichtiger als Bildung.

~Wenn ich es vom Standpunkt der Beschiiftigung betrachte, dann ist das
System so eingestellt, dass ein Mensch ohne Aushildung keine Chance hat,
irgendeine Position zu erreichen. Wenn er keine Abschluss vorweisen kann,
als konnte er nichts.” (kritisch, Frau, 21 JAHRE)

,,Bildung verleiht kein Patent auf Verstand. Sie spaltet die Meinungen nicht.
Es ist richtig, dass jene, die irgendwelche Papiere vorweisen konnen, auch ein
wenig arrogant werden. Aber man kann sich trotzdem normal miteinander
unterhalten.” (krrTiscH, MANN, 72 JAHRE)

,Es geht vor allem um Mdglichkeiten, Kontakte, Beziehungen. Bildung spielt
keine so grofSe Rolle.” (kritiscH, MaNN, 49 JAHRE)
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Die Verbindung zwischen der Spaltung der Gesellschaft und der
Politik nimmt die Gruppe der Positiven schwiicher wahr. Ihrer Ansicht
nach ist nicht Politik allgemein die Ursache der Spaltung, sondern eher
bestimmte politische Personlichkeiten (zum Beispiel der Premierminister
Andrej Babis oder der Staatsprédsident MiloS Zeman) oder extremistische
und populistische Parteien, die in der Gesellschaft bewusst Emotionen
anschiiren. Im Zusammenhang mit der Politik sieht ein Teil der positiv
Eingestellten auch die Wahler der Kommunistischen Partei als Ursache der
Spaltung der Gesellschaft.

,Wir haben hier extreme Parteien, die um Stimmen kdmpfen, und denen egal
ist, was sie sagen.” (positiv, MANN, 39 JAHRE)

,Viele Menschen glauben an die kommunistische Ideologie, auch das spaltet.”

(posiT1v, FrRAU, 47 JAHRE)

,Unsere Familie hat sich dariiber zerstritten, wie jemand die Kommunisten
wiihlen kann.” (posrtiv, FrRau, 44 JAHRE)

Alsweiteren Grund fir die Spaltung der Gesellschaft nennen Menschen aus
der Gruppe der Positiven den Mangel an Informationen oder fehlende
Bemiihungen, sie zu suchen. Threr Meinung nach iibernehmen eine Reihe
von Menschen Informationen einfach, sind aber unfihig, sie zu tiberprii-
fen und zu verifizieren, und glauben deshalb irgendwelchen Unsinn.

[Was spaltet die Gesellschaft?] ,Mangel an Informationen, damit
die Menschen die Welt so sehen, wie sie ist. Viele Menschen wissen
nicht, wo sie Informationen finden, und glauben anderen blind.”

(posiTIv, MANN, 39 JAHRE)

Auch in der Gruppe der Kritischen taucht in Bezug auf die Spaltung der
Gesellschaft der Hinweis auf die Rolle von Informationen beziehungsweise
Medien auf. Bei ihnen gilt die Kritik aber den so genannten Mainstream-
Medien, die den Kritischen zufolge Informationen verschweigen oder
verzerren.

,Die Mainstream-Medien beliigen uns, ich informiere mich auch aus
Alternativen.” (krriscH, FrRau, 65 JAHRE)

Menschen in der Gruppe der Positiven nehmen die Unterschiede zwi-
schen Stadt und Land sensibler wahr. Thnen zufolge sind Menschen in
Dorfern und Menschen in Stidten vor jeweils andere Probleme gestellt
und haben unterschiedliche Interessen. Dorfbevélkerung halte mehr
zusammen, Stddter seien indes aktiver. Beide Welten finden nur schwer
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gemeinsame Themen. Zugleich werden gréfsere Unterschiede zwischen
Prag und dem Rest des Landes gesehen.

,Ich beobachte das in einer Kneipe in Celadnd. Es fillt schwer, sich am Tisch
aufein Thema zu einigen. Sie unterhalten sich iiber ihre Katzen, ihre Hunde,
ihre Girten — das irritiert uns als Stédter.” (posrtiv, Frau, 47)

Menschen, die zur Meinungsmitte gehoren, halten wie die Gruppe
der kritisch Eingestellten die Politik fiir die bedeutendste Ursache der
Spaltung der Gesellschaft. Am meisten stort sie, wenn Politiker, die die
Richtung angeben sollen, unfihig sind, an einem Strang zu ziehen und mit
ihren Streitereien nur die Menschen spalten.

Am meisten von allen Gruppen vermissen sie eine starke (politische)
Fiihrungspersonlichkeit, die in der Lage wire, die Gesellschaft wie-
der zu einen, so wie dies in der Ersten Republik T. G. Masaryk und in den
Neunzigerjahren Vaclav Havel gelungen ist. Wie aus den angefiihrten
Beispielen hervorgeht, sollte diese Fiihrungsperson nicht mit starker Hand
regieren, sondern eine moralische Autoritét darstellen, Visionen anbieten
und tber die Einhaltung der demokratischen Prinzipien wachen.

,Politik ist die grifSte Brutstdtte fiir fehlenden Zusammenhalt. Die Politiker
verstehen es nicht, ihre Politik zu kommunizieren. Die Abgeordnetenkammer
ist das grifste Panoptikum. Diese Unsachlichkeit. Sie beschiftigen sich nur
mit sich selbst.” (MEINUNGSMITTE, MANN, 78 JAHRE)

,Im derzeitigen System, das ist eine Schwiiche der Demokratie, haben wir
keinerlei Fiihrung und werden sie wohl auch nicht bekommen. Die politische
Auseinandersetzung ist so brutal, dass jeder, der Wahlen gewinnt, von den
anderen mit Schmutz beworfen wird.” (MEINUNGSMITTE, MANN, 50 JAHRE)

Als bedeutende Ursache fiir die Spaltung der Gesellschaft betrachten
Menschen der Meinungsmitte auch Eigentum und die sich vertiefen-
den Griben zwischen Armen und Reichen. Sie haben den Eindruck,
dass die Mittelschicht verschwindet. Jiingere dieser Gruppe Angehorige
befiirchten, es werde ihnen in mancher Hinsicht schlechter gehen als
ihren Eltern.

»Meiner Generation kann es passieren, niemals eine eigene Wohnung zu besit-
zen. Und das kann eine grofse Barriere sein. Ich sehe das um mich herum.”

(MEINUNGSMITTE, FRAU, 24 JAHRE)

Eigentumsunterschiede verbinden sie zugleich stidrker mit dem
Transformationsprozess der Neunzigerjahre. Einer der Griinde, warum
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Eigentum ihrer Meinung nach die Gesellschaft spaltet, ist das Gefiihl, dass
eine Reihe von Menschen nicht auf ehrliche Weise reich geworden ist.

~Menschen, die ihr Eigentum ehrlich erworben haben, gibt es furchtbar
wenige. Das ist eine grofse Enttduschung.” (MEINUNGSMITTE, MANN, 51 JAHRE)

Ahnlich wie in der Gruppe der Kritischen nehmen auch Menschen aus der
Meinungsmitte die Unterschiede zwischen den Generationen sensibler
wahr. Sie erwidhnen sie jedoch hauptséchlich im Zusammenhang mit der
Coronavirus-Pandemie, in der junge Menschen ihr iibliches Leben fiih-
ren und sich nicht durch Vorschriften der Regierung einschrinken las-
sen wollen. Die dltere Generation hingegen fiirchtet sich vor der Epidemie
und stimmt den Gegenmafsnahmen héufiger zu.

Unterschiede zwischen Stadt und Land sind in den Augen dieser Gruppe
nicht allzu bedeutsam. Einzige Ausnahme ist Prag.

»In Pragvertritt man vollkommen andere Meinungen als im Rest der Republik.

Das sehenwir an Wahlergebnissen. Prag ist ganz woanders. In Prag gibt es mehr
Geld, Unternehmer, es lebt sich dort anders.” (MEINUNGSMITTE, MANN, 50 JAHRE)
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Kapitel 5

Welche Themen
spalten die
tschechische
Gesellschaft?



In diesem Kapitel widmen wir uns
konkreten Themen, welche die
Gesellschaft in einem Maf3e spalten, das
in den Meinungsgruppen Spannungen
erzeugt. Wir versuchen herauszufinden,
worin genau die verschiedenen
Meinungsgruppen im Hinblick auf diese
Themen unterschiedlicher Meinung
sind. Gleichzeitig suchen wir nach
Meinungsiiberschneidungen, aus denen
sich eine gemeinsame Diskussion
entwickeln lief3e.

—

Im Verlauf der Untersuchung haben wir mit den Befragten mehr als zwan-
zig Themen behandelt, von denen wir aus fritheren Studien von STEM
wissen, dass sie das Potenzial besitzen, die Gesellschaft zu spalten. Die
Gespriche ergaben, dass wir diese Themengruppe in zwei Bereiche unter-
teilen konnen (siehe unten Diagramm 2).

Zum ersten Bereich gehéren Themen, iiber die zwar eher geteilte
Meinungen herrschen, aber die Menschen nehmen diese Differenz
nicht als Problem wahr. Ein typisches Beispiel ist die Religion. Menschen,
auch Glaubige, konnen Religion unterschiedlich sehen, aber diese
Unterschiede verursachen keinerlei Probleme oder Spannungen in der
Gesellschaft, auch nicht im Kontext der Kirchenrestitutionen, mit denen
ein Teil Gesellschaft nicht einverstanden war.
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[Spaltet die Einstellung zur Religion?],,Ich denke, iiberhaupt nicht. Die
Zahl der Gliubigen nimmt ab. Bei uns wird niemand wegen seines Glaubens
verfolgt. Meine Frau ist gliubig, ich nicht. Das ist gar kein Problem. Die Kirche
hatte ein Problem wegen der Restitutionen. Aber das ist schon ein wenig in
den Hintergrund getreten.” (MEINUNGSMITTE, MANN, 78 JAHRE)

,Ich bin in einer christlichen Familie aufgewachsen (...). Ich kenne Menschen,
die sich mit Schwarzer Magie beschdftigen (...). Auch wenn ich mit ihnen in
Glaubensfragen nicht tibereinstimme, sind sie mir néiher als Menschen, die
der gleichen Kirche angehdéren wie ich.“ (MEINUNGSMITTE, MANN, 22 JAHRE)

Dem zweiten Bereich kdnnen Themen zugeordnet werden, zu denen die
Menschen nicht nur unterschiedliche Meinungen vertreten, sondern
bei denen diese Differenz in der Gesellschaft fiir Unruhe sorgen kann.
Klassisches Beispiel der letzten Jahre ist das Thema Migration. Menschen,
die mit der Aufnahme von Migranten nicht einverstanden sind, nehmen
die Gruppe mit der entgegengesetzten Meinung negativ wahr, was auch
umgekehrt der Fall ist.

In der folgenden Analyse widmen wir uns vor allem der Analyse jener
Themen, die starkes oder mittel starkes Potenzial besitzen, die Gesellschaft
zu spalten (siehe Tabelle auf S. 15). Im folgenden Diagramm sind ferner die
Verbindungen zwischen den verschiedenen Themen aufgezeigt. Von die-
sen Verbindungen ausgehend strukturieren wir die spaltenden Themen,
die wir in drei Clustern beschreiben: (1) Haltung zur Gesellschaft, (2)
Haltung zur Welt und (3) Haltung zur Vergangenheit. Die Politik sehen wir
im Verhaéltnis zu einzelnen spaltenden Themen eher als einen Raum an, in
dem diese Spaltung stattfindet und in dem sie sich aus den im vorherigen
Kapitel beschriebenen Griinden noch verschirfen kann. Die stark polari-
sierenden Themen Politik und Politiker_innen sind in den vorangegange-
nen Kapiteln in konkreter Form beschrieben worden.
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Einteilung der Themen Die Gesellschaft

anhand ihres Potenzials, — ist materialistisch
. influss von
die Gesellschaft zu spalten GroRmachten auf das
Geschehen in CZ Klimawandel Die Kultur unseres
Landes ist
Haltung Zur anderen Kulturen
Européischen West-/Ost- Ubergeordnet
. Orientierun
Union g
Globalisierung Glaube
Technologische an Gott
Entwicklung
Resignation : l
- 9 Entwicklung
u ber daS nach 1989 Sterbehilfe Nationalismus
pOI |-|:|SChe Stellung von Mann
G h h und Frau
eSC e en Todesstrafe
Politiker_innen
Ehen und Demokratie als beste
Wie aktiv soll Soziale Solidaritat Adoptionen fir Regierungsform
der Staat fur Homosexuelle <—
die BUrger sorgen
Einstellung zu Verdnderungen in der
Erfolgschancen Anderssein, tschechischen Natur
bestimmt durch Minderheiten in der infolge von Dirre
Einstellung Herkunft Gesellschaft
zu Roma
ERHOHT DIE SPANNUNGEN SPALTET MASSIG ERHOHT DIE SPANNUNGEN
IN DER GESELLSCHAFT ODER NUR EINIGE IN DER GESELLSCHAFT NICHT

Spaltet sehr Spaltet wenig



5.1 Haltung zur Gesellschaft

Der erste Cluster spaltender Themen ist verbunden mit der Haltung zur
Gesellschaft. Uber alle Meinungsgruppen hinweg halten die Menschen die
Hilfen, die der Staat verschiedenen Gruppen der Bevolkerung gewiihrt,
und namentlich, inwiefern diese Hilfen (un)gerecht sind, fir das
Thema, das die Gesellschaft in diesem Zusammenhang am meisten spal-
tet. Die Diskussion dariiber ist sehr eng verbunden mit dem Verhéltnis zur
Bevolkerungsgruppe der Roma und/oder der Gruppe der sozial Schwachen,
die in der offentlichen Diskussion hdufig als ,nicht anpassungsfihig”
bezeichnet werden. Die Gesellschaft spalten, wenn auch in geringerem
Ausmalfs als die vorherige Kategorie, die Stellung von Mann und Frau und
die Haltung zu sexuellen Minderheiten.

Unter kritisch Orientierten herrscht die Meinung vor, in der Gesellschaft gebe
es Menschen, um die sich der Staat allzu sehr kiimmere und die eine der-
artige Unterstiitzung nicht verdienten. Hauptgrund fiir die Unzufriedenheit
in der kritischen Gruppe ist die Uberzeugung, die Menschen wollten nicht
arbeiten, missbrauchten das System und verhielten sich gegeniiber der
Gesellschaft wie Parasiten. Diese Meinung entspringt oft dem Gefiihl, es selbst
nicht leicht zu haben. Man bekomme selbst nichts geschenkt, miisse sich
durchs Leben schlagen und habe oft nicht genug fiir eine Existenz in Wiirde,
obwohl man sich anstrenge hart zu arbeiten. Umso mehr fiihlen sie sich durch
jene provoziert, die in ihren Augen die Sozialleistungen missbrauchen.

»Das bestehende Sozialsystem dieser Leistungen, das ist schlecht, denn es zwingt
die Menschen nicht, einer Arbeit nachzugehen (...). Bei uns galt: Wer nicht arbei-
tet, soll auch nicht essen (...). Heute hingegen bekommen sie Sozialleistungen.
Ich nenne das eine Diskriminierung der Weifsen, denn warum habe ich kei-
nen Anspruch darauf, dass mir der Staat Strom, Wasser, Miete und weiteres
bezahlt? Warum gibt es eine bestimmte Gruppe von Menschen, die nicht arbei-
ten und auch nicht arbeiten werden? Warum haben die diese Vorteile und nor-
male Menschen haben diese Vorteile nicht?“ (krrriscH, MANN, 72 JAHRE)

. Es wiire nicht schlecht, dazu zuriickzukehren, dass wir gesagt haben: Wer nicht
arbeitet, soll auch nicht essen. Wenn es nach mir ginge, kime ins Gefingnis,
wer nicht arbeitet. Und man kénnte dariiber nachdenken, wem man diese
Sozialleistungen aufeinem Silbertablett servieren solite.” (krrriscH, FRAU, 56 JAHRE)

Positive und Menschen aus der Meinungsmitte sind in dieser Hinsicht
versohnlicher. Sie stimmen aber mit den Kritischen darin {iberein, dass
die Unterstiitzung an Bedingungen gekniipft sein sollte. Hilfe sollten
ihrer Meinung jene erhalten, die sich aktivdarum bemiihen, ihre Situation
zu verbessern (z. B. durch die Teilnahme an Umschulungskursen), der
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Gesellschaft helfen (z. B. durch gemeinniitzige Téatigkeit) oder jene, deren
Arbeitsfiahigkeit eingeschrankt ist (Eltern, die ihre Kinder betreuen, oder
wer fiir Alte und Kranke sorgt).

,Die iiberwiegende Mehrheit der Menschen findet, dass keine Menschen Sie
[die Leistungen] erhalten soliten, die nicht arbeiten, die schmarotzen usw.
Hilfe sollte an jene gerichtet werden, die nicht arbeiten, aber nichts dafiirkén-
nen.” (posrriv, MANN, 70 JAHRE)

,Die Unterstiitzung junger Familien sollte besser sein. In meinem Umyfeld
gibt es Familien, wo beide zur Arbeit gehen und nichts erhalten. Das ist eine
Ungerechtigkeit, wenn Eltern zur Arbeit gehen, dann sollten sie Anspruch auf
irgendeine staatliche Unterstiitzung haben.“ (MEINUNGSMITTE, FRAU, 52 JAHRE)

Ich denke, einige Menschen stéren diese Leistungen und das spaltet sehr. Dass
etwa Familien mit Kindern nicht geholfen wird, aber vielen Menschen gehol-
fen wird, die nicht arbeiten und zu tiberteuerten Mieten wohnen, die ihnen
der Staat bezahlt.” (MEINUNGSMITTE, MANN, 36 JAHRE)

Das Thema (Missbrauch) soziale(r) Leistungen ist sehr stark mit dem
Verhiltnis zu den Roma verbunden. Namentlich von der kritischen
Gruppe werden Roma sehr negativ wahrgenommen.

,Ich denke, die Mehrheit der Roma wiirde lieber irgendwo im Ghetto im Dreck
verrotten als zu arbeiten. Ehre den Ausnahmen, aber die meisten sind so.“
(xRrrTISCH, MANN, 20 JAHRE)

Auch in der Meinungsmitte und unter den positiv Eingestellten kommen
verhéltnisméfsig scharfe Meinungen den Roma gegentiber vor.

,Wenn jemand schmarotzt, dann sind es die Zigeuner, nicht Menschen aus
Afrika. Selbstverstindlich nicht alle. Jedenfalls erlebe ich das so in meiner
Umgebung.” (posrtiv, ManN, 70 JAHRE)

,Zu Minderheiten wiirde ich mich ungern dufSern. Ich habe Erfahrungen mit
der Roma-Beviélkerung. Das versteht niemand, der sie nicht als Nachbharn
hat. Alle Organisationen, die sich fiir sie einsetzen, profitieren selbst davon.
Das ist nur eine Pose.” (posiTiv, FRAU, 74 JAHRE)

»Zu meiner Fabrik gehorte eine Unterkunft, wo jetzt Nicht-Anpassungsfihige
wohnen. Mein Kollege beschwerte sich wegen des Lérms. Niemand sagt
denen etwas. Wenn wir zum Mittagessen gingen, sind sie aujfgestanden.”
(MEINUNGSMITTE, FRAU, 52 JAHRE)
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Das negative Image der Roma als derjenigen, die Sozialhilfe missbrau-
chen, wird angeheizt durch eine Reihe von ,Geschichten” {iber die Hohe
der Sozialleistungen, die sie beziehen, oder wie aggressiv sie diese einfor-
dern. Beispiele negativer Erfahrungen mit den Roma sind selbst unter
Menschen, die zur Gruppe der Positiven gehoren, keine Ausnahme. Oft
geht es um tradierte Geschichten, die Menschen irgendwo aufgeschnappt
haben oder die ihnen von Bekannten erzihlt wurden.

,Ich kenne Berichte, dass die Roma 39.000 kriegen (..). Ich weifs das von
einem Freund, der im Sozialamt arbeitet, dass wenn Roma kommen, sie alles
bekommen.“ (kritiscH, MANN, 45 JAHRE)

»Einmal bin ich nach einem Nachtdienst auf die Post gegangen, um etwas zu
verschicken. Es war dort angespannt, ,schwarz*, Roma stritten sich dort. Sie
waren fiir die Sozialleistungen gekommen.” (krrriscH, FRAU, 56 JAHRE)

»Meine Erfahrung mit Roma (...). Wenn ihr erstes Kind geboren wird,
kiimmern sich die Eltern der Mutter darum, die Eltern des Vaters kiim-
mern sich um das zweite Kind und die Eltern selbst kiimmern sich um
das dritte Kind. Als Pflegeeltern — und sie erhalten 12.000 pro Kind.“

(posiTiv, FRAU, 74 JAHRE)

Positive erkennen hiufig an, dass es nicht um alle Roma gehe bezie-
hungsweise dass auch Mitglieder der Mehrheitsgesellschaft Leistungen
missbrauchen. Sie verschliefsen sich aber nicht vehementer gegeniiber
den Argumenten der kritisch Eingestellten und stimmen mit ihnen — mit
Ausnahme offen rassistischer Meinungen — mehr oder weniger tiberein.

Andererseits sind sich Menschen in der Gruppe der Meinungsmitte und
jener der positiv Eingestellten mit den kritisch Eingestellten einig, dass
der Leistungsmissbrauch im Zusammenhang mit einem schlecht organi-
sierten System und fehlender Kontrolle stehe. Roma und andere Gruppen
nutzen ihrer Meinung nach lediglich aus, was das System ihnen anbietet.

»Wenn jemand diesen Staat iiber den Tisch zieht, ist das die Schuld desjeni-
gen, der es zuliisst.” (MEINUNGSMITTE, MANN, 50 JAHRE)

,Sie [die Roma] sagen selbst: Wenn ihr uns solche Moglichkeiten gebt, wiiren
wir bléd, wenn wir die Privilegien nicht nutzen wiirden, die ihr uns gebt.”
(PosiTtiv, Frau, 47 JAHRE)

Im Zusammenhang mit der Frage der Minderheiten stehen zwei weitere

Themen, die nicht die Kraft haben, die ganze Gesellschaft zu spalten,
aber in einigen Gruppen eine verhéiltnismaifdig grofse Resonanz finden.
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Gleichzeitig gilt in ihrem Fall, dass die Spaltung nicht so ausgeprégt ent-
lang der Achse kritisch — positiv stattfindet, sondern eher geschlechter-
und generationsspezifischer Natur ist.

Das erste dieser Themen ist die Stellung von Mann und Frau, die vor
allem junge Frauen beschiéftigt. Diese nehmen wahr, dass es Bereiche gibt,
in denen es Frauen schwerfillt, sich zu behaupten (z. B. ICT). Eine nicht
gleichberechtigte Stellung erfahren sie auch in der Familie, wo erwartet
wird, dass sich hauptséichlich die Frauen um den Haushalt kiimmern, auch
wenn sie ebenfalls zur Arbeit gehen.

,Einige Bekannte erleben in der familidren Beziehung, dass sich die Frau um
den Haushalt kiimmern muss.” (MEINUNGSMITTE, FRAU, 24 JAHRE)

In der tschechischen Gesellschaft werden die damit zusammenhéingenden
Probleme sexueller Beldstigung und Gewalt gegen Frauen, auf die insbe-
sondere die ,,Me too“-Bewegung aufmerksam macht, oder das Lohngefille
zwischen Médnnern und Frauen als nicht allzu bedeutend angesehen. Es
sei darauf hingewiesen, dass sich im Verlauf der Untersuchung vor allem
Méanner dazu gedufsert haben.

»Es gibt alberne Bewegungen wie ,Me too‘, die verniinftige Hilfte der
Menschen macht sich dariiber lustig. Ich halte das nicht fiir eine Thema, das
angegangen werden muss.“ (positiv, MANN, 70 JAHRE)

Das zweite Thema mit Spaltungspotenzial nur in bestimmten Gruppen
der tschechischen Bevolkerung oder nur in bestimmten Situationen sind
die Rechte sexueller Minderheiten. Auch wenn in den Diskussionen
die Meinung vorherrschte, Tschechinnen und Tschechen seien in dieser
Hinsicht vergleichsweise tolerant, zeigte sich die junge Generation etwas
aufgeschlossener. Umgekehrt fand sich iiber alle Meinungsgruppen hin-
weg bei der dltesten Generation héaufiger eine Ablehnung der Ausweitung
von Rechten der LGBT-Community. Die Einstellung zu diesem Thema ist
zugleich relativ stark vom religiosen Glauben gepragt.

~Wenn es Minderheiten gibt, welche die traditionelle Familie zerschla-
gen, dann ist es notwendig, das zu verhindern und nicht zu unterstiitzen.
Homosexuelle zum Beispiel, die eine Familie griinden wollen, das stort die
normale gesellschaftliche Entwicklung.“ (MEINUNGSMITTE, MANN, 78 JAHRE)

»Ich lehne die Ehe von Homosexuellen ab. Warum sollte das eine Ehe sein?
Eine Ehe, das ist Mann und Frau. Und dann stért mich, wie sie sich in der
Zurschaustellung ihrer Orientierung auffiihren, Prozessionen in Prag und
Ahnliches. Ich finde, sie iibertreiben das. Heterosexuelle veranstalten auch
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keine Aufmdirsche (...). Mich zum Beispiel wiirde es stéren, wenn meine Kinder
homosexuell wiiren.“ (posrtiv, FRau, 74 JAHRE)

,Ich habe Freunde unter Homosexuellen, aber ich bevorzuge die Institution
der traditionellen Familie. Ich wiirde dem nicht so viel Freiraum geben.”
(xrrTiscH, FrRAU, 77 JAHRE)

»Ich habe nichts gegen Verbindungen homosexueller Paare und bin einver-
standen, dass Kinder jenen zur Pflege anvertraut werden kénnen, die fiir
gewdhnlich keine Kinder haben konnen.” (positiv, MANN, 39 JAHRE)

5.2 Haltung zur Welt

Meinungen zu Themen wie Migration, Haltung zur Europiischen Union
oder der aufsenpolitischen Orientierung des Landes sind recht eng mitei-
nander verbunden, bedingen und erginzen einander. Von den aufgefiihr-
ten hat das Thema Migration das stirkste Potenzial, die Gesellschaft zu
spalten, und das schon allein dadurch, fiir wie wichtig das Thema in den
einzelnen Meinungsgruppen erachtet wird. In der Meinungsmitte und unter
den Positiven wird es als weniger aktuelles, eher populistisch instrumentali-
siertes Thema wahrgenommen, das in der Gesellschaft Angste schiiren soll.

»Migration ist purer Populismus. Ich halte das nicht fiir ein so wichtiges
Thema.“ (MEINUNGSMITTE, MANN, 51 JAHRE)

,Es gibt Einschétzungen, dass dies kein so grofses Problem sei, einige sagen,
dass es hier nicht so viel Migration gibt und nur mit Angsten gearbeitet
wird.“ (MEINUNGSMITTE, FRAU, 52 JAHRE)

»Migration ist ein dankbares Thema fiir jene, denen nichts anderes
Schlechtes zur EU einfillt.” (positiv, MANN, 39 JAHRE)

Umgekehrt ist fiir die kritisch Eingestellten Migration immer noch ein
sehr lebendiges Problem. Kritisch Eingestellte nehmen Migration in jeder
Hinsicht als Bedrohung wahr: fiir die tschechische Kultur, fiir die Identitét
sowie fiir den Arbeitsmarkt und das Sozialsystem. Migranten aus musli-
mischen Lindern werden grundsétzlich abgelehnt. Diese Einstellung wird
nicht einmal durch das humanitire Argument aufgeweicht, das es gut
wire, zumindest Fliichtlinge aus Kriegsgebieten aufzunehmen.

»Warum emigrieren Migranten aus muslimischen Lindern nicht in andere

muslimische Lénder? Warum dringen sie in die christliche Welt, wollen
aber deren Werte nicht annehmen?“ (krrriscH, MANN, 20 JAHRE)
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,Niemanden aus Afrika oder dem Nahen Osten hereinlassen! Sollen sie doch
zu Hause bleiben, solange sie nicht zivilisiert sind.” (krrtiscH, FRau, 65 JAHRE)

., Wenn keine Regeln fiir Fliichtlinge erlassen werden, weifs niemand, was in
einem Monat sein wird. Man weifs nicht einmal, wo sie sich tiberall verste-
cken und niemand weifs von ihnen. Dann laden sie ihre Familien ein und
wachsen wie Pilze nach einem Regen.” (kriTiscH, MANN, 45 JAHRE)

Die einzige akzeptierte Variante, wie Migranten oder Fliichtlingen geholfen
werden kann, die in den Gespriachen mit kritisch Eingestellten auftauchte,
ist Hilfe vor Ort in den Herkunftsldndern.

,Hilfe sollte bei ihnen geleistet werden. Sie werden hier nicht arbei-
ten. Sie werden blofs Sozialleistungen verlangen. Sie bendtigen
vor allem dort Hilfe, wo sie herkommen. Ich bin gegen Migration.”
(XRITISCH, MANN, 45 JAHRE)

Kritisch Eingestellte lehnen hiufiger auch Migrant_innen aus Lindern
ab, die Tschechien geografisch und kulturell niherstehen, etwa aus der
Ukraine, Polen und sogar aus der Slowakei. Sie sehen in ihnen Konkurrenz
auf dem Arbeitsmarkt. Sie befiirchten zudem, diese wiirden das tschechi-
sche Sozialsystem missbrauchen.

,Diese Minderheiten, die hier sind, Polen, Slowaken, die zur Arbeit pendeln.
Zuerst wiirde ich unseren Leuten Arbeit geben, und erst dann Menschen aus
dem Ausland.” (kriTiscH, MANN, 49 JAHRE)

»Ich bin gegen Ukrainer, Slowaken, die uns die Arbeitsplitze weg-
nehmen. Und ich hin da anderer Meinung als jene, die sagen, es seien
andere Volker, die uns die Arbeitsplitze wegnehmen. Diese Vilker neh-
men uns die Chance, so dazustehen wie die Finnen, die Schweden.”

(xriTISCH, MANN, 61 JAHRE)

Menschen aus der Meinungsmitte und positiv Orientierte sind in der
Frage der Migration weniger militant. Sie halten dieses Thema derzeit
nicht fir wichtig und unterscheiden deutlicher zwischen den Migranten.
Etwa gegeniiber Menschen aus der Ukraine, der Slowakei oder aus
Vietnam sind sie recht entgegenkommend. Sie erkennen an, dass diese
in der Tschechischen Republik einer Arbeit nachgehen und Berufe aus-
uben, die Tschech_innen oft nicht annehmen wollen. Andererseits fin-
den auch unter ihnen Berichte grofse Resonanz, dass eine Reihe westli-
cher Lander — angefiihrt werden namentlich Deutschland, Frankreich
und die skandinavischen Staaten — die Immigration nicht in den Griff
bekdmen.
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»Meiner Meinung nach hingt es vor allem von den Menschen ab. Bei uns woh-
nen Vietnamesen, sie machen sich gar nicht bemerkbar. Meine Cousine ist
mit einem Ukrainer verlobt, der sich hier etwas aufbauen will. Meine Eltern
beschiftigen Ukrainerinnen, bis auf einen Fall gab es keine Probleme.”
(MEINUNGSMITTE, MANN, 22 JAHRE)

,Wenn sie zum Arbeiten hierherkommen und unsere Kultur respektieren,
begriifse ich das. Aber wenn sie nur der Staat unterstiitzen muss, also diese
Migration ist tiberfliissig.” (MEINUNGSMITTE, FRAU, 24 JAHRE)

,Wie sich in Staaten etwa in Skandinavien zeigt, ist das Zusammenleben
sehr schwierig. Sie bringen Traditionen mit, die mit unseren unvereinbar
sind.” (MEINUNGSMITTE, MANN, 51 JAHRE)

wIch weifs nicht, ob man dies verhindern kiénnte. Ich verstehe, dass die
Menschen sich etwas Besseres wiinschen. Aber das ist nicht immer der ein-
zige Grund. Europa kann sich nicht um alle kiimmern. In Frankreich hat
man sich schlecht um sie gekiimmert. Sie haben sie nicht integriert und dar-
aus erwichst Radikalismus.“ (positiv, FRAU, 58 JAHRE)

Ein pragmatischer Ansatz fiihrt insbesondere unter Menschen aus der
Meinungsmitte zu der recht ausgeprigten Einstellung, die Migration
miisse kontrolliert werden und in Tschechien sollten nur Menschen auf-
genommen werden, die fiir unsere Gesellschaft von Nutzen sind und leicht
integriert werden kénnen. Dabei wird auch unter Positiven relativ haufig
die Auffassung vertreten, es sei notwendig, im Blick auf die Migranten
Unterscheidungen vorzunehmen, und oft auch die Aufnahme von
Migranten aus muslimischen oder afrikanischen Lindern abgelehnt.
Grund ist vor allem die Befiirchtung, sie seien nicht in die tschechische
Gesellschaft integrierbar und konnten ein Sicherheitsrisiko darstellen.

»Wir sollten uns genau anschauen, wen wir hierherkommen lassen.”
(MEINUNGSMITTE, MANN, 22 JAHRE)

,Christliche Hilfe ist wichtig, aber wichtig ist auch die Frage der Qualitit
der Migranten. Migration ja, aber eine solche, die uns hilft, die uns guttut.
Menschen, die uns das zuriickgeben, werden mit unserer Gesellschaft ver-
schmelzen... Der Islam ist eine Kultur der Nichtanpassungsfihigkeit, so eine
Migration méchte auch ich nicht.” (MEINUNGSMITTE, MANN, 78 JAHRE)

LIch stand fiir Christen ein, nicht fiir Muslime. Wir wissen, was sich in
Deutschland tut. Mein Bruder, der dort studiert hat, hat es uns erzdhlt. Wir
miissen den Menschen helfen, aber Christen wiirden uns keinen Schaden
zufiigen.” (posiTiv, FRAU, 47 JAHRE)
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Im Zusammenhang mit der Frage, welche Migrant_innen in der
Tschechischen Republik aufgenommen oder nicht aufgenommen wer-
den sollten, wird héufig auf die christlichen Wurzeln der tschechischen
Gesellschaft hingewiesen. Wihrend die Gruppe der Positiven und die der
Meinungsmitte das Christentum als ,,Bedingung” betrachtet, die gewisser-
mafsen garantiert, dass es mit den Migrant_innen keine Probleme geben
wird, sie sich leichter integrieren und unsere Gebrduche und Regeln
annehmen werden, ist das Christentum fiir die Kritischen ein Grund, keine
Migranten aus muslimischen Landern aufzunehmen.

,Die Meinungen drehten sich darum, ob wir hier gar keine Fliichtlinge
oder christliche Fliichtlinge wollen, und dann gibt es Leute, die sagen,
wir nehmen alle. Ich war fiir die Christen, nicht fiir die Muslime.”

(posiTiv, FRAU, 47 JAHRE)

»Warum wandern Migranten aus muslimischen [Ldndern] nicht in musli-
mische Léinder ein? Warum dréngen sie in die christliche Welt, wollen deren
Werte aber nicht akzeptieren?“ (kritiscH, MANN, 20 JAHRE)

Eine weitere Ubereinstimmung mit den Kritischen betrifft die Integration
von Menschen, die in die Tschechische Republik kommen. Menschen
aus der Meinungsmitte und Positive legen grofen Wert darauf, dass
sich Migranten aus anderen Lindern an tschechische Regeln und
Briuche anpassen. Beispiele, wo Angehorige von Minderheiten auch
nach ihrer Ankunft in Tschechien bemiiht sind, an ihren urspriinglichen
Brduchen und Traditionen festzuhalten, werden in diesen Gruppen nega-
tiv wahrgenommen.

Ich habe nichts dagegen, wenn Auslinder, die hierherkommen, um zu
arbeiten, irgendeine Unterstiitzung erhalten, aber dann zurtickzahlen.
Aber sie miissen die Gesetze einhalten.” (MeINUNGSMITTE, FRAU, 52 JAHRE)

»Mir fillt eine Situation ein, wo eine muslimische Studentin forderte,
ihren Schleier zu tragen (...). Ein Mensch, der hierherkommt, kann keine
Privilegien verlangen, die in unserer Gesellschaft nicht gebréduchlich sind.”
(posiTiv, FrRAU, 74 JAHRE)

Das Verhéltnis zur Aufsenwelt beeinflusst zugleich die Meinung der
Gruppen zu der Frage, wohin sich die Tschechische Republik orientieren
sollte: nach Westen oder nach Osten. Es zeigt sich, dass im eigentlichen
Sinne des Wortes, also im Sinne der aufsenpolitischen Orientierung des
Landes, die Menschen aus keiner der Gruppen dies aus der Perspektive des
eigenen Lebens fiir besonders wichtig ansehen. Aber diese Orientierung
scheint fiir sie eine Art Code darzustellen, hinter dem sich fiir jeden ein
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bestimmtes Biindel von Einstellungen verbirgt: zur Europdischen Union
oder zur Welt im Allgemeinen (z. B. Bewertung von Globalisierung,
Migration u. A.).

Kritisch Eingestellte bewerteten die Frage ,nach Westen oder
nach Osten“ eher als spaltend. Angehoérige dieser Gruppe hatten den
Eindruck, eine gesellschaftliche Mehrheit wolle sich eher am Westen
orientieren. Damit sind die Kritischen aber nicht einverstanden. Das
bedeutet nicht notwendig, dass sie auf eine Ostorientierung setzen.
Es hingt eher damit zusammen, dass sie dem Westen nicht vertrauen.
Sie haben héufiger den Eindruck, dass der Westen die Tschechische
Republik ausnutze und nicht in ausreichendem Mafse anerkenne (was
sich in der Wahrnehmung der EU-Politik als eines ,,Diktats aus Briissel”,
das eigentlich in dieser Wahrnehmung ein Diktat des Westens sei, wider-
spiegelt). Gleichzeitig nehmen sie eine Westorientierung als Einbindung
der Tschechischen Republik in die Rivalitidt der GrofSméichte wahr. Sie
sihen Tschechien am liebsten irgendwo in der Mitte. Wenn sie die
Wahl hitten, wiirde wohl eher eine Minderheit fiir eine Ostorientierung
votieren.

,[Wohin sollte sich unser Land orientieren? Nach Westen oder
nach Osten?] Nein, es sollte in Mitteleuropa bleiben. Wir sollten eine
wirklich starke V4 schmieden, die alle mindestens genauso fiirchten wie
Westeuropa (...). Wir sind stark genug, um eigenstindig zu sein (..).“

(krrTiscH, FrAU, 65 JAHRE)

., Wir sollten vor allem eine Position einnehmen, die unsere Interessen wahrt.
Aber gefiihlsmdfsig, so sehe ich das im Moment, sollten wir uns eher nach
Osten orientieren.” (kriTiscH, MANN, 61 JAHRE)

»In der Politik geht es um Westen, Osten, und das ist schlecht. Es sollte um
Tschechien gehen.” (kriTiscH, MaNN, 20 JAHRE)

,unser Land sollte uns gehéren. Weder im Osten noch im Westen ist
alles schlecht. Gute Politiker wiirden von beiden das Gute nehmen.“
(xRrITISCH, MANN, 72 JAHRE)

Eine negativere Haltung zum Westen ist bei den Kritischen verbun-
den mit Kritik an der Globalisierung und an westlichen Konzernen.
Globalisierung verbinden sie mit einer positiven Einstellung zu Migranten
und zu Minderheiten allgemein sowie mit der Verbreitung von Ideen,
die sie als Bedrohung der tschechischen Identitit wahrnehmen (z. B.
Inklusion). Globalisierungskritik und gefiihlte Kontrollverluste kénnen in
ihrem Ergebnis die Form von Verschwoérungstheorien annehmen.
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,Es sollten nicht Apfel mit Birnen vermischt werden. Identititen von
Léndern sollten nicht gewaltsam vermischt werden (...). Wenn diese Léinder
das nicht wollen, sollten sie nicht gewaltsam miteinander vermischt werden
(...). [Globalisierung] verbreitet auch das, was gewéhnliche Menschen nicht
wollen.“ (xritiscH, FRAU, 56 JAHRE)

LAuslindische Konzerne kaufen sich hier Land, das dann nicht mehr
landwirtschaftlich sein wird, es werden dort vor allem Auslinder
arbeiten. Also ist unser Land eigentlich nicht mehr unser Land. Unserer
Bevélkerungfehltdanndort Arbeit(...). Eswird hier einige Millionen aus-
landische Arbeiter geben, die Tschechen werden in ihrem Staat unter-
driickt, die Gewinne gehen ins Ausland. Das wird schon nicht mehr die
Tschechische Republik sein, die wir kennen.” (xritiscH, MANN, 61 JAHRE)

»Ich mag keine Globalisten, die die Welt beherrschen wollen. Aus uns
wollen sie Sklaven machen. (xrrtiscH, FRAU, 65 JAHRE)

Positiv Eingestellte bevorzugen eindeutig eine Westorientierung.
Menschen in der Meinungsmitte neigen ebenfalls eher dem Westen zu,
aber mit grofseren Vorbehalten. Ihnen zufolge ist im Westen nicht alles so
unproblematisch, wie dariiber gesprochen oder geschrieben wird.

,[Wohin sollte sich unser Land orientieren?] Nach Westen.
Fiir mich ist das gleichbedeutend mit Freiheit, mit Moglichkeiten.”

(posrTiv, FRAU, 74 JAHRE)

,LAuch nach Westen. Wir miissen nicht alles iibernehmen, wir sollten aus den
Fehlern der anderen lernen.“ (MEINUNGSMITTE, FRAU, 52 JAHRE)

,,Die Menschen bei uns haben das Gefiihl, dass es den Menschen im Westen
besser geht. Ich denke das nicht. Ich war in Amerika und dort geht es ihnen
nicht besser. Ich wiirde nicht in diese Richtung gehen. Wir sollten das wert-
schdtzen, was wir haben.” (MEINUNGSMITTE, FrRAU, 24 JAHRE)

Dessen ungeachtet ist Menschen aus diesen Meinungsgruppen die
Vorstellung nicht ganz fremd, die Tschechische Republik kénne ein
Land , dazwischen” sein, das sich ,das Gute von beiden“ nimmt, sich
dabei auf sich selbst konzentriert und sich nicht in den ,Wettkampf der
Grofsméchte” hineinziehen lasst.

, Wir sind ein schones Land, warum nach rechts oder nach links schauen,
wo wir hier die Tschechische Republik haben. Wir sollten sie fiir uns selbst
herrichten. Und uns an uns selbst orientieren.” (positiv, FRAU, 47 JAHRE)
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Das Thema Europiische Union hat ebenfalls starkes Potenzial, die
Gesellschaft zu spalten. In den letzten Jahren wurde die Haltung zur
EU vor allem durch die Migrationskrise und die Vorschlige westlicher
EU-Linder zum Umgang damit beeinflusst. Diese Ereignisse verstirkten
besonders im Lager der Kritischen die Abneigung. Sie weckten aber auch
Misstrauen unter Menschen, die zur Meinungsmitte gehoren.

»Wir werden dem Druck aus der Europdischen Union wahrscheinlich nicht
standhalten (...). Es werden wohl etwas mehr Migranten zu uns stromen als
jetzt. Ich hoffe nur, es wird sich nicht dem anndhern, wie es in Deutschland,
Schweden oder Frankreich ist oder heute auch schon in England (...).“
(xriTISCH, MANN, 61 JAHRE)

Damit verbunden ist die in der Gruppe der Kritischen recht hiufig vertre-
tene Meinung, die EU unterdriicke die traditionelle kulturelle Vielfalt
der europiischen Nationen.

wIch fiihle mich wohl in Europa, wiirde mir aber sehr wiinschen, dass
jede Nation in Europa ihre Identitit, ihre Briuche, ihre Folklore
bewahrt und in diesem Fall gefallen mir zum Beispiel die Gesetze und
Vorschriften nicht, welche die Europdische Union erldsst. Daraus geht
eine etwas negative Haltung zur Europdischen Union als solcher hervor.
Und selbstverstdndlich zur Migration, dazu werde ich mich erst gar nicht
dufsern.” (xkritiscH, FRAU, 77 JAHRE)

wIch teile die Meinung, dass die Europdische Union die Traditionen
und Briuche der einzelnen europdischen Nationen zerstort.”

(kRiTISCH, MANN, 20 JAHRE)

Nach Meinung der Menschen in dieser Gruppe schmailert die
Mitgliedschaftin der Europidischen Union nicht nur die Eigenstindigkeit
der Tschechischen Republik, sondern auch ihre Autarkie, besonders in
den Sektoren Landwirtschaft und Lebensmittelindustrie.

»Die Europdische Union (...) zwingt die Souverdnitit der Staaten in die Knie,
besonders der drmeren, zu denen wir gehdren.” (kririscH, FRAu, 56 JAHRE)

»Lauter Verordnungen und Befehle, ich bin davon schon ganz vergiftet. Wir
sind genau solche Menschen wie sie, also kommen wir damit schon alleine

zurecht.” (kririscH, MANN, 47 JAHRE)

,Es gibt Menschen, die dagegen sind, dass uns die Europdische Union
irgendwelche Quoten vorschreibt und diktiert, dass wir hier soundso viel
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ziichten und diese oder jene Lebensmittel anbauen diirfen. Wir waren ein
autarker Staat, aber wegen der Europdischen Union sind wir es nicht mehr.“

(XRITISCH, MANN, 72 JAHRE)

wIch sage nicht, daran [der Mitgliedschaft in der Europdischen Union] sei
nichts Gutes, aber (...). Die Europdische Union hat haufenweise Nachteile,
wie zum Beispiel die Unterdriickung der Fihigkeiten der Staaten, sich selbst
zu versorgen, und diese Souverdnitit (...). Die Europdische Union zerstirt
definitiv die tschechische Landwirtschaft.” (xriTisch, MANN, 20 JAHRE)

Geht es um Subventionen oder allgemein Geld aus der EU, haben kritisch
Eingestellte den Eindruck, es werde wenig dariiber gesprochen, wieviel
die Tschechen zum gemeinsamen Haushalt der EU beitragen. Sie sind
relativ fest iberzeugt, dass européisches Geld den Verlust an Autarkie und
Souverdnitit nicht aufwiege.

»Leider gibt es sehr wenige Informationen dariiber, wieviel Geld wir in die
Europdische Union hineinstecken. Stindig wird hier verkiindet: So viel
erhalten wir von der Europdischen Union, aber wieviel wir dort einzahlen,
das wird wirklich sehr wenig berichtet.” (kritiscH, MANN, 72 JAHRE)

Starke Kritik und Misstrauen gegeniiber der Européischen Union fiihrt stel-
lenweise bei kritisch Eingestellten bis zur Befiirwortung eines Austritts
der Tschechischen Republik aus der EU, und das selbst auf Kosten 6ko-
nomischer Schéiden.

,Ich wiirde mir eher wiinschen, dass wir die Kraft aufbréichten, uns aus der
Europdischen Union zu befreien. Ich weifs, dass dies sehr schwierig wiire.
Selbst zu dem Preis, dass wir uns fiir eine gewisse Zeit einschrinken miiss-
ten und dass die Europdische Union wirtschaftlichen Druck aufuns ausiiben
wiirde, selbst zu diesem Preis wiirde ich mir wiinschen, dass wir austreten.”
(kritisch, Mann, 61 Jahre)

Vertreterder Meinungsmitte und Positivewarensichinihren Meinungen zur
Europdischen Unionverhiltnisméfdigeinig. Von den kritisch Eingestellten
unterscheiden sie sich hauptsichlich in der Gesamtbewertung
der Mitgliedschaft in der EU, die sie als nutzbringend einschitzen.
Allerdings haben auch sie Vorbehalte gegeniiber der EU, die jenen der
kritisch Eingestellten &hnlich sind. Sie halten die Kritik jedoch in einigen
Féllen fiir Gibertrieben und sind der Auffassung, dass hiufig auch hausge-
machte Probleme der EU angelastet werden.

»Durch die Zeit, die wir in der Europdischen Union sind, wissen wir,
dass nicht alle Quoten fiir uns die richtigen sind, dass wir uns an Dinge
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anpassen miissen, die wir gerne anders machen wiirden. Das betrifft zum
Beispiel tschechische Lebensmittel (...). Wenn wir es auf die Waage legen,
haben wir Positives und Negatives, aber ich glaube, das ist ausgeglichen.“

(posiT1v, FRAU, 47 JAHRE)

,Wenn Sie Pro und Contra betrachten: Es gibt da einige Regulierungen, die
Europdische Union verhdlt sich gelegentlich, als wiire das keine Union, son-
dern ein einziger Staat, und es gibt halt diese Quoten. Aber im Ganzen ist
das sehr gut.” (posiTiv, MaNN, 39 JAHRE)

»In der Tschechischen Republik ist es weit verbreitet, wenn wir irgend-
einen Schlamassel angerichtet haben, dies dadurch zu verschleiern,
dass man sagt: Das waren nicht wir, schuld ist die Europdische Union.”

(MEINUNGSMITTE, MANN, 51 JAHRE)

Vor allem Menschen aus der Meinungsmitte beschweren sich, nicht iiber
ausreichende Informationen iiber die verschiedenen Verordnungen
zu verfiigen, dariiber, was die EU tue und warum. Das ist ihrer Ansicht
nach einer der Griinde dafiir, warum sich die Tschechen in der Frage der
EU-Mitgliedschaft nicht einig werden.

»Theoretisch kinnte es helfen, die Verordnungen besser zu interpretieren, zu
erkliren, warum, was der Grund dafiir ist. Ich verstehe diese Verordnungen
gelegentlich auch nicht. Wenn wir umfassende Informationen haben, dann
kéonnen wir uns entscheiden.“ (MEINUNGSMITTE, MANN, 22 JAHRE)

,Der ganze Zugang ist wenig transparent. Der tschechische Mensch mdchte
nicht ans Internet gefesselt sein und in seiner Freizeit irgendwelche Tabellen
studieren. Die Leute wissen nicht, was sich tut und was sich nicht tut.”
(MEINUNGSMITTE, FRAU, 52 JAHRE)

Menschen aus der Meinungsmitte und positiv Eingestellte gaben im
Zusammenhang mit der EU recht hiufig an, wir hiitten keine Alternative.
Die Tschechische Republik sei ein kleines Land und die Européische Union
schiitze sie vor dem Einfluss der GrofSméchte (namentlich der aus dem Osten).

,Ich bin fiir einen Verbleib in der EU. Ohne Subventionen wiirden wir
es weder 6konomisch noch militirisch bewdltigt, wenn etwas passieren
wiirde.“ (MEINUNGSMITTE, MANN, 22 JAHRE)

,Im Blick auf die Wirtschaft wiirde es uns aufSerhalb der Strukturen der
Europdischen Union noch viel schlechter gehen als Grofsbritannien, das
seit diesem Jahr zu spiiren bekommt, was es bedeutet, aufSerhalb der
Europdischen Union zu sein.” (MEINUNGSMITTE, MANN, 51 JAHRE)
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,Die Europdische Union beschirmt unseren Staat auch in Fragen der
Sicherheit. Denn ein so kleines Land wie wir es sind konnte sich kaum weh-
ren gegen Angriffe aus dem Osten, etwa aus China oder Russland. Darin ist
die Europdische Union einzigartig.” (positiv, FRAU, 74 JAHRE)

5.3 Haltung zur Vergangenheit

Mehr als dreifsig Jahre nach der Samtenen Revolution spaltet die
Sicht auf die Zeit vor dem Jahr 1989 und auf die Transformation
in den Neunzigerjahren einen grofsen Teil der tschechischen
Gesellschaft ziemlich stark. Lediglich die jiingste Generation der heute
Zwanzigjahrigen versteht dieses Thema eher als Geschichte. Sie neh-
men verschiedene Ansichten zu dieser Zeit wahr und stimmen zu, dass
diese die Gesellschaft spalten kénnen, aber eine eigene Meinung zu dem
kommunistischen Regime und zu der Transformation der neunziger
Jahre haben sie nicht.

»Es gibt hier Leute, die stindig dieses friihere Regime verherrlichen.
Sie sehen es als etwas Wichtiges an, etwas, das sie am Leben gehal-
ten hat. Und dann gibt es hier die Antikommunisten, Menschen, die die
gesamte Linke dem Kommunismus zurechnen, weil sie ihn erlebt haben.*
(posiTiv, FrAU, 23 JAHRE)

Junge Menschen bilden sich ihr Urteil zu der Zeit vor 1989 in erster Linie
aufder Grundlage der Erfahrungen ihrer Eltern, oder es beruht darauf, was
sie in der Schule gelernt haben.

»Da ich nach dem Jahr 2000 geboren bin, kann ich das nicht vergleichen
oder meine Meinung sagen. Ich habe nur das, was sie uns in der Schule
gelehrt haben, dass es jetzt freie Wahlen gibt. Mehr kann ich dazu nicht
sagen.” (posiTiv, MANN, 18 JAHRE)

oIch kann nur das mitteilen, was mir meine Eltern, meine Oma und
mein Opa gesagt haben. Ich weifs auch, dass man nicht reisen konnte.
Mein Vater hat gesagt, ein Studium machen zu kénnen, war ein gro-
Jfses Problem. Wenn er gekonnt hiitte, hitte er eine Hochschule besucht.”

(MEINUNGSMITTE, FRAU, 24 JAHRE)

»Es fallt mir schwer, es zu vergleichen, weil ich es nicht erlebt habe.
Aber allgemein, nach dem, was ich dariiber gelesen und gesehen habe,
bin ich mir ganz sicher, dass wir es besser haben. Aus verschiedenen
Griinden. Wir konnen reisen, wir kénnen unsere Meinung dufSern.”
(MEINUNGSMITTE, MANN, 22 JAHRE)
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Unter kritisch gestimmten jungen Menschen gibt jedoch eine stirkere
Tendenz der Aussage zuzustimmen, im vorherigen Regime sei nicht alles
schlecht gewesen.

»Aus persénlicher Erfahrung zwar nicht, aber mir gefiillt das mit der Arbeit.
Wenn man wirklich lernen konnte — aber wer nicht mehr lernen wollte,
musste einfach arbeiten gehen. Einfach etwas tun gehen. Dass sich jemand
zu Hause hingelegt hat und sich von den anderen erndhren liefS, das gab es
nicht. Und auch das grofsere Sicherheitsgefiihl, das gefillt mir vor 1989.“

(xriTISCH, FRAU, 21 JAHRE)

LAlsodiesevorangegangene Zeit mussbestimmtnichtsoschlechtgewesensein,
wie sie in der Schule présentiert wird. ESs ist dasselbe: Ich bin kein Faschist,
aber auch in diesem Faschismus gab es Dinge, die nicht ganz verworfen wer-
den sollten. Genauso war dieser Kommunismus nicht so total schlecht, wie
sie uns in der Schule erzihlen. Mein Opa durfte nicht nach Europa reisen,
weil er nicht unterschrieben hat, dass er mit der Partei einverstanden ist.
Es gab einen Zwang, der politischen Meinung zuzustimmen, um Karriere
machen zu kénnen, das gefillt mir nicht.” (kriTiscH, MaNN, 20 JAHRE)

Positiv orientierte junge Menschen bewerten das Regime vor 1989 eher
negativ. Sie verbinden damit hauptsédchlich Unfreiheit, Verfolgung aus
politischen Griinden und gerichtliche Schauprozesse, Beschriankung
unternehmerischer Freiheit sowie niedrigeres wirtschaftliches Niveau
und zugleich weniger Verantwortung fiir das eigene Leben.

,Ich wiirde darin wohl nicht leben wollen, denn ich will unternehmerisch
titig sein und ich vertrete die Meinung, wenn ich etwas will, dann muss ich
etwas dafiir tun.” (posrtiv, MANN, 18 JAHRE)

,Ich kann mir einfach nicht vorstellen, in dieser Zeit zu leben. Vor allem
wiirde ich nicht darin leben wollen.“ (posrtiv, FRau, 23 JAHRE)

Nehmen wir jene in den Blick, die den Kommunismus erlebt haben,
so bewerten die kritisch Eingestellten das Regime relativ positiv.
Sie betonen insbesondere die Gewéhrleistung von Wohnraum, Arbeit,
Dienstleistungen (zum Beispiel Kindergirten), grofsere Sicherheit oder
weniger soziale Unterschiede. Zugleich wertschitzten sie eine hoéhere
Qualitét von Dienstleistungen, eine bessere Einhaltung der Regeln, was sie
vor allem mit der Arbeitspflicht verbinden. Sie loben auch den gréfieren
Anstand und Zusammenhalt zwischen den Menschen.

»Meine Eltern hatten Anspruch auf eine Wohnung, und das gibt es in
heutiger Zeit nicht. Der Staat hat sich friiher irgendwie um die Familie
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gekiimmert. Friiher gab es Zuschiisse fiir Babynahrung und es ging den
Kindern gut, weil der Staat fiir alles aufgekommen ist. Das lisst sich iiber-
haupt nicht mit der heutigen Zeit vergleichen. Auch wenn sie nicht gereist
sind, so denke ich doch, dass es meinen Eltern besser ging als mir heute.”
(xrITISCH, MANN, 45 JAHRE)

,Damals waren wir im Schul- und Gesundheitswesen fiihrend. Die ganze
Welt hat uns darum beneidet.” (kritiscH, FRAU, 65 JAHRE)

,Die friihere Zeit war ein bisschen anders. Es ist wahr, dass wir nicht die
Errungenschaften hatten, die es heute gibt, aber die Menschen waren sich
irgendwie néher.” (kriTiscH, MANN, 72 JAHRE)

Die Vertreter der kritischen Meinungsgruppe wissen von den repressiven
Praktiken des vorherigen Regimes und sind damit nicht einverstanden.
Andererseits nehmen sie das als entfernte Geschichten wahr und neigen
dazu, diese nicht ganz zu glauben. In ihren Erinnerungen wurde Politik
»zu Hause* nicht besprochen, sie spielte sich woanders ab. Sie erinnern
sich auch nicht wirklich an die ibrigen Probleme, etwa im Zusammenhang
mit dem Mangel an Waren in den Geschiften, oder bewerten sie als nicht
so schwerwiegend.

,Bei uns wurde nicht geschimpft, nicht gelobt, ich weifs gar nicht, wor-
tiber ich hdtte schimpfen sollen. Ich habe ohne Probleme meinen Abschluss
gemacht, hatte eine schone Arbeit, es gab Sicherheit fiir normale Menschen —
Wohnung, Arbeit (...). Politik fand jenseits von uns statt. Als ich Lehrbiicher
fiir Geschichte gelesen habe, sagte ich denen: So war das aber tiberhaupt
nicht, das ist eine Liige.” (kriTiscH, FRAU, 56 JAHRE)

Die Bewertung der Neunzigerjahre fillt bei Angehoérigen des kritischen
Lagers sehr negativ aus. Hiufig betonen sie, der ,,Staat sei ausgeraubt wor-
den”. Die einen haben sich ihrer Meinung nach bereichert und die anderen
blieben arm. Besonders unertréglich ist fiir sie, dass kein Verdéachtiger fiir
die Privatisierung bestraft worden sei. Ihnen zufolge haben sich die Téter
gegenseitig den Riicken freigehalten.

,In den Jahren 89 bis 93 ist dieser Staat in grofsem Stil ausgeraubt wor-
den, das muss diese Gesellschaft ja spalten. Denn die Hdlfte der Menschen
hat gestohlen und die andere Hdlfte ist arm (...). Das waren Abertausende
von Leuten, die sich Millionen genommen haben. So kam der Staat um
Milliarden, die niemand je wiedersehen wird. Also da ist diese Wut in mir
geblieben. Viele Menschen haben Schulden gemacht und nicht zuriickge-
zahlt, und deshalb sind wir nicht dort, wo wir als Republik sein konnten.”
(kRrITISCH, MANN, 45 JAHRE)
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,Die grifste Enttduschung war fiir mich die Amnestie des ehemaligen
Prisidenten Klaus. Er hat nicht nur sich selbst geschont, sondern half auch
noch seinen Kumpanen, die ihm bei dieser Ausraubung und dem Ausverkauf
der Republik geholfen haben.” (kriTiscH, MANN, 72 JAHRE)

Heute vermissen die Kritischen vor allem die (soziale) Sicherheit.
Sie haben den Eindruck, dass sich niemand um sie kiimmert. Als nega-
tiv erleben sie namentlich, dass sie schwerer einen Arbeitsplatz fin-
den. Es liegt nicht immer daran, dass es keine Arbeit gibt, sondern dass
sie auf Arbeitssuche gehen miissen, weil die Fabriken, Krankenh&user
usw., in denen sie gearbeitet haben, geschlossen wurden. Selbst wenn
sie Arbeit haben, reicht ihnen ihr Einkommen nicht fir ein anstdndiges
und wiirdiges Leben. Schwer ertriglich ist fiir sie, jemanden zu sehen,
der nicht arbeitet und dem es besser geht als ihnen selbst. Sie empfinden
das als Ungerechtigkeit und Verstofs gegen die Regeln einer anstindigen
Gesellschaft.

»Bis heute spiire ich den grofien Unterschied, wie ich die Arbeitsplatz-
sicherheit wahrgenommen habe. Wer das nicht erlebt hat, dass Arbeit und
Wohnen gesichert waren, der wird das schwer verstehen. Das ist ein Teil
von uns, wir sind so aufgewachsen (...). Es ist wahr, es gibt genug Arbeit,
aber dass es keine Verpflichtung gibt, zu arbeiten, das verstehe ich nicht.”
(xriTiscH, FrRAU, 56 JAHRE)

~Heute kiimmert sich niemand um Sie. Friiher gab es Arbeit, heute muss
niemand arbeiten. Ihm droht kein Gefingnis. Ich denke, die Leute haben die
Angst verloren. Wenn einige Dinge zurtickkehrten, dann wiirde dieser Staat
ganz anders funktionieren.” (kritiscH, MANN, 47 JAHRE)

»Ich kann mich iiber die Zeit vor 89 nicht beklagen. Ich sage nicht, dass es mir
jetzt schlecht geht. Jetzt kann man so viel verdienen, wie man will. Damals
bestimmten Tabellen oder was man uns zugestand, wieviel wir verdienten.
Aber andererseits konnte man doch einiges ersparen. Heute, wenn jemand
einer klassischen Beschiftigung nachgeht, dann kann er nichts ersparen.
Wir zahlen ein halbes Jahr lang Steuern fiir die, die nicht arbeiten, und es
wird iiberhaupt nichts dagegen unternommen. Und damals hatte hier jeder
Arbeit. Wie ist das maéglich: Damals wurde, wer nicht gearbeitet hat, als
Schmarotzer eingesperrt. Und das galt fiir alle. Schwarze, Weifse, Farbige,
es gab einfach Arbeit.” (kriTiscH, MANN, 49 JAHRE)

Menschen in der Gruppe der Positiven fillt es sehr schwer, in der
Zeit vor 1989 irgendetwas Positives auszumachen. Einige erinnern
sich zwar an gewisse Dinge aus der fritheren Zeit, die man vielleicht als
Vorteile auffassen konnte. Diese Umstdnde konnen ihrer Ansicht nach aber
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nicht die Gesamtheit der Schattenseiten des kommunistischen Regimes
aufwiegen. Dazu rechnen sie insbesondere die fehlende Reisefreiheit,
Studienverbote oder politische Verfolgung.

»Es gab Sanktionen, Klassenunterschiede, Reiseverbot, Studienverbot, ich
muss dariiber gar nicht sprechen. Wer das erlebt hat, versteht mich. Ich sehe
tiberhaupt nichts Positives.” (positiv, FrRau, 58 JAHRE)

»Ich erinnere mich an iiberhaupt nichts Positives. Vielleicht dass der
Kindergarten kostenlos war. Aber andererseits waren die Lohne niedrig. Ich
kann keinerlei Positivum erkennen.” (positiv, FRau, 47 JAHRE)

,Mir wiirde niemals einfallen, das zuriickzuwollen. Ich denke, ein nor-
maler, verniinftiger Mensch kann niemals auf diese Idee kommen.”
(posiTiv, MANN, 72 JAHRE)

LIch habe 19 Jahre unter dem Kommunismus gelebt. Mir fiillt nichts Positives
ein, das ich mir zuriickwiinschen wiirde.“ (MEINUNGSMITTE, MANN, 50 JAHRE)

Menschen aus der Meinungsmitte bewerten die Zeit vor dem Jahr 1989
ehernegativ,sind darin aber weniger entschieden. Im Unterschied zuden
Positiven wertschétzen sie hdufiger einige mit dem vergangenen Regime
verbundene Vorteile, hauptsichlich die Verfiigharkeit von Arbeitsplatzen.
Zugleich haben sie das Gefiihl, frither seien einige Regeln besser eingehal-
ten worden, was sich positiv auf die ganze Gesellschaft ausgewirkt habe.
In dieser Hinsicht ndhern sie sich der Gruppe der Kritischen an.

Jeder hatte damals Arbeit. Das hat hervorragend funktioniert. Es gab nicht
solche Sozialparasiten wie heute. Und jetzt ist es umgekehrt. Jetzt gibt es so
viele Leistungen fiir Menschen, die nicht arbeiten wollen. Dariiber kinnte
ich mich immer aufregen.” (MEINUNGSMITTE, MANN, 36 JAHRE)

»Was das Gesundheitswesen betrifft, wiirde ich sagen, dass damals strikt
vorgeschrieben war und niemand dariiber diskutierte, ob er sich impfen
lassen will oder nicht. Diese jetzige Nachgiebigkeit gegeniiber Impfgegnern
ist nicht gut.” (MEINUNGSMITTE, FRAU, 52 JAHRE)

Positiv Eingestellte und Menschen in der Meinungsmitte stimmen in einer
insgesamt positiven Bewertung der Entwicklung seit November 1989 tiber-
ein. Als positiv bewerten sie inshesondere die Freiheit und den hoheren
Lebensstandard.

ES ist besser jetzt. Alles ist besser. Reisen, man kann gut einkaufen, es gibt
von allem genug. Das war friiher nicht so.“ (MEINUNGSMITTE, FRAU, 44 JAHRE)
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,,ES ist nicht nur eine Frage des Lebensstandards. Vor dem Jahr 1989 hiitten
wir die Debatte tiberhaupt nicht fiihren kénnen, die wir hier fiihren. Das ist
Entwicklung, das ist Fortschritt.” (posiTiv, MANN, 72 JAHRE)

In der Bewertung der Transformationszeit geben sie zu, dass viele
Fehler gemacht worden seien, die den Aufschwung der tschechischen
Gesellschaft gebremst hiétten. Diese Fehler verbinden die Menschen
aus der Meinungsmitte und die positiv Eingestellten aber hauptsichlich
mit dem Einfluss ehemaliger Kommunisten auf das nachrevolutionire
Geschehen. Ihre Enttiuschung entspringt eher dem Umstand, dass ehe-
malige Kommunisten die Situation ausgenutzt, Eigentum erworben und
auch in die neue Ara grofsen Einfluss auf die politische Entwicklung des
Landes hiniibergerettet hiitten. Darin stimmen sie mit einigen aus der
Gruppe der kritisch Eingestellten tiberein.

,Als Havel Priisident war, also zu dieser Zeit war es in Ordnung. In der
Zeit seit Klaus bis hin zu Zeman stagniert es. Wirtschaftlich geht es,
aber der Fortschritt in den Menschen ist zum Stillstand gekommen.
Verantwortungsgefiihl verschwindet eher (..). Das sind immer noch
Genossen, das war eine Partei, die sich immer noch hélt. Die lenken das, die
bremsen uns.“ (posrtiv, MaNN, 60 JAHRE)

»Nach dem Jahr 1989 waren die grifsten Unternehmer Kommunisten.
Jene, die unter dem Kommunismus Geld hatten, aus denen wurden die
grafSten Unternehmer und sie machten frohlich weiter. Sie setzten das ein,
was sie wihrend des Kommunismus gestohlen hatten. Scheinbar hatten
sie die Macht iibergeben, aber sie hatten enormen Einfluss auf die weitere
Entwicklung des Staates. Sie haben sich nur ein anderes Mdntelchen umge-
hingt und weitergemacht. Und das ist meiner Meinung nach bis heute das
grafste Problem.” (MEINUNGSMITTE, MANN, 50 JAHRE)

Trotzdem sehen Menschen der Meinungsmitte und positiv Eingestellte
die aktuelle Entwicklung insgesamt positiv und den November 1989 als
Wende, die eine Reihe von Méglichkeiten eroffnet hat. Ihnen ist bewusst,
dass die Freiheit auch das Risiko des Misserfolgs gebracht hat. Daher ver-
binden sie etwaiges gesellschaftliches oder persdnliches Versagen eher
mit Einzelpersonen und nicht mit der neuen Ara im Allgemeinen.

»Die Mdglichkeit hatte jeder. Aber nicht jeder wusste sie zu ergrei-
fen, und dariiber waren die Menschen dann so enttduscht.”

(MEINUNGSMITTE, FRAU, 52 JAHRE)

,Die Menschen haben jetzt in einer Vielzahl von Dingen freiere Hand.”
(posiT1v, FRAU, 44 JAHRE)
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~In der heutigen Zeit kann ein talentierter, ehrgeiziger Mensch, wenn er will,
grofse Dinge erreichen. Die heutige Zeit gibt die Gelegenheit dazu. Jetzt hingt
es davon ab, ob die Menschen sie ergreifen. (MEINUNGSMITTE, MANN, 22 JAHRE)

Darinunterscheiden sich die Gruppen der Meinungsmitte und der Positiven
insbesondere von ilteren Menschen in der kritischen Gruppe. Diese sehen
fiir sich unter den neuen Bedingungen eine Reihe von Hindernissen, vor
allem Eigentumsbarrieren, die sie davon abhalten, Erfolg zu haben. Die
Schuld fiir nicht erfiillte Erwartungen geben sie eher dem System als sich
selbst.

»Menschen, die in eine reiche Familie hineingeboren werden, haben es
wesentlich einfacher. Ich kenne das aus eigener Erfahrung. Wer die entspre-
chende Position hatte, hatte alles und Talent geniigte nicht. Ich war [sport-
lich] ein Riesentalent. Infolge der Tatsache, dass meine Eltern kein Geld hat-
ten, konnte ich dieses Talent nicht nutzen. Es ist wohl auch heute noch so:
Wer Geld hat, besitzt riesigen Einfluss.” (kritiscH, MANN, 45 JAHRE)
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Kapitel 6

Gelingt es uns
zusammenzuhal-
ten? Nur in Krisen
und nur auf kurze
Dauer
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In der tschechischen Gesellschaft

fehlt dringend ein Gefiihl der
Zusammengehorigkeit und fiir die
Zukunft iiberwiegt Skepsis, dass es
gelingen konnte, den Zusammenhalt zu
stirken.

Mit der Einschéatzung, die tschechische Gesellschaft sei gespalten, die im
Grofden und Ganzen von den verschiedenen Meinungsgruppen geteilt wird,
geht das Gefiihl einher, unsere Gesellschaft sei nicht solidarisch. Es fehlt
ein Gefiihl der Zusammengehoérigkeit, das Gefiihl, dass wir gemeinsame
Ziele anstreben, ,zusammenhalten®, und dass es ,Dinge“ gibt (Themen,
Ziele, Werte, Autorititen), die uns verbinden. Dabei sind gerade Solidaritét
und Zusammenhalt die grundlegenden Werte fiir eine gut funktionierende
Gesellschaft.

,Die tschechische Gesellschaft ist nicht sehr solidarisch. Die Deutschen zum
Beispiel sind es. Sie haben eine Fiihrung, der sie vertrauen. Sie respektieren
die Regeln mehr und halten besser zusammen. Hier herrscht keine Einigkeit
tiber Werte.” (MEINUNGSMITTE, MANN, 50 JAHRE)

Es gibt lediglich zwei eng begrenzte Ebenen, auf denen von einem
Zusammengehorigkeitsgefithl gesprochen werden kann, aber seine
Qualitat ist sehr unterschiedlich: einerseits akute Krisenzeiten und ande-
rerseits sportliche Erfolge. Allerdings veranschaulicht die Eintracht bei
der Feier von Erfolgen tschechischer Sportler eher das anhaltende Gefiihl,
dass ,wir sonst nicht an einem Strang ziehen*.

,Derzeit gibt es nichts Spezielles, das uns zusammenhalten wiirde. Dazu
kommt es nur in Krisenzeiten. Wenn es um etwas geht, dann sind wir soli-
darisch. Sportliche Erfolge — ja, aber das ist eine marginale Sache. Fiir die
Gesellschaft hat das keine besondere Bedeutung.“ (positiv, MaNN, 70 JAHRE)

Unter den positiv Orientierten taucht aufgrund ihrer Einstellungen und
Werteverankerung noch die Meinung auf, uns verbinde der kulturelle
Hintergrund und die Muttersprache. Aus der Perspektive der Kritischen
wiederum liegt der Schwerpunkt auf Nation und Patriotismus, eingebet-
tet in die Verteidigung unserer Identitit gegen dufdere Bedrohungen und
fremde Einfliisse.
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LUnsere Gesellschaft verbinden die Fliichtlingsquoten der EU, wir lassen
uns unsere Kultur nicht zerstoren. Unsere Gesellschaft beginnt, sich mit den
Schmarotzern zu befassen, die nicht arbeiten, die Menschen fangen an, das
zu begreifen. Ich habe nichts gegen Migration. Aber als Tschechien haben
wir unsere Gesetze, du musst unsere Gesetze einhalten. Moscheen werden
wir nicht bauen. Sollen sie doch dahin gehen, wo es welche gibt. Wir diirfen
ihnen gegeniiber nicht nachgeben.” (kritiscH, MANN, 72 JAHRE)

,Wenn wir als Nation erfolgreich sein wollen, miissen wir uns einigen. Aber
so viele Kopfe wir haben, so viele Meinungen gibt es, das macht mich traurig.
Jeder will sein Ding durchsetzen. Ich sehe nicht, was uns zusammenschwei-
Jfsen konnte (...). Wir soliten die Kinder mehr zum Patriotismus erzie-
hen, das kinnte die Gesellschaft vereinen. Aber Inklusion, die Absenkung
des Niveaus auf das der Schwiichsten — auch da sehe ich keine Hoffnung.”
(xrrTiscH, FRAU, 65 JAHRE)

Wichtig ist die gemeinsame Uberzeugung, dass unsere Nation in
Krisenzeiten zusammenfinden kann, sei es, dass wir mit Krise eine dufsere
Bedrohung unserer Sicherheit meinen oder eine Reaktion auf einen
gemeinsameninneren Feind (Samtene Revolution) oder Naturkatastrophen
(Hochwasser). Tschechinnen und Tschechen verstehen es, sich solidarisch
zu zeigen, indem sie sich an humanitérer Hilfe beteiligen, an wohltétigen
Spendensammlungen. Im ,gewohnlichen“ Leben aber seien Solidaritét
und Zusammenhalt in unserer Gesellschaft nicht sehr verbreitet.

»Das letzte Mal haben wir im Jahr 89 zusammengehalten. Seitdem aber
nimmt der Zusammenhalt schrittweise ab.” (MEINUNGSMITTE, MANN, 50 JAHRE)

,,Die Menschen sind verschieden. Jeder hat eine andere Natur. Wenn die Lage
einmal eskaliert, dann verstehen es die Menschen zusammenzuhalten, einan-
der zu helfen. Aber einige sind fiihig, noch den zu treten, der am Boden liegt.
Die Menschen helfen eher in humanitdren Dingen — als Troubky ? passiert ist,
haben sie Geld gespendet. Jetzt sind die Menschen, was ich um mich herum
beobachte, eher fiir sich.” (posiTiv, FRAU, 44 JAHRE)

»Mir fallt nicht viel ein, was uns verbindet. Grofse Schlamassel haben die
Tschechen immer zusammengeschweifst. Wenn es am Schlimmsten war,
haben sie sich zusammengetan. Wahrscheinlich ist es momentan noch nicht
so schlimm. Die nationale Mentalitiit ist so: Wenn es wirklich eng wird, ver-
stehen wir mit anzupacken.” (MEINUNGSMITTE, MANN, 50 JAHRE)

2. Die méhrische Gemeinde Troubky wurde 1997 von einem Hochwasser verwiistet, bei dem 9 Menschen starben und 150
Hauser eingestiirzt sind.
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Ahnlich wie in anderen Krisen beobachten wir in der aktuellen Corona-
Krise eine Welle der Solidaritit, des Zusammenhalts zwischen den
Menschen. Gleichzeitig zeigen sich aber auch bei dieser Gelegenheit
bezeichnende Merkmale der Solidaritit in der tschechischen Gesellschaft,
die aus der Perspektive der Biirger der verschiedenen Meinungsgruppen
typisch fiir sie sind: ein durch die akute Krise hervorgerufener Anstieg von
kurzer Dauer, und die Konzentration auf Kleinigkeiten.

In der ersten Covid-Welle zeigte sich Solidaritdt. Es entstanden Initiativen,
damit die Menschen Masken bekamen. In der zweiten Welle sehe ich davon
schon nichts mehr.“ (krrtiscH, MANN, 61 JAHRE)

,Erst durch Covid ist mir das aufgefallen. Man konnte sehen, wie sich die
Menschen gegenseitig helfen. An Arme wurden Masken verteilt. Es war schon,
dass sich die Menschen helfen konnten. Aber ich habe das erst in dieser
Krisenzeit erlebt. Wenn alles in Ordnung ist, sehen sie nur sich selbst. Wenn
Krise ist, dann helfen alle einander.” (MEINUNGSMITTE, FRAU, 24 JAHRE)

»Es gibt zu wenig Zusammenhalt, aber es zeigt sich welcher. Zum Beispiel der

Elan in der Gesellschaft, die Covid-Welle zu brechen. Das Néihen von Masken.
Wir begannen Arzte, Krankenschwestern zu bewundern. Tschechen kinnen
zusammenhalten, solidarisch sein.” (MEINUNGSMITTE, MANN, 78 JAHRE)

Die aktuelle Krise verstiarkt unter den Menschen also eher ihre Ansicht, dass
in der tschechischen Gesellschaft Solidaritét seit langem vermisst wird.

[Wenn es um eine solidarische Gesellschaft geht], Ich kann mir einen
albernen, fiktiven Film vorstellen. Aber ich kann mir nicht vorstellen, wie die
ganze Gesellschaft solidarisch sein kénnte. Nicht einmal unter Covid versteht
es die Gesellschaft zusammenzuhalten.” (kriTiscH, FRAU, 21 JAHRE)

Die iberwiegende Skepsis stellt die Moglichkeiten fiir die Zukunft in Frage,
die Situation bei uns zu verdndern und die Gesellschaft zu vereinigen.

»Schliefslich sind wir Tschechen — jeder strengt sich fiir sich an. Ich weifs
nicht, ob es etwas gibt, was die Menschen verbinden konnte. Ich denke, der
Trend wird sich eher verstirken.” (positiv, FRaU, 52 JAHRE)

Die Menschen negieren ihre persénliche Verantwortung und betonen die
VerantwortlichkeitderpolitischenEliten,vonRegierungsvertreter_innen.

,Die Regierung tritt in der Offentlichkeit nicht als Team auf. Sie sind unfii-

hig, an einem Strang zu ziehen. Und sie sollten uns die Richtung angeben.”
(MEINUNGSMITTE, FRAU, 52 JAHRE)
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»Eine starke Fiihrung kiénnte das machen. Ich kann nichts bewirken.”
(MEINUNGSMITTE, MANN, 36 JAHRE)

»Man sollte oben anfangen. Die Politiker suchen nach Ersatzproblemen, erle-
digen nicht, was fiir die Menschen wichtig ist. Sie nehmen keine Riicksicht auf
die Meinung der einfachen Leute. Wenn in der Politik keine Ordnung herrscht,
werden sich auch die Menschen nicht einig.” (kririscH, MANN, 72 JAHRE)

Trotz seiner kritischen Haltung gegeniiber Politikern glaubt ein Teil der
Gesellschaft, besonders in der Meinungsmitte, dass die Gesellschaft durch
eine starke, vertrauenswiirdige Personlichkeit geeint werden kénnte.

,Zuerst sollte ein Anfiihrer gefunden werden, der die Nation zusammenfiihrt
und dem sie vertrauen wird. Dann kinnte das Leben hier besser sein. Wenn
wir nicht zerstritten sind, wenn die Mehrheit an etwas glaubt, dann werden
wir besser leben.” (MEINUNGSMITTE, MANN, 50 JAHRE)

Nur die Meinungsgruppe der Positiven sieht einen produktiven Weg auf der
Ebene der Bildung, die mit unterschiedlichen Meinungen arbeiten sollte,
mit Erziehung zu Toleranz und gegenseitigem Verstdndnis. Aber auch in
dieser Gruppe ist dies eher der Ansatz der jungen Generation.

,Bildung, Erziehung in der Grundschule, Diskussionen iiber Themen fiih-
ren, die Spaltungspotenzial besitzen. Mit abweichenden Meinungen arbei-
ten (...). Die Sorge um die Zukunft sollte uns verbinden. Dies sollte aber ein
Spezifikum einer globalen Identitit sein, nicht nur der tschechischen.”
(posriT1v, FRAU, 23 JAHRE)
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Kapitel 7

Wie weiter?

Gibt es eine
gemeinsame
Zukunftsvision?



Wird es uns gelingen, uns auf eine
gemeinsame Vision und auf eine
Vorstellung gemeinsamer Ziele fiir
die Zukunft zu einigen? Wir sind uns
eher uneinig, und das tragt weiter zur
Polarisierung und Disharmonie in der
Gesellschaft bei.

Im Blick auf die nédhere Zukunft ist es selbstverstindlich am wichtigsten,
die Corona-Pandemie zu bewiltigen, das Leben auf die gewohnten Gleise
zuriickzufithren und mit den vielfiltigen Auswirkungen der Pandemie
auf die Wirtschaft, den Lebensstandard und die zwischenmenschlichen
Beziehungen zurecht zu kommen.

»Zum Zustand vor Covid-19 zuriickzukommen, das wiirde vollkommen genii-
gen. Dass alles wieder gedffnet wird, dass die Menschen leben und zufrieden
sein konnen.“ (MEINUNGSMITTE, FRAU, 41 JAHRE)

Wenn wir indes den Blick eher in die Zukunft richten, auf eine lang-
fristige Vision und Ausrichtung unseres Landes, stofsen wir in den
Meinungsgruppen auf unterschiedliche Vorstellungen. Einigkeit besteht
nur im Grundsétzlichen darin, dass die Zukunft des Landes eng verkniipft
ist mit der tschechischen Politik, einem notwendigen Austausch des poli-
tischen Personal und einer Wiederherstellung der politischen Kultur.
Konkrete Vorstellungen zielen jedoch in unterschiedliche Richtungen.

Die Meinungsgruppe der Kritischen akzentuiert eine ,Riickkehr des
Staates“, die sowohl die Betonung nationaler Autarkie sowie eines
Sozialsystem impliziert, welches nicht jene begiinstigen sollte, die nicht
arbeiten, als auch eine Stirkung der Stimme des Einzelnen. Es sei not-
wendig, auf der Ebene staatlicher Entscheidungsfindung iiber ausrei-
chende Souverénitit zu verfiigen, verbunden mit einem stirkeren Anteil
der Biirger an diesen Entscheidungsprozessen im Rahmen des demokrati-
schen Systems (z. B. Biirgerentscheide).

,Zuriickkehren zu: Wer nicht arbeitet, soll auch nicht essen. Uberlegen, wem
Sozialleistungen zustehen.” (kritiscH, FRAU, 56 JAHRE)

LUnser Land sollte uns gehéren. Weder im Osten noch im Westen ist alles

schlecht. Gute Politiker wiirden von beiden das Gute nehmen. Mir gefillt
Osterreich, das Neutralitéit besitzt.“ (kriTiscH, MANN, 72 JAHRE)
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wIch wiirde mir wiinschen, dass sich unser Land mehr in die Richtung der
Schweiz orientiert. Damit das politische Geschehen sich stabilisiert, es nicht
so ein Chaos gibt und die wirklichen Probleme angegangen werden. Damit
die Menschen Arbeit haben. Ich denke, Patriotismus ist die Grundlage von
allem. Er sollte Ausdruck finden in der Haltung zur EU, zu Migration, zu
Fliichtlingen. Wie kann jemand zugunsten seines Landes entscheiden, wenn
er es nicht wertschdtzt? (...) Wir sollten unsere Souverdnitit nicht antasten
lassen, nicht von der EU, von niemandem.” (kriTiscH, MANN, 20 JAHRE)

Positive votieren fiir eine kiinftig grofsere Werteverankerung der tsche-
chischen Gesellschaft, die auch dazu fithren wiirde, dass Politiker mehr auf
die Bediirfnisse der Biirger achten wiirden und nicht nur auf ihre eigenen
Interessen.

,Die Politik sollte sich dndern. Unsere Vertreter sollten objektiv die Fakten
beurteilen und daran denken, warum sie in ihren Funktionen sind.”

(posiTiv, FRAU, 74 JAHRE)

wDass es den Wiirdentrdgern um unsere Heimat geht und nicht nur darum,
dass sie selbst es guthaben. Dass dort gebildete Menschen sind, die sozial
denken und uns auf christlicher Grundlage regieren. Die uns Gesetze géiben,
die wir respektieren wiirden. Sie sollten Vorbild sein. Zurzeit spalten sie die
Gesellschaft mit ihren Meinungen sehr.“ (positiv, FRAu, 47 JAHRE)

»Die materielle Seite ist die eine Sache. Aber genauso wichtig, wenn nicht
wichtiger ist die Stimmung in der Gesellschaft. Wenn sie positiv ist, kin-
nen auch wirtschaftliche Schwierigkeiten iiberwunden werden. Hier feh-
len christliche Ideale, damit die Menschen in diesen Dingen einer Meinung
sind. Die Gesellschaft hat das Christentum verworfen, aber an seiner Stelle
nichts Neues geschaffen. Nur das Gétzenbild wirtschaftlichen Wohlstands.”

(posiTiv, MANN, 70 JAHRE)

Der Weg in die Zukunft ist fiir diese Gruppe verkniipft mit der Orientierung
am Westen und an westlichen Werten und Idealen. Damit verbunden ist
eine Betonung von Bildung, die vor allem zu einer Verankerung von Werten
beitragen wiirde, einem breiteren Horizont im Blick auf die Welt wie auf die
Zukunft, einschliefslich etwa der Beriicksichtigung der Auswirkungen des
Klimawandels.

»Sich am Westen orientieren, in der EU bleiben. Aufjeden Fall ein demokrati-
sches Land, solidarisch mit den Schwiicheren. Tolerant. Stirkung westlicher
Werte: Freiheit der MeinungsdufSerung, Reisefreiheit, Zugang zu Bildung,
Rechtsstaatlichkeit (...). Sich auf die Bildung konzentrieren, wo viel vernach-
lissigt worden ist.” (posrTiv, FRAU, 58 JAHRE)
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,Eine bessere Bildung, ein breiterer Horizont bei den jungen Menschen, die
Welt bereisen und Erfahrungen mitbringen.“ (positiv, FRAU, 74 JAHRE)

Die Meinungsmitte legt recht starkes Gewicht auf die 6konomische
Perspektive, eine kiinftige Anhebung des Lebensstandards (in der aktuel-
len Situation der Corona-Krise wiirde jedoch eine Riickkehr auf das Niveau
vor der Krise ,,geniigen®).

»Die Tschechische Republik sollte wohlhabend sein, jeder sollte es gut-
haben, unabhingig von Betditigungsgebiet und Aushildung. Dieses Ziel
haben wir hier jetzt nicht. Wir waren vor Covid nahe daran. Es ging den
Menschen sehr gut. Wir werden es schwer haben, da herauszukommen.”

(MEINUNGSMITTE, FRAU, 24 JAHRE)

LVor der Corona-Krise war das Land auf einem guten Weg. Die Lihne,
die Renten stiegen. Wenn diese Krise vorbei ist, wird es wieder gut.”

(MEINUNGSMITTE, MANN, 36 JAHRE)
LFiir die Zukunft (..) also meine Generation wire bestimmt dafiir, die

Schulden zu senken, denn die miissen meine Generation und die Generation
nach uns tragen.” (MEINUNGSMITTE, MANN, 22 JAHRE)
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Allgemeine Bewertung der aktuellen
Situation und Verhaltnis zur Zeit
vor 1989

Die Gruppe der Positiven (und in begrenztem Umfang auch die
Meinungsmitte) bewertet die Grundausrichtung des Landes positiv,
man schétzt insbesondere die persodnlichen, biirgerlichen und wirt-
schaftlichen Freiheiten und den Verbraucherkomfort. Die positive
Wahrnehmung der Gegenwart durch diese Gruppe basiert grofstenteils auf
einem Vergleich mit der Zeit vor 1989, mit der hauptséichlich die begrenz-
ten Moglichkeiten und Repressionen unter dem vorherigen Regime asso-
ziiert werden. Diese Meinungsgruppe findet an dieser Periode entweder
iiberhaupt nichts Positives oder ldsst einzelne fiir sich vielleicht als posi-
tiv zu bewertende Dinge nicht als mildernden Umstand dienen, der an
einer insgesamt negativen Bewertung etwas dndern kdénnte.

Vorbehalte von Mitgliedern dieser Meinungsgruppe gegeniiber der
Gegenwart sind vor allem auf die defizitire politische Kultur und das
Scheitern einiger politischer Eliten konzentriert. Die Wurzeln davon
liegen aus ihrer Sicht oft noch vor 1989, in erster Linie aufgrund der
Kontinuitéit der Karrieren der damaligen Eliten bis heute. Gelegentlich
erscheint auch das Fortbestehen der Kommunistischen Partei bezie-
hungsweise ihrer Wéahlerschaft und der von ihr vermeintlich vertrete-
nen ,kommunistischen Ideologie” als Problem. Es wird iberwiegend
anhand abstrakter Werte und Moral argumentiert, insgesamt also eher
apolitisch. Wenn eine ,politischere“ Haltung sichtbar wird, ist sie ent-
weder eher neoliberal (z. B. Betonung von Selbstverantwortung und des
Ergreifens von Moéglichkeiten) oder hat einen gewissen antikommunisti-
schen Unterton, etwa wenn die Fragwiirdigkeit einiger aktueller Akteure
im offentlichen Geschehen vor allem auf ihre Karrieren vor 1989 zuriick-
gefihrt wird.

Die kritische Gruppe unterscheidet sich von der positiven und der
Meinungsmitte in der Bewertung des Weges, den das Land nach 1989 und
unter dem vorherigen Regime zuriickgelegt hat. Sie bewertet die letz-
ten drei Jahrzehnte durchwachsen oder explizit kritisch, auch weil fir
ihre Mitglieder die Freiheit als Wert an sich nicht so sehr im Vordergrund
steht und weil sie die damit einhergehenden Errungenschaften wie
Reisen oder unternehmerische Aktivitidt nicht in Anspruch nehmen
beziehungsweise aufgrund ihrer sozio6konomischen Situation nicht in
Anspruch nehmen koénnen. Sie stimmen mit der Meinungsmitte in der
Wahrnehmung insbesondere der Neunzigerjahre als einer Zeit tiber-
ein, in der Ungerechtigkeiten entstanden sind, die bis heute andauern,
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und sie finden sich nur schwer damit ab, dass viele Machenschaften und
Betriigereien der damaligen Zeit bis heute nicht aufgedeckt und bestraft
wurden.

Demgegeniiber heben sie einige positive Aspekte des Staatssozialismus
vor allem sozialer Natur hervor, und zwar besonders im Vergleich zu
dem, was folgte. Es geht dabei einerseits um Dinge, die der Staat zu die-
ser Zeit gewihrleistete, wie Arbeit oder Wohnraum. Artikuliert wird aber
auch Eindruck einer gréfderen Ndhe und eines groéfderen Vertrauens zwi-
schen den Menschen, genannt wird mehr Zeit, die zusammen verbracht
wurde, oder auch klarere und besser eingehaltene und durchgesetzte
Regeln. Diese Menschen haben unter dem vorherigen Regime entweder
keinerlei politische Repressionen oder staatliche Beschriankungen ihrer
Lebensmoglichkeiten erlebt oder wahrgenommen, oder diese spielten fiir
sie im Vergleich zu der empfundenen sozialen Stabilitit, Sicherheit und
dem stirkeren zwischenmenschlichen Zusammenhalt keine so bedeu-
tend negative Rolle, als dass sie deshalb das Regime insgesamt negativ
bewerten wiirden.

Verhaltnis zur Demokratie

Fir die positive Gruppe ist Demokratie in erster Linie mit personlichen,
biirgerlichenund unternehmerischenFreiheitenidentischbeziehungs-
weise wird als Wert an sich betont. Die Meinungsgruppe der Kritischen
stellt trotz eines gewissen Faibles fiir eine starke Personlichkeit in der
Fihrung (die sich jedoch in gewisser Form in allen Meinungsgruppen
findet) die Demokratie als solche auch nicht in Frage. Dies korrespon-
diert mit der Feststellung, dass ihre positive Einschitzung der Zeit vor
1989 und ihre skeptische Sicht auf die Zeit danach nicht unbedingt durch
einen Wunsch nach Autoritarismus oder Diktatur bedingt sind, sondern
einerseits mit Blick auf das vergangene Regime vor allem auf anderen
Priaferenzen fiir soziale Stabilitit und Sicherheit beruhen und umge-
kehrt die spezifische Auffassung der Freiheit in der Zeit nach 1989 von
ihnen abgelehnt wird, die eine solche Sicherheit und Stabilitat als tiber-
holt respektive gar unerwiinscht erachtet.

Verhaltnis zur Freiheit

Damit zusammenhingend artikulieren Mitglieder der kritischen
Gruppe in vielen verschiedenen Kontexten, mithin im Querschnitt, ein
gewisses Gefiihl des Verlustes an Stabilitit und Kontrolle, etwa hin-
sichtlich Arbeit, Wohnen, Einkommen oder Rente oder in Bezug auf
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Fragen im Zusammenhang mit der wirtschaftlichen Globalisierung, der
Einbeziehung in transnationale politische Strukturen oder der Migration.
Gerade hier sind die damit verbundenen Themen Sicherheit und Autarkie
von grofser Bedeutung. Daraus wird offensichtlich, dass das, was die posi-
tive Gruppe eher als willkommene Freiheit erlebt, von der kritischen
Gruppe als allgegenwairtiger Verlust von Berechenbarkeit, Regeln und
Kontrollewahrgenommenwird, in Verbindung mitder Angst, das zuverlie-
ren, was sie entweder im wirtschaftlichen Sinne aufgebaut haben oder was
fir sie einen klaren kulturellen und Identititsrahmen bildet. Dies spiegelt
sich einerseits in dem Ruf nach einer starken Fithrungspersonlichkeit
wider, aber auch nach Anhdrung gewohnlicher Menschen oder auch unmittel-
bar nach Elementen der direkten Demokratie, was angesichts des wahr-
genommenen Verlusts von Kontrolle paradoxerweise Ausdruck ein und
desselben Ziels sein kann: ihrer Wiedererlangung.

Wahrnehmung soziékonomischer
Probleme

DieBenennungvonsoziodkonomischenProblemenundUngerechtigkeiten
findet in der Gruppe der Positiven eher marginal und allgemein statt.
Es ist wahrscheinlich, dass in diesen Milieus mit ihnen entweder keine
unmittelbare Erfahrung vorhanden ist oder diese nicht reflektiert
wird — oder dass sie im Geiste der Werte von Freiheit und Verantwortung,
zu denen man sich bekennt, als personliches Versagen interpretiert
werden. Damit werden sie als eine logische und natiirliche Folge man-
gelnden Fleifses beziehungsweise Talentes oder Gliickes wahrgenom-
men, weswegen es folgenrichtig auch unnétig erscheint, sich mit ihnen
allzu sehr zu beschiftigen oder sie irgendwie systematisch anzugehen.

Im Gegensatz dazu weist die Gruppe der Kritischen (und in geringerem
Mafse jene der Meinungsmitte) auf eine Reihe objektiv bestehender
sozialer Probleme hin, seien es unsichere Arbeitsplidtze und niedrige
Einkommen, fehlende Verfiigharkeit von Wohnraum, Undurchléssigkeit
des Bildungssystems und geringe soziale Mobilitdt, Einkommens- und
Eigentumsunterschiede oder negative Auswirkungen der wirtschaftli-
chen Globalisierung. Ihre Kritik am Anteil der Politik an dem Verfall, in
dem sich das Land befinde, zielt im Unterschied zur moralischen Kritik
der entgegengesetzten Meinungsgruppe auch gerade in diese Richtung —
aus ihrer Sicht versagt die Politik insbesondere bei der Lésung der
Probleme der einfachen Leute. Es handelt sich also weniger um eine
Beschwerde tiber Unanstédndigkeit, Zerstrittenheit oder iber eine defizi-
tire politische Kultur, wie sie aus der anderen Ecke ertont, sondern es
geht in eine konkretere, praktischere Richtung.
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Mangel an Information versus
Mangel an Aufmerksamkeit

Entsprechend ihrer Werteeinstellungen artikuliert die Gruppe der
Positiven den Eindruck, die Spaltung der Gesellschaft werde in erster
Linie durch einen Mangel an Information respektive an Bildung und kri-
tischem Denken verursacht. Implizit ist dabei offensichtlich, dass sie
damit nicht so sehr sich selbst meinen, sondern jene, die eine der ihrigen
entgegengesetzte Meinung vertreten. So unterteilen sie die Gesellschaft
in gewisser Weise in solche, die die Welt verstehen und mit den richti-
gen Mafsstiben bewerten (sich selbst eingeschlossen), und die anderen,
die in diesem Sinne fortgebildet werden miissten, wodurch die Grében
ihrer Meinung nach verschwinden wiirden. Dies deutet auf mangeln-
des Verstdndnis dafiir, dass Einstellungen zu gesellschaftlichen Fragen
auch aus unterschiedlichen Lebenserfahrungen und Stellungen in der
Gesellschaft beziehungsweise aus unterschiedlichen Interpretationen
oder Bewertungen identischer Informationen hervorgehen kénnen. Dies
ist eine der Schliisselerkenntnisse der gesamten Studie, da sich daraus
automatisch eine Reihe weiterer Verstindigungsprobleme ableiten.

Im Vergleich dazu betrachten die Kritischen weniger Mangel an
Information (der ihnen von der Gegenseite zugeschrieben wird) als
Problem, sondern eher mangelnde Aufmerksamkeit fiir ihre spezi-
fische Lebenserfahrung und Weltanschauung. Diese Diagnose kann
nicht als vollkommen ungiltig zuriickgewiesen werden — wenn wir die
Einstellungen dieser Gruppe, die wir bisher vorgestellt haben, rekapitu-
lieren, ist offensichtlich, dass es sich um Perspektiven handelt, die in der
Tat im vorherrschenden Narrativ iber die Gegenwart wenig Raum erhal-
ten haben und erhalten. Dies liegt auch daran, dass die Einstellungen
der Gegengruppe in Verbindung mit Bildung und damit auch sozialem
Einfluss hiufiger die fiir die Ausformung des gesellschaftlichen Diskurses
entscheidend sind. In der Gruppe der Kritischen fiihrt dies zunehmend zu
einer vollstindigen Abkehr vom Mainstream und zu einer Hinwendung
zu alternativen Informationsquellen und Diskussionsplattformen, wo
sie sich besser beriicksichtigt fithlen, wo aber zugleich ihre oft legitimen
Themen inakzeptable und gesellschaftlich schidliche Gestalt annehmen.

Der Ursprung ,problematischer®
Einstellungen

Kritisch Eingestellte (und nicht nur sie) rechtfertigen ihre gemein-
hin als problematisch empfundenen Positionen — sei es zu der Zeit vor
1989, gegeniiber Roma, Fliichtlingen und Migranten, der Européischen
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Union — héufig nicht in erster Linie mit autoritiren oder fremden-
feindlichen Argumenten, sondern gerade durch den Hinweis, diese
Themen seien in ihren Augen auf vielfiltige Weise mit sich verschir-
fenden sozialen Problemen, Ungerechtigkeit beziehungsweise dem
Verlust von Kontrolle und Sicherheit verbunden. Es kann mithin
festgestellt werden: Thre Wahrnehmung der sozialen Situation in der
Tschechischen Republik beruht entweder auf objektiver Realitdt, wel-
che die beiden anderen Meinungsgruppen im Gegensatz dazu weni-
ger oder gar nicht wahrnehmen, oder auf ihren Lebenserfahrungen.
Thre Identifikation der genauen Ursachen und angemessener Losungen
fihrt sie jedoch in die falsche Richtung und nicht selten im Ergebnis zu
autoritdren, nationalistischen oder fremdenfeindlichen Positionen. In
der Folge wird im Rahmen der wichtigen Auseinandersetzung um die
Frage, was in der Gesellschaft tabu bleiben sollte, die Artikulation ihrer
Einstellungen regelméfsig als Ganzes verurteilt, ohne dass alle anfangli-
chen Motivationen fiir ihre Entstehung konsequent eruiert und gege-
benenfalls diskutiert wiirden. Dabei kdnnten zumindest einige von
ihnen im Kern legitime Gesellschaftskritik darstellen.

Unzufriedenheit mit dem Zustand
der Gesellschaft und Ruf nach
Zusammenhalt

Es ist bemerkenswert, mit welcher Dringlichkeit, Besorgnis und
Emotionalitiit die Meinungsgruppe der Kritischen ihre Einstellungen
vorbringt. Dies hadngt zweifellos damit zusammen, dass sie den Zustand
der Gesellschaft und ihre Ausrichtung im Allgemeinen negativ sieht.
Sie nimmt auch die Polarisierung der Gesellschaft schiarfer wahr, ein-
schliefdlich des Gefiihls, dass im Grunde iiberhaupt kein Konsens vor-
handen ist. Thre Position ist durchdrungen von der Sehnsucht nach
einer bestimmten Art von Zusammenhalt, auch im Blick auf die Zeit
vor 1989, als aus ihrer Sicht mehr Vertrauen und zwischenmenschliche
Néhe herrschten.

Im Vergleich dazu befiirwortet die Gruppe der Positiven auf abstrak-
ter Ebene einerseits ausdriicklich das Recht auf unterschiedliche
Meinungen und nimmt die Polarisierung als weitgehend natiir-
lich wahr. Paradoxerweise stort sie selbst jedoch andererseits vor
allem die Existenz unterschiedlicher Wahrnehmungen der Welt
durch verschiedene Schichten der Gesellschaft, seien es die Wéahler
der Kommunistischen Partei oder jene Teile der Gesellschaft, die in
ihren Augen Informationsbedarf haben, um zu einer dhnlichen Sicht
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der Dinge zu kommen wie sie selbst. In dieser Gruppe erklingt auch
weniger der Ruf nach einem Zusammenhalt der Gesellschaft ins-
gesamt, sondern vielmehr nach der Mdglichkeit, sich mit politi-
schen Akteuren oder Bewegungen zu identifizieren, welche die eigene
Weltanschauung teilen. Bemerkenswert laut ertont der Ruf nach sol-
chen Fihrungspersonlichkeiten auch in der Meinungsmitte.

Die Problematik Roma, Fllichtlinge
und Migration

Die Themen Roma respektive Migration/Fliichtlinge scheinen in beson-
derem Mafie gesellschaftlich bewegend zu sein. Im Unterschied zu
Deutschland, wo negative oder positive Einstellungen zur Migration
eine der Hauptkonfliktachsen zwischen Weltoffenheit und kritischer
Perspektive bilden, werden diese Themen hierzulande iiber alle
Meinungsgruppen hinweg kritisch wahrgenommen — Unterschiede
sind allein im Blick auf Intensitit und Kompromisslosigkeit
erkennbar.

Insbesondere in der Haltung gegeniiber den Roma ist leistungsbasier-
ter Verdienst ein sehr wichtiges Argument, was auf die sozio6konomi-
schen Konnotationen der Griinde fiir ablehnende Einstellungen hinweist.
Nicht selten verbirgt sich dahinter die Verinnerlichung der neolibera-
len Wettbewerbslogik und der Konditionalitdt von Leistungen aus dem
Sozialsystem oder der Appell an eine bedingungslose Eingliederung in
den Arbeitsmarkt. Fir die Gruppe der Positiven ist es eher eine Frage
der Ideologie, fiir die Gruppe der Kritischen ihrer eigenen Erfahrungen.
Denn dieselben Prinzipien werden dhnlich unbarmherzig auf sie selbst
angewendet, wenn ihnen selbst trotz schwerer Arbeit weder entspre-
chende Wertschitzung noch Respekt entgegengebracht werden und auch
keine grofsziigigere Hilfe in schwierigen Situationen zusteht. Ideologie
und Erfahrungen iiberschneiden sich aber letztlich in beiden Gruppen.

In der Frage der Migration ist von schliisselhafter Bedeutung, ob es sich
um Arbeitsmigration insbesondere aus Osteuropa oder um iiberwie-
gend muslimische Kriegsfliichtlinge handelt. Wihrend im ersten Fall
in allen Meinungsgruppen das Thema leistungsbasierter Verdienst und
Konkurrenz auf dem Arbeitsmarkt sowie in den sozialen Systemen eine
grofdere Rolle spielt, ist im Gegensatz dazu das Thema Fliichtlinge domi-
nant von Angsten beziiglich kultureller Unterschiede und um die
Sicherheit durchdrungen. Obwohl es schwierig ist, eine genaue Grenze
zwischen Verstindnis fiir Motivationen und Akzeptanz der daraus hervorgehen-
den Einstellungen zu finden, offenbart die Verankerung im breiteren Kontext
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dieser Untersuchung doch, dass diese Einstellungen nicht als vollkom-
men unbegriindet oder in erster Linie fremdenfeindlich abgetan wer-
den kénnen, sondern in einem weiteren Zusammenhang gesehen werden
missen: ndmlich als Teil eines Gefiihls, klare und eingehaltene Regeln,
Kontrolle, Sicherheit und Schutz zu verlieren, auch die eigene finanzi-
elle Situation betreffend, was inshesondere fiir die diese Problematik ver-
scharft wahrnehmende Gruppe der Kritischen besonders wichtig ist.

Gleichstellung von Frauen und
Mannern und von sexuellen
Minderheiten

Sogar ein bedeutender Teil der Menschen aus der positiven
Meinungsgruppe ist nicht besonders sensibel fiir Themen wie die
Beziehungen zwischen Méinnern und Frauen (z. B. sexuelle Gewalt,
Lohnunterschiede u. 4.) oder die Rechte sexueller Minderheiten (z. B.
Adoption). Zwar lehnen sie jede Form von Diskriminierung ab, haben
aber gleichzeitig nicht das Gefiihl, es sei vonnoten, sich diesen Themen
intensiver zu widmen. Zudem geht eine Spaltung bei beiden Themen eher
tiiber Meinungsgruppen hinweg: Das Thema der Stellung von Frauen
und Méannern findet bei jiingeren Frauen mehr Resonanz, wihrend
dltere Méanner es fiir relativ unbedeutend oder sogar tiberbewertet hal-
ten. Auch das Thema der Rechte sexueller Minderheiten ist weitgehend
ein Generationenproblem — junge Menschen sind dafiir etwas offener
als éltere.

Das Thema leistungsbasierter
Verdienst und die zentrale Rolle der
Arbeit

Die Betonung der eigenen Anstrengungen und Arbeit und die
damit verbundene Frage nach leistungsbasiertem Verdienst
durchdringen alle Einstellungsgruppen. Menschen aus dem gesam-
ten Meinungsspektrum teilen das Gefiihl, dass jeder, der mdchte,
immer Arbeit finden wird, und stimmen daher darin tiberein, dass
die Grundvoraussetzung fiir soziale Unterstiitzung ausreichende
Anstrengungen (z.B.Arbeit)oderandere Verdienste (z.B.Kindererziehung,
im Fall von Senioren geleistete Arbeitsjahre) des Einzelnen sein sollten.
Der Hintergrund fir die Betonung dieses leistungsbasierten Verdienstes
und die entsprechende Argumentation ist jedoch jeweils etwas anders:
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Fiir die positive Gruppe leitet er sich mehr vom neoliberalen Imperativ
der Selbstverantwortung fiir das eigene Schicksal ab, fiir die kritische
Gruppe bildet er eher eine Art zentrales integratives und damit auch in
gewissem Mafde disziplinierendes Element der Gesellschaft.

In beiden Fillen fithrt dies jedoch zu der festen Uberzeugung, dass die-
jenigen, die nicht hart arbeiten und sich nicht bemiihen, auf nichts
Anspruch haben, im Fall der zweitgenannten Gruppe oft nicht ein-
mal darauf, iiberhaupt Mitglied der Gemeinschaft zu sein. In diesem
Segment der Gesellschaft korreliert die Uberzeugung zugleich stark mit
dem Bezug aufdie eigene harte, aber hiufig weder 6konomisch noch sym-
bolisch wertgeschitzte Arbeit. Beim gesellschaftlichen Gegenpol handelt
es sich eher um eine abstrakte Werteiliberzeugung. So oder so fiihrt dies
quer iber die gesellschaftlichen Gruppen zu einer auf8erordentlich har-
ten und mitleidslosen Haltung eine ganze Reihe zusammenhédngender
Themen betreffend.

Verhaltnis zur Politik

Alle Einstellungsgruppen setzen Politik dem Staat gleich, von dem sie
erwarten, dass er ihre Sachinteressen verteidigt oder Krisen bewéltigt,
z. B. Covid-19. Politische Konflikte sind fiir alle Einstellungsgruppen
irritierend, sie nehmen sie nicht als Teil einer Debatte iber die Form
einer Gesellschaft wahr, in der unterschiedliche Gruppeninteressen auf-
einandertreffen. Fir kritisch Eingestellte ist ein Politiker jemand, der Giber
den Menschen steht und sich nicht fiir sie interessiert, positiv Eingestellte
kritisieren den Staatsprisidenten Milo§ Zeman, den Premierminister
Andrej BabiS und die Kommunisten fiir die Spaltung der Gesellschaft,
der Meinungsmitte fehlen starke Fiithrungspersoénlichkeiten wie der
erste Staatsprisident nach der 1918 ausgerufenen Eigenstindigkeit der
Tschechoslowakei Tomas Garrigue Masaryk oder der erste Staatspriasident
nach 1989 Vaclav Havel. Jede Gruppe bezieht sich also unausgesprochen
auf eine andere Phase der Politik nach 1989, in der sie auf zentraler Ebene
reprisentiert oder nicht repriasentiert war. Als Problem artikuliert wird die
als inhaltsleer wahrgenommene Politik, und die Menschen glauben auch
nicht, dass Konflikte entstehen, weil es den Politikern tatséchlich um die
Erfiillung ihrer Versprechen und Programme geht. Sie haben vielmehr
nicht selten das Gefiihl, dass Streitigkeiten lediglich zum Schein ausgefoch-
ten werden und es in Wahrheit nur um Strategien geht, Wahlerstimmen zu
gewinnen.

Trotz der zum Ausdruck gebrachten Distanz zur Politik stofsen wir
im Wortschatz der Vertreter_innen einzelner Einstellungsgruppen
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auf Widerspiegelungen politischer Strategien wie des domestizierten
Antikommunismus oder von Parolen wie Zemans , Unser Land sollte uns
gehoren”.

Eine gemeinsame Vision der
Gesellschaft

Allen gesellschaftlichen Gruppen fehlt eine gemeinsame oder iiber-
haupt eine konkrete Vision der tschechischen Gesellschaft. Es wird
artikuliert, Gemeinschaft sei nur in Krisen oder bei Sportveranstaltungen
moglich und praktizierbar. Insbesondere die konservativere Gruppe
fihrt dann die Geschichte und ihre herausragenden Persdnlichkeiten
und Ereignisse oder die gemeinsame Sprache als Bindeglied an.

Dies markiert einen deutlichen Unterschied zu den Ergebnissen der deut-
schen Musterstudie, die im Gegenteil ergab, dass die beiden am weitesten
voneinander entfernten sozialen Gruppen ganz konkrete Visionen fiir die
deutsche Gesellschaft haben, welche sich jedoch radikal unterscheiden.
Demgegeniiber ist die tschechische Gesellschaft vor dem Hintergrund
der Umfrage eher durch Uneinigkeit iiber die Vergangenheit bezie-
hungsweise die Gegenwart und gegenseitiges Unverstindnis und
Meinungsverschiedenheiten iiber die Ursachen dieser Zwietracht

gepragt.

Definition tschechischer
Einstellungsgruppen im tschechisch-
deutschen beziehungsweise
europaischen Kontext

Die positive Gruppe in der Tschechischen Republik unterscheidet sich
in ihren Einstellungen erheblich von der weltoffenen Gruppe in der
Musterstudie zur Fragmentierung in Deutschland. Der vorherrschende
Liberalismus dieser Einstellungsgruppe in der Tschechischen Republik
beruht hauptsichlich auf der Wertschatzung der Errungenschaften des
liberalen Rechtsstaats oder der personlichen, biirgerlichen und unter-
nehmerischen Freiheiten im Kontrast zu den fritheren politischen
Repressionen, der Zensur und der Planwirtschaft.

Dariiber hinaus finden in dieser Gruppe in der Tschechischen Republik

allgemeine Werte wie Fairness, Verantwortung, Ehrlichkeit oder Anstand
Widerhall, die indes in der Realitdt mit sehr unterschiedlichen konkreten
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politischen Inhalten gefiillt werden kénnen beziehungsweise von poli-
tisch linker oder rechter Seite fiir jeweils andere Konzepte stehen koén-
nen. In dieser Gruppe bleiben sie meistens auf dieser abstrakten, unpo-
litischen Ebene, fallweise werden sie eher neoliberal oder mit einem
antikommunistischen Unterton artikuliert.

Andererseits wird diese tschechische Meinungsgruppe im Grunde
nicht durch Werte, Themen und Ziele definiert, die der gesell-
schaftlichen Spaltung in Deutschland entsprechen: Liberalismus als
Weltoffenheit, Emanzipation, Gleichberechtigung von Minderheiten
und Benachteiligten, Beriicksichtigung unterschiedlicher Identitéten,
was sich in Deutschland tiblicherweise mit linken Einstellungen in sozi-
o6konomischen Fragen verbindet. Menschen, die fiir einen solchen kul-
turellen Liberalismus stehen, sei es mit einem linken oder einem rech-
ten Fokus auf der sozio6konomischen Achse, sind in der Tschechischen
Republik eine so marginale Gruppe, dass sie bei der Grundteilung in drei
Einstellungslager iiberhaupt nicht ins Gewicht fallen.

Diese Schlussfolgerung erfordert einen weiteren, genaueren Vergleich.
Nichtsdestoweniger ist uniibersehbar, dass was sich bereits jetzt
abzeichnet und im Vergleich der Entwicklung beider Linder und der
grofderen Blocke, zu denen sie gehorten, eine logische Stiitze findet, fir
tschechisch-deutsche und europiische Debatten von hoher Relevanz
ist: Diskussionen iiber gemeinsame Themen wie die Aufnahme von
Fliichtlingen, die Gleichstellung von Frauen und Minnern oder die
Zukunft der EU werden notwendigerweise anders rezipiert und mit
anderen Ergebnissen gefithrt. Andererseits teilen diese Gruppen in
beiden Landern grundséitzlich eine positive Sicht auf ihr Land und seine
Ausrichtung.

Demgegeniiber ist bemerkenswert, dass sich die Einstellungen der
Kritischen in beiden Landern deutlich iiberschneiden (natirlich mit
Ausnahme der Besonderheiten in der Art der Beziehung zur Zeit vor
1989), und zwar auch in der Negativitit und Dringlichkeit, mit der
sie vorgetragen werden. Es erscheint mithin so, dass ein Teil beider
Gesellschaften die aktuelle Situation als Kontrollverlust, Bedrohung und
Unsicherheit wahrnehmen, unabhingig davon, ob es sich um einen spe-
zifisch postkommunistischen Kontext handelt oder nicht. Die entspre-
chende Erfahrung stammt somit nicht notwendigerweise nur aus einem
Vergleich mit dem Staatssozialismus, wie die tschechischen Ergebnisse
nahelegen wiirden, sondern besitzt allgemeinere Giiltigkeit. Schliefslich
waren die Gesellschaften auch im westlichen Kontext frither kulturell
und sozial stabiler.
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Empfehlungen




Linke Erklarungen und
Lésungen anstelle von
Fremdenfeindlichkeit

Innerhalb des kritischen Teils der Gesellschaft finden sich zahlrei-
che legitime soziale Analysen und Kritik, die politisch angemessen
aufgegriffen werden sollten, was bislang nicht geschieht. Bei der
Identifizierung der tatsdchlichen Griinde fiir diese sozialen Probleme
und ihre moéglichen Losungen ist es allerdings vonnéten, anstelle kon-
servativer, nationalistischer oder rassistischer Begriindungen linke
Erklarungen und Antworten anzubieten. Diese sind bisher in der
gesellschaftlichen Debatte unbedeutend oder sie haben Probleme, sich
zu behaupten im spezifischen, ins Rechtsliberale verschobenen post-
kommunistischen Diskurs, der gekennzeichnet ist durch Misstrauen
gegeniiber der Linken und dem Staat als Trager von Regulierung. Es ist
notwendig zu verstehen, dass gerade dies einer der Hauptgriinde dafiir
sein kann, warum die betroffenen sozialen Gruppen in eine problema-
tische politische Richtung driften: fiir eine andere Artikulierung ihrer
Lebenserfahrungen und Positionen fehlen ihnen die Sprache, der
analytische Apparat und entsprechend glaubwiirdige und durchset-
zungsstarke Triager einer solchen Interpretation.

Sensibilitat flr Lebenserfahrungen,
die von sozialen Problemen und
Unsicherheit gepragt sind

Einstellungen in der positiven Gruppe sind in erheblichem Mafse dadurch
geprigt, dass sie entweder keine soziodkonomischen Probleme haben,
diesen kaum Bedeutung beimessen, sie als etwas Natiirliches wahrneh-
men oder auf Fehler von Einzelnen zuriickfiihren. Entscheidend ist fer-
ner, dass sie Freiheit kaum als Unsicherheit erleben. Nicht zuletzt im
Hinblick darauf, dass Menschen aus diesem gesellschaftlichen Milieu
wichtige Entscheidungspositionen in der Gesellschaft innehaben, wére
es notwendig, in diesen Schichten das Bewusstsein dafiir zu schiirfen,
dass in anderen Teilen der Gesellschaft in dieser Hinsicht andersartige
Erfahrungen und Wahrnehmungen der Wirklichkeit existieren und viele
von ihnen selbst als negativ wahrgenommene Positionen dieser Teile
der Gesellschaft gerade dadurch bedingt sein konnen.

Dabei kénnten relevante Forschungsprojekte wie Durch Freiheit gespalten
oder Landkarte der Zwangsvollstreckungen und journalistische Projekte wie
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Armes Tschechien oder Helden der kapitalistischen Arbeit® eine Rolle spielen, die
Einbeziehung entsprechender Themen in den Schulunterricht und ver-
schiedene gesellschaftspolitische Debatten fiir das erwachsene Publikum
oder ihre Thematisierung durch politische Akteure. Gleichzeitig wiirde
dies bedeuten, der kritischen Meinungsgruppe unter Beriicksichtigung
ihrer Perspektiven und Lebenserfahrungen Gehor zu schenken, was dazu
beitragen kann, ihrer Abwanderung in die Sphére alternativer Medien
und der Fake News vorzubeugen.

Fehlendes gegenseitige
Verstandnis infolge nicht
reflektierter Differenzen bei der
Interpretation und Bewertung von
Themen

Die umstrittensten und problematischsten Themen in der Gesellschaft,
wie die Haltung gegeniiber der Zeit vor und nach 1989 oder die Haltung
gegeniiber der EU beziehungsweise dem Westen, werden durch ihre ver-
schiedenartige Wahrnehmung und die daraus resultierenden ausei-
nandergehenden Bewertungen geprigt. Wiahrend zum Beispiel einige
den Westen als Symbol der freiheitlichen Ordnung nach 1989 betrach-
ten, verbinden andere damit die unfaire Behandlung tschechischer
Angestellter durch westliche Unternehmen. Solange kein gegenseitiges
Verstindnis dafiir entsteht, dass die Wahrnehmung einzelner Probleme
legitimerweise unterschiedlich sein kann, sofern sie einerseits aus der
Perspektive abstrakter oder moralischer Werte und andererseits aus der
Perspektive einer (angeblich) sich verschlechternden sozialen Situation
oder eines Kontrollverlusts betrachtet werden, konnen beide Seiten nicht
tibereinkommen.

Grundlegendes Instrument eines Wandels ist hier die Stirkung und
Entwicklung jener Strukturen, die in einer Gesellschaft gemeinsame
und unterschiedliche Gruppen verbindende Erfahrungen schaf-
fen. Beispiele hierfiir kénnen die Erneuerung einer méglichst langen

3. Beispiele fiir wissenschaftliche und journalistische Projekte aus den letzten Jahren, die eine bedeutende Rolle bei der
Erfassung und Darstellung der sozio6konomischen Situation benachteiligter Bevolkerungsgruppen gespielt haben: Durch
die Freiheit gespalten (Rozdéleni svobodou) ist ein Projekt der Tschechischen Rundfunks, dass zum 30jahrigen Jubildum
von 1989 die tschechische Gesellschaft in sechs Klassen nach 6konomischem, kulturellem und sozialem Kapital aufteilte.
Landkarte der Zwangsvollstreckungen (Mapa exekuci) machte das erste Mal auf das dramatische Ausmaf der Uberschuldung
in Tschechien aufmerksam (zum Zeitpunkt der Erhebung 2018 war bis zu jede/r zwolfte betroffen). Armes Tschechien (Chudé
Cesko) ist ein Projekt des Servers Aktudlné, dass die Schicksaale von Menschen in sozial prekiren Lebenslagen darstellt.
Helden der kapitalistischen Arbeit (Hrdinové kapitalistické prace) ist ein Zyklus von Reportagen der Journalistin Sasa Uhlova
fur den Portal A2larm, fiir den sie sich under cover in verschiedenen Berufen des Niedriglohnsektors hat einstellen lassen.
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gemeinsamen Schulbildung sein, die Gewihrleistung sozialer Vielfalt
der Bevolkerung in Stadtbezirken, und auch die Medien spielen bei der
Einbeziehung verschiedener regionaler, sozialer und soziodkonomischer
Perspektiven eine Rolle.

Notwendigkeit der Bearbeitung der
kontroversesten Themen

In diesem Sinne erfordern die umstrittensten Themen ausnahmslos eine
weitere systematische Bearbeitung sowie sorgfiltigere und tieferge-
hende Zuwendung. Verbreitete einfache Schemata und Abkiirzungen
(,Alle Gegener von Zuwanderung sind fremdenfeindlich“, ,Menschen,
fir die das Jahr 1989 nicht eindeutig ein Wandel zum Besseren war, wol-
len den Autoritarismus zuriick®, ,Menschen, die skeptisch gegeniiber der
EU sind, wissen Werte wie Frieden und Kooperation nicht zu schitzen“
usw.) entsprechen einer vielschichtigeren Realitit nicht und fithren dazu,
dass in der gesellschaftlichen Debatte destruktive Konflikte und Distanz
iberhandnehmen.

Bemiihen um konsequente Erklarung
gegen Flliichtlinge gerichteter
Stimmungen

Namentlich bei den Themen Migration/Fliichtlinge besteht grofder
Bedarf fiir eine erneute Offnung dieses gesellschaftlichen Konflikts,
der ohne Anzeichen einer einvernehmlichen und produktiven Lésung
lediglich unterdriickt, jedoch nicht wirklich ausgetragen wurde. Im
Hintergrund aber schwelt, emotionalisiert und radikalisiert er weiter,
unabhingig davon, wie aktuell er gegenwértig tatsidchlich ist — auch das
ist letzten Endes ein Beweis dafiir, dass es sich in hohem Mafse um einen
Stellvertreterkonflikt handelt, um ein Symbol fiir eine breitere wahrge-
nommene Angst, Unsicherheit und Bedrohung.

Beispiele fiir best practice kénnten in diesem Fall Debatten iiber die
Situation im Osten Deutschlands sein, die durch &dhnliche flicht-
lingsfeindliche Reaktionen hervorgerufen wurden. Anstelle einer
Unterdriickung des Konfliktes kam es im Nachbarland indes zu einer
offenen, schmerzhaften, aber auch produktiven Debatte dartiber,
wodurch eigentlich der Konflikt wirklich hervorgerufen wurde und wie
damit umzugehen sei. Auch bei den Nachbarn stiefs man einerseits auf
sozio6konomische Griinde, da ein Teil der Ostdeutschen, die schlechter
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gestellt sind, das Gefiihl hat, das Land habe in dieser Situation nicht die
Kapazitidten, jemandem von aufderhalb zu helfen.

Anregende Hypothesen wurden auch im Blick darauf entwickelt, was sonst
oberflachlich als Xenophobie gebrandmarkt wiirde: Es wird darauf auf-
merksam gemacht, dass der Osten des Landes in den letzten 30 Jahren
einen grofden Wandel durchlebt hat — die bestehenden Regeln betref-
fend, die Wertvorstellungen und die Anforderungen an Einstellungen
und Mentalitit. Gleichzeitig war er von einer enormen Abwanderung
von Menschen betroffen, die in eine Entvélkerung und eine demografi-
sche Krise miindete. Beides kann — besonders bei Menschen, die in dem
neuen System keine Stelle fir sich gefunden haben, sondern fiir die es
im Gegenteil eine schwierige Anpassung mit unbefriedigendem Ergebnis
bedeutete — zu einem gewissen Grad den Widerwillen gegen die Aufnahme
von Menschen aus anderen Kulturkreisen erklidren: Die eigene Identitiat
ist erschiittert und zerbrechlich und ertrigt die Anpassung an eine
abermals neue gesellschaftliche Situation in so schneller Abfolge nicht.
Der Umstand, dass der Widerstand auch im Tschechien in jenem gesell-
schaftlichen Milieu am grofdten ist, welches mit der Transformation der
Gesellschaft nach 1989 unzufrieden ist, deutet darauf hin, dass eine dhnli-
che Erkldrung auch fiir den tschechischen Kontext tragfihig sein kénnte.

Daraus resultiert nicht die Notwendigkeit, die daraus hervorgehenden
Einstellungen respektive ihre politischen Implikationen (in diesem Fall
»,keine Flichtlinge aufnehmen®) zu akzeptieren. Aber es bedeutet, den
Ursprung dieser politischen Stimmungen konsequent aufzudecken,
ihn nach Moglichkeit unmittelbar politisch ins Visier zu nehmen und
dann das betreffende politische Problem zumindest zu kommunizieren
und im Idealfall auch sachlich so zu behandeln, dass diese Stimmungen
nicht weiter angestachelt werden.

Dem strikten Konzept des
leistungsbasierten Verdienstes den
Kampf ansagen

Desgleichen besteht die dringende Notwendigkeit, das Thema Roma
oder allgemein der sozial Schwachen (,nichtanpassungsfihigen®), das
die Gesellschaft quer iber alle Positionen hinweg beschéftigt, auf die
Tagesordnung zu setzen. Hand in Hand damit muss das unmittelbar
mit dem Thema verkniipfte Konzept des leistungsbasierten Verdienstes
problematisiert werden. Es ist notwendig, es zu iiberwinden — sowohl
in seiner ideologischen, neoliberalen Auspriagung, die vor allem im
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positiven Milieu kursiert, wie auch in seiner dem Gefiihl mangelnder
Anerkennung und Wertschitzung eigener Anstrengungen, Arbeit
und Verdienste geschuldeten Form, die in den unteren Schichten der
Gesellschaft verbreitet ist.

Die Antwort auf Zweiteres sind in erster Linie ausreichend hohe
Lohne und ein universeller Sozialstaat, der im Gegensatz zum riick-
standigen derzeitigen tschechischen Staat Unterstiitzung bis in
die obere Mittelschicht der Gesellschaft gewihrleistet und damit
deren Unterstiitzung und Grofdziigigkeit sicherstellt. Der residuale
Sozialstaat hingegen erzeugt Neid, Harte und Unbarmherzigkeit, die in
direktem Widerspruch zum Ideal einer kohiisiven, unterstiitzenden
Gesellschaft stehen und deren Zeugen wir in Form eines aufserordent-
lich starken Appells fiir den leistungsbasierten Verdienst sind.

Geflihle von Bedrohtheit und
Kontrollverlust ernst nehmen und
ihre Ursachen angehen

Fir den kritischen Teil der Gesellschaft ist ein iibergreifendes Gefiihl
der Unsicherheit und des Kontrollverlusts kennzeichnend. Aufgrund
seiner stellenweise iibertriebenen oder absurden Artikulation (,An den
Haltestellen stehen jetzt schon Horden von Fliichtlingen herum und ver-
breiten Angst.) besteht die Tendenz, es als unsinnig abzutun, oder von
Positionen aus, die dieselbe Entwicklung eher als positive Freiheit wahr-
nehmen, als Riickstindigkeit abzulehnen, die in einer modernen Welt,
die ,einfach unsicher ist®, aufgegeben werden miisse. Aber dieser Ansatz
ist nicht produktiv. Zum einen wird ein solcher Appell nicht nur kaum
funktionieren, zum anderen wird er bei den betroffenen gesellschaftli-
chen Gruppen den Eindruck schiiren, verachtet zu werden, was zu ihrer
politischen Radikalisierung fiihren kann. Aufserdem ist es abermals ein
Ansatz, der unterschiedliche Lebenserfahrungen und die daraus resultie-
rende Bewertung der Situation ignoriert.

Wenn der Kampf mit dieser Wahrnehmung der heutigen Welt, die einer
ganzen Reihe als problematisch wahrgenommener Einstellungen ent-
spricht, erfolgreich sein soll, muss er diese im Gegenteil in erster Linie
ernst nehmen. Zweitens ist esvonnéten, nach ihren Ursachen zu fragen —
im Rahmen dieser Untersuchung sind zahlreiche von ihnen in den Blick
getreten: von prekdren Wohnverhéltnissen, Arbeit und Einkommen tiber
das Gefiihl fehlender Repriasentation und mangelnden zwischenmensch-
lichen Zusammenhalts bis hin zum Eindruck eines Autonomieverlusts
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unter dem Einfluss 6konomischer und politischer Globalisierung. Nur
wenn diese Ursachen angegangen werden, ist es moglich, diese Gefiihle
zu produktiv zu kanalisieren.

Vielschichtige Auseinandersetzung
mit dem Staatssozialismus und der
Transformation

Die unterschiedliche Bewertung des Staatssozialismus und des
Regimes nach 1989 ist eine der bestimmenden Konfliktlinien in der
heutigen tschechischen Gesellschaft. Dies ist vor allem auch auf die
unterschiedlichen Lebenserfahrungen in beiden Zeitrdumen und die
daraus resultierende Gewichtung dessen zurickzufithren, was fir
ihre positive oder negative Gesamtbewertung entscheidend sei. Die
tschechische Debatte ermoglicht jedoch bislang noch keine viel-
schichtigere Auseinandersetzung mit beiden Phasen, sie ist auto-
ritativ von der Interpretation der positiven Gruppe gepragt. Dies
bedeutet jedoch zwangslaufig, dass sich ein Teil der Gesellschaft von
einer solchen Interpretation ausgeschlossen oder missverstanden
fihlt, etwa wenn seine Wertschitzung sozialer Errungenschaften als
Zustimmung zu den Verbrechen des Kommunismus dargestellt wird.
Da diese Konfliktlinie eine Reihe anderer sozialer Probleme und
Themen betrifft und sich nicht selten in Form von sogenannten kul-
turellen Stellvertreterkriegen erhitzt, ist es wichtig, sie in der gesell-
schaftlichen Debatte anzusprechen.

Ein Beispiel fiir best practice kann hier abermals der Osten
Deutschlands sein, wo die bereits gut erforschte Perspektive auf das
vom Staatssozialismus begangene Unrecht und auf seine Opposition
in den letzten Jahren in der Debatte in den Hintergrund getreten ist
hinter der Beschreibung des Alltags und der Biografien gewdhnlicher
Menschen einschliefslich ihrer komplizierten Lebenswege nach 1989.
Daraus geht eine komplexe, vielschichtige Dokumentation der jiings-
ten Vergangenheit hervor, die das Verstindnis aktueller gesellschaft-
licher Konflikte erleichtert.

Intensive Emotionen als Warnsignal
Die dringend und emotional artikulierte Unzufriedenheit mit dem Zustand

der Gesellschaft in der kritischen Gruppe muss ernst genommen wer-
den. Sie kann ein schwerwiegendes Symptom sein, das ohne Behandlung
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seiner Ursachen oder gar bei vollstéindiger Ignoranz, Verh6hnung oder
Marginalisierung eine weitere politische Radikalisierung ankiindigt,
einschliefslich — im Grenzfall — politischer Gewalt.

Distanz und Misstrauen gegentiber
der Politik GUberwinden

Nach Lage der Dinge ist das Verhiltnis von allen gesellschaftlichen
Schichten zur Politik stark beschidigt oder gestort, es besteht eine
tiefe Distanz. Dies kann einerseits dadurch tiberwunden werden, dass
die Politik jene sozialen Probleme wirklich aufgreift, die ein Teil der
Gesellschaft mit solchem Nachdruck artikuliert. Gleichzeitig dirfen die
Benennung sozialer Probleme und Vorschlidge zu ihrer Losung nicht als
»Populismus® oder Wahlerkauf abgetan werden. Wichtig ist in diesem
Zusammenhang auch, die politische Kommunikation zu verindern
in Richtung auf Sachlichkeit und ein erkennbares Interesse an der
Findung und guten Begriindung politischer Losungen fiir bestehende
Probleme. Eine Losung sein kann dariber hinaus die Rehabilitierung
politischer Parteien und von Gruppierungen, die Politik wieder zu einem
Teil der Gesellschaft machen wiirden, sowie innovative Formen der
demokratischen Teilhabe und schliefdlich die Forderung der politi-
schen Bildung, die helfen kann, Politik als Mechanismus zur Lésung von
Konflikten in der Gesellschaft zu verstehen und zu formen.

Unterschiedliche Einstellungen
verstehen, kultivieren, moderieren
und vertreten

Die fiir die Bewaltigung grofserer krisenhafter Situationen grundlegende
Starkung des gesellschaftlichen Zusammenhalts ist eine langfristige
Aufgabe. Einer der notwendigen Schritte besteht darin, im o6ffentlichen
Dialog das Bewusstsein zu stirken, dass es legitim ist, zu aktuellen gesell-
schaftlichen Debatten von verschiedenen Positionen aus Stellung zu
nehmen, die unterschiedlichen Werterahmen oder Lebenserfahrungen
entsprechen. Ziel gesellschaftlicher Debatten ist es also nicht, berech-
tigte unterschiedliche Herangehensweisen an gesellschaftliche Probleme
zu Uberwinden, was manche unpolitische und technokratische Zugéinge
nahelegen — das ist gar nicht méglich.

Angebracht ist im Gegenteil, jeden solchen berechtigten Ansatz fiir
sich zu kultivieren, aber zugleich Raum fiir Diskussionen unter ihnen
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zu schaffen, welche Verstindnis fiir abweichende Standpunkte herbeifiih-
ren konnen, aber wenn notwendig auch Kompromisse, um ein Ausmafs der
Polarisierung der Gesellschaft zu verhindern, das tatsdchlich ihrem Zerfall
gleichkdme.

Inrepriasentativen Demokratien westlichen Zuschnitts wurde diese Rolle
im Wesentlichen von politischen Parteien iibernommen, die in ent-
sprechender Weise dem traditionellen politischen Spektrum zuge-
ordnet waren. Dieser Rahmen wird heute jedoch zum einen durch auto-
ritire Ansitze erschiittert, die statt politischer Entscheidungsfindung
wirtschaftliche und berufliche Interessen in den Vordergrund stellen,
also eine bestimmte Form des Korporatismus, und zum anderen durch
aufdie Eigenverantwortungdes Einzelnen zielenden neoliberalen Druck,
herausgenommen aus den Moglichkeiten kollektiver Reprisentation,
und auf unpolitischen biirgerlichen Aktivismus. Dies ist ein Trend, der
die politische Arena fiir Zusammenstéfse und Verhandlungen tiber kol-
lektive Wertvorstellungen und Interessen erschiittert — es gilt, sie zu
verteidigen.

Eine selbstbewusste und integrative
postkommunistische ldentitat, eine
neue gemeinsame Geschichte

Wie sich herausgestellt hat, mangelt es der tschechischen Gesellschaft
empfindlich an einer gemeinsamen Geschichte und einer Zukunftsvision.
Wie oben beschrieben, ist es legitim, dass die Vorstellungen verschiedener
gesellschaftlicher Gruppen von der Gesellschaft je nach ihren spezifischen
Werten, Interessen und Lebenssituationen im Detail auseinandergehen.
Dariiber hinaus existiertin der tschechischen Gesellschaft aus derjiingeren
Vergangenheit eine Abneigung gegen grofde Erzihlungen und Utopien,
und auch in globalem Mafdstab befindet sich die Welt in dieser Hinsicht
,2am Ende der Geschichte”. Dennoch erfordert das Zusammenleben
innerhalb der Grenzen eines gemeinsamen Landes doch einen gewissen
Zusammenhalt, der dadurch gebildet wird, wie wir uns als Gesellschaft
verstehen und wohin wir gemeinsam gehen wollen.

Implizit gibt es in der Tschechischen Republik ein zumindest von den
gesellschaftlichen Eliten geteiltes Narrativ iiber den Aufbau von
Demokratie, Kapitalismus und die Ausrichtung am Westen, aber die
vorliegende Untersuchung hat nicht nur deutlich gemacht, dass dieses
Narrativ nicht von der Gesellschaft als Ganzes geteilt wird, sondern —
mehr noch — dass ein bedeutender Teil der Gesellschaft es sogar kritisch
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wahrnimmt und nicht als etwas, woran positiv angekniipft werden kénnte.
Es stellt sich mithin die Frage, ob es mehr als drei Jahrzehnte nach 1989
nicht Zeit ist fiir eine neue, inklusivere gemeinsame Erzihlung.

Als Inspiration bieten sich die sozial-demokratischen Debatten im Osten
Deutschlands an, die darauf abzielen, eine Art selbstbewusste postkom-
munistische Identitit aufzubauen, die sich ihrer Unterschiede zum
Westen bewusst ist — ihre spezifischen Erfahrungen eingeschlossen, aus
denen sie schopfen kann. Dazu gehort indes auch ein produktiver Kampf
etwa zur Beseitigung anhaltender Ungleichheiten im Vergleich mit dem
Westen des eigenen Landes und mit Europa, sowohl materiell als auch
symbolisch.

Schliefdlich existiert bereits die nationalistische Ausbeutung der kompli-
zierten postkommunistischen Identitidt von Seiten mitteleuropiischer
Autoritirer, und es ist kein Zufall, dass sie eine solche Unterstiitzung durch
Waihler erhilt. Es ist nun geboten, dem wirksam entgegenzutreten — aus
den oben beschriebenen Griinden kann aber das alte Narrativ von der
Ausrichtung am Westen kein produktiver Kontrapunkt mehr sein.

Kommunikation tschechischer
Haltungen und Konfliktlinien nach
auf3en

Ausauswaértiger Perspektivebestehtseitlangemein gewisses Unverstindnis
fiir den spezifischen tschechischen Kontext, geschuldet neben dem gerin-
geren Interesse an kleineren Lindern an der Peripherie auch fehlenden
Ambitionen zu seiner Erlduterung. Dies verursacht Missverstindnisse
und Konflikte, insbesondere im Rahmen der Europédischen Union. Wenn
es zu einem besseren Verstiandnis der tschechischen Gesellschaft, ihrer
politischenEinstellungenund Reaktionenauchinder Aufsenperspektive
kommen soll, miissen diese im Sinne der Ergebnisse dieser Umfrage in
dieser Richtung besser kommuniziert werden.

Hier ist insbesondere die Frage sozialer Probleme und Ungleichheiten
relevant, die in einem gesamteuropéischen Kontext existieren und fiir
die von einem bestimmten Teil der Gesellschaft die EU verantwortlich
gemacht wird — und damit die Art und Weise der wirtschaftlichen und
politischen Globalisierung, fiir die sie steht. Im Dialog mit Europa kann
es auch hilfreich sein, zu erkliren, dass fliichtlingsfeindliche oder euro-
paskeptische Positionen teilweise durchaus legitime, sozialkritische
Grundlagen haben kénnen — und dass es entsprechend nicht unbedingt
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zielfihrend ist, darauf mit dem Hinweis auf abstrakte Werte zu reagieren,
sondern beispielsweise durch die Stirkung des sozialen Zusammenhalts
innerhalb der EU.
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Beteiligte
Organisationen

Friedrich-Ebert-Stiftung, e. V.,
Vertretung in der Tschechischen
Republik

Die Friedrich-Ebert-Stiftung ist nach dem deutschen Sozialdemokraten
Friedrich Ebert benannt, dem ersten, Anfang der 1920er Jahre demokratisch
gewihlten Priasidenten der Weimarer Republik, und ist die dlteste sog. politische
Stiftung Deutschlands. Diese Institutionen sind vom deutschen Staat beauftragt,
die gesellschaftspolitische Debatte aus den einzelnen ideellen Positionen des klas-
sischen politischen Spektrums zu begleiten, und werden zu diesem Zwecke aus
offentlichen Quellen finanziert. Von den ideell verwandten politischen Parteien
sind sie damit finanziell sowie inhaltlich unabhingig. In Tschechien entspre-
chen diesem Modell in etwa die sog. politischen Institute, also beispielsweise die
Schwesterorganisation der Friedrich-Ebert-Stiftung Masarykova demokraticka
akademie.

Die Tatigkeit der Friedrich-Ebert-Stiftung wird von den sozialdemo-
kratischen Werten geleitet, also Freiheit, Gerechtigkeit und Solidaritit. Sie
ist als Einrichtung der politischen Bildung und Think-Tank tétig, vermit-
telt Expertise in unterschiedlichsten Formaten, und stirkt damit die 6ffent-
liche Debatte iiber Themen wie europdische und AufSenpolitik, Arbeit und
Soziales, Geschlechtergerechtigkeit, Migration, sozial gerechte und nachhaltige
Transformation der Wirtschaft und viele mehr.

An diesen Aktivitdten arbeitet sie mit anderen Forschungsinstituten und
Think-tanks, NGOs und Gewerkschaften aus dem In- wie Ausland zusammen.
Das Biiro in Prag gehort zu mehr als hundert Vertretungen weltweit, die dieselben
Ziele verfolgen.

Masarykova demokraticka
akademie, z. s.

Das politische Institut Masarykova demokratickd akademie leis-
tet Forschungs-, Publikations-, Bildungs- und Kulturarbeit in den Bereichen
Demokratieaufbau, Rechtsstaatlichkeit, Pluralismus und Menschenrechtsschutz,
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nachhaltige Entwicklung, Stirkung einer Zivilgesellschaft und des gesellschaftli-
chen Zusammenhaltes, aktive Biirgerbeteiligung, Verbesserung der politischen
Kultur und der Qualitat 6ffentlichen Diskussion und Starkung der internationalen
Verstindigung und Zusammenarbeit.

Masarykova demokratickd akademie ist seit 1896 die Bildungseinrichtung
der sozialdemokratischen Bewegung, seit 2018 fungiert sie als politisches Institut
der CSSD im Sinne des Gesetzes iiber die politischen Parteien. Bei ihrer Arbeit
lasst sie sich von den programmatischen und ideellen Standpunkten der sozialen
Demokratie leiten und sie hat es zum Ziel, zu ihrer Kultivierung beizutragen.

Neben der Herausgabe von Bilichern und Studien, der Organisation von
Kursen, Schulungen, Konferenzen und Debatten betreibt Masarykova demo-
kratickd akademie ebenfalls eine o6ffentliche Bibliothek mit zahlreichen raren
Titeln zu den Themen der sozialen Demokratie und der Linken sowohl im In- wie
auch im Ausland, aber auch mit zeitgendssischen politikwissenschaftlichen, sozio-
logischen und wirtschaftswissenschaftlichen Arbeiten.

STEM Institut flir empirische
Forschung, z. u.

Die Zielsetzung des Instituts fiir empirische Forschung STEM ist es, durch
Datenerhebung, Beratung und Informierung der Biirger_innen die demokratische
Debatte, Verfassungs- und Rechtsstaat sowie eine internationale Verankerung
der Tschechischen Republik zu unterstiitzen. Seine Téatigkeit wird von der
Uberzeugung geleitet, dass ein demokratisches Land fiir seine Entwicklung eine
gute Riickkoppellung zu seinen Biirger_innen, Expert_innen und der Medien
braucht.

STEM wurde 2015 zu einer Non-Profit-Institution transformiert und
schliefst damit unmittelbar an 26 Jahre andauernde Meinungserforschung des
Vorgéingers ,,Zentrum fiir empirische Forschung” an. Die Expert_innen von STEM
wirkten in der Vergangenheit ebenfalls als Berater_innen in landesweiten politi-
schen Entscheidungen (bspw. dem Biirgerentscheid tiber den EU-Beitritt), 6ffent-
lichen Kampagnen (Gesetzesdnderungen und die Nachverfolgung ihrer Folgen),
Aktivitaten der Zivilgesellschaft oder in internationalen Angelegenheiten.

Zu den Schliisselthemen von STEM gehort zurzeit die Lebensqualitédt in
der Tschechischen Republik, ihre Beziehung zur EU, der NATO und der Welt im
Allgemeinen, die Vorginge in der Zivilgesellschaft, die Bewertung der Demokratie,
Einstellungen gegeniiber demokratischen Institutionen und ihrer Funktionsweise.
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