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Z tohoto hlediska neni historie nic jiného nezZ urcita forma beletrie, stejné jako roman je jen
urcitou formou historického zobrazeni.

Své dojmy z lidského Zivota bereme jeden po druhém a pro vétsinu z nas zUstavaji nespojité
a neorganizované. V literature vSak ustavi¢né nachazime véci, které uvadéji v soulad velké
mnozstvi takovych dojm( a zaméruji na né pozornost. A pravé to ma Aristotelés na mysli,
kdyZ hovofi o typické nebo univerzalni lidské udalosti.

Podobné jako kazda jina umélecka forma — nebot témi se zde v koneéném dusledku
zabyvame — kohouti zapasy Cini béznou, kazdodenni zkusenost srozumitelnou tim, zZe ji
predstavuji jako Ciny a objekty, jimZ byly odnaty praktické disledky a jez byly redukovany
(anebo, chcete-li, pozvednuty) na uroven pouhych jev(, kde je mozné jejich vyznam silnéji
vyjadrit a pfesnéji pochopit.

(...) fakta nehovoti sama za sebe, nybrz Ze historik hovofi za né, hovofi jejich jménem a
fragmenty minulosti sklada v celek, jehoz integrita je — ve své reprezentaci — Cisté
diskursivni.

Analyza forem kultury tak totiz prestava byt Usilim podobnym rozpitvavani organismu,
diagnostikovani symptomu, desifrovani kddu nebo stanovovani systému — coz jsou
dominantni analogie soucasné antropologie — a stdva se Usilim podobnym vnimani
literarniho textu.



