KAPITOLA 4

DUCH STATU

ZROD A STRUKTURA
BYROKRATICKEHO POLE

UvaZovat o stité nese s sebou nebezpeci, Ze vezmeme za svou
mySlenku vlastni stitu, Ze budeme na stit aplikovat kategorie
mysleni jim samotnym produkované a garantované a v disledku
toho se té nejzikladnéjsi pravdy o staté nedobereme'. MoZna se
toto tvrzeni ted zdd abstraktni a apodiktické, jestlize se v3ak
k nému vratime na konci vykladu, az budeme vyzbrojeni pozna-
nim jedné z hlavnich moci statu, jiZ je moc vytvafet a vnucovat
(zvlddté prostrednictvim Skoly) kategorie mysleni spontinné
nimi aplikované na v§echno na svété, i na samotny stdt, uz se tak
jevit nebude.

Pro jakousi prvni a spiS intuitivni pfedstavu toho, jak nim neu-
stile hrozi nebezpeci byt mysleni stitem, o némZ se domnivime,
Ze je nami myslen, bych v8ak nejprve rid ocitoval jednu pasiz ze
Starych mistrit Thomase Bernharda: ,Skola je 3kola stitu, misto,
kde se z mladych lidi délaji statni tvorové, to jest nic jiného neZ
opory stitu.Vstupem do Skoly jsem vstoupil do Stitu,a protoZe Stit
bytosti hubi, vstoupil jsem do zafizeni k hubeni bytosti. (...) Stit
mne do sebe pojal nisilim, tak jako ostatné kaZdého, a prinutil
mne, abych ho byl posluiny, a udélal ze mne etatizovaného ¢lové-
ka, Clovéka zreglementovaného a zaSkatulkovaného a vydrezirova-
ného a diplomovaného a zkaZzeného a deprimovaného, stejné jako
ze viech ostatnich. KdyzZ vidime lidi, vidime jen lidi etatizované, siu-

'Text je prepisem pfedndsky pronesené v Cervnu 1991 v Amsterodamu.
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Zebniky stitu, ktefi cely Zivot slouZi stitu, Cili cely Zivot slouZi anti-
prirodé.*

Zcela zv1astni, prehnani, hyperbolizujici fe¢, v niZz Thomas
Bernhard vynasi svou klatbu, dobfe odpovidd mému ziméru vznést
ve véci statu a stitniho my3leni hyperbolickou pochybnost. Jde-li
o stit, nemizZe byt pochybnost nikdy dost velki. U literdrni hyper-
bolizace je ovSem vzdy riziko, Ze vinou své pfehnanosti ztrati real-
nost a sama se tak zrusi. Bernhardova slova je pfesto tieba vzit
vazné: mysleni o stité - ktery mysli sama sebe jesté i skrze ty, kdo
se snazi o ném myslet (jako napfiklad Hegel nebo Durkheim) - mi
jakousi nadé€ji jediné tehdy, jestlize se vynasnazime zpochybnit
viechny pfedpoklady a konstrukce do analyzované skute&nosti
i do samotného mysleni analytikt pfedem vepsané.

Tady musim trochu odbogit, abych se pokusil objasnit jeden
zcela zasadni metodicky bod. Rozchod s predem danymi pojmy
a predpoklady, to jest se viemi tezemi, jeZ jsou vepsiany do samo-
zfejmé b&Zné zkuSenosti a nejsou proto nikdy kladeny jako takové,
prosté s celym onim myslenkové nepojatelnym substritem, ktery je
v podtextu i toho nejostraZitéjsiho mysleni, vyZaduje obtiznou,
mozna i nekonecnou prici, jeZ viak byvd pfitom casto Spatné
pochopena, a to nejen témi, které Sokuje v jejich konzervatismu.
Panuje totiZ tendence redukovat to, co chce byt zpochybnénim
epistemologickym, na zpochybnéni politické, inspirované politic-
kymi pfedsudky a puzenimi (v pfipadé stitu dispozicemi anarchis-
tickymi, v pfipadé uméni obrazoboreckou zufivosti relativistického
tupce, v pfipad€ nazorti a politiky antidemokratickymi sklony). Ze
epistemicky radikalismus prameni, jak to dobfe ukizal Didier
Eribon na Michelu Foucaultovi, z puzeni a dispozic k rebelantstvi,
které vSak sublimuje a pfesahuje, je velmi pravdépodobné.V kaz-
dém pfipadé€ je ale zfejmé, Ze pokud vede ke zpochybnéni nejen
»konformismu mravniho“, nybrZ i ,konformismu logického®, to jest
zakladnich struktur myslent, setkiva se s odporem jak u téch, kdo
jsou spokojeni se stavajicim stavem véci a vidi v.ném proto svévoli
a spolecenskou neodpovédnost, tak u téch, kdo ho redukuji na radi-
kalismus politicky, tak jak ho oni chipou, to jest na pranyfovini -
které v nejednom pfipadé pfedstavuje obzvlast zvrhly zpiisob, jak

*T. Bernhard, Maitres anciens (Alte Meister Komddie), Pafiz, Gallimard
1988, str. 34.
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se vyhnout jakémukoli skutecnému epistemologickému zpochyb-
néni. (Mohl bych takovych pripadd uvést celou fadu, napiiklad jak
~radikalni“ kritika kategorii INSEE /Ustavu pro statistiku a ekono-
micky vyzkum/ vedena z pozic marxistické tfidni teorie ve skuted-
nosti epistemologickou kritiku téchto kategorii i viibec samotny akt
kategorizace a klasifikace zcela pomijela, nebo k jakym nejriiznéj-
$im epistemickym pokfivenim, implikovanym ,scholastickym
pohledem*, vedla skute¢nost, Ze byl ,myslitel o stité“ chipin jako
napomahac byrokratického fidu ¢i ,burZoazie“.) Skute¢nymi sym-
bolickymi revolucemi jsou nepochybné ty, které spi§ nez konfor-
mismus mravni urdZeji konformismus logicky, které tito¢i na men-
talni integritu, a privé proto vyvolavaji nemilosrdnou represi.

Vymluvnym dikazem toho, jak je obtiZné a zirover nutné
rozejit se s mySlenim stitu, pronikajicim aZ do téch nejsoukroméj-
Sich naSich myslenek, je spor, ktery neddvno - uprostied Kuvajtské
vilky - propukl ve Francii kvili véci na prvni pohled tak smésné,
jako je pravopis: spravné, zikonem, to jest stitem stanovené a garan-
tované psani je umély, na logice, dokonce i na lingvistice jen nedo-
konale zaloZeny socidlni vytvor, produkt normalizaéni a kodifikaéni
prace zcela obdobné té, jakou stat vykonavi i v mnoha jinych oblas-
tech. Jakmile se v8ak stat nebo ten i onen z jeho pfestavitel roz-
hodne (tak jak se to stalo,a s tymiz ucinky, uzZ jednou v minulém sto-
leti) pravopis reformovat, neboli dekretem zrusit to, co sim
nadekretoval, okamZité se znac¢nd ¢ast téch, kdo maji co Cinit se psa-
nim - nejen v tom nejobecnéjsim smyslu, ale i v tom, jaky mu s obli-
bou priklidaji spisovatelé -, za¢ne pohoriené boufit. A co je pozo-
ruhodné, vichni tito obhdjci sprivného pravopisu broji ve jménu
Drirozenosti jeho momentilni formy a ve jménu vnitiniho - este-
tického - uspokojeni, jez plyne z dokonalého souladu mentilnich
struktur se strukturami objektivnimi, souladu mentilni formy, soci-
ilné nastolené v mozcich vyukou pravopisu, se samotnou skuted-
nosti véci sprivné psanymi slovy oznacovanych: dokonale libovolné
ph ve slové nénupbar (leknin) se pro pravopisem posedlé pravo-
pisce stalo tak neodluditelnym od dotycné kvétiny, Ze se dokazi
v naprosto upfimné vife dovoldvat piirody a pFirozenosti, kdyZ stat
prost€ jen chce zrusit pravopisnou libovolnost, zcela o&ividné zplo-
zenou jeho vlastnim libovolnym zisahem.

Podobnych prikladd, kdy se urcité rozhodnuti stitu tak doko-
nale vepsalo do skute¢nosti i mysli, Ze se ostatni na po&itku odvrze-
né moZnosti zdaji naprosto nemyslitelné, by se dala vyjmenovat celd
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fada. JestliZe napriklad kazdy sebemensi pokus zménit program Skol-
ni vyuky, a hlavné pocet hodin pfidélenych riiznym oborim, nardZi
skoro vZdy a vSude na obrovsky odpor, neni to jen tim, Ze jsou se sta-
vajicim vyucovacim fddem spjaté velmi mocné skupinové zijmy
(hlavné doty&nych profesorti), nybrz také tim, Ze véci kultury, a zvlas-
té€ s nimi souvisejici socidlni rozdéleni a hierarchie, jsou v podstaté
utvireny stitem, ktery je nastoluje soucasné ve skutecnosti i v mys-
lich a dodéva tak kulturni libovolnosti zdani ¢ehosi pfirozeného.

RADIKALNI POCHYBNOST

Vliv stitu se obzvlast citelné projevuje v oblasti symbolické produk-
ce: stitni administrativa a jeji pfedstavitelé jsou velkymi vyrobci
»Socidlnich problémi“, které socialni véda ¢asto jen ratifikuje tim, Ze
je bere za své jakoZto problémy sociologické (stacilo by napriklad
jen zmérit, jakd Cast badani - byt Casové i mistné jisté proménliva -
se, vice ¢i méné pod rouskou védy, zabyvi problémy stitu).

Ale nejlepsim diikazem toho, jak je mysleni badatele o funk-
cich zcela poplatné oficidlni prezentaci oficidlniho, je sviidnost sté-
tem vnucovanych pfedstav, v nichZ se byrokracie jevi, napfiklad
u Hegela, jako ,univerzilni skupina“ nadani schopnosti vytusit
a prosazovat univerzilni zdjem, nebo u Durkheima, byt v té véci
velice opatrného, jako ,orgin reflexe“ a racionalni nastroj k usku-
teéfiovini obecného zdjmu.

A obzvlastni potiZ otdzky stdtu spociva v tom, Ze vétsina spist
mu vénovanych, hlavné v obdobi jeho budovini a konsolidace, se
pod zdinim my3leni o ném vice ¢i méné ucinné€ a vice nebo méné
pfimo podili na jeho budovani, ¢ili na samotné jeho existenci.To
se tykd zvlast€ pravnickych spist ze 16. a 17. stoleti: jejich plny
smysl vyvstane, teprve kdyz je dokdZeme vidét ne jako mirné nad-
Casové prispévky k filozofii statu ¢i kvazi-sociologické popisy, ale
jako politické programy, které usiluji prosadit vizi stitu odpovida-
jici zijmim 2 hodnotim spjatym s postavenim jejich autor( ve
vznikajicim byrokratickém svété (na coZ ty nejlepsi historické
préce, jakymi jsou napf. price cambridgeské Skoly, ¢asto zapomi-
naji).

Integrilni soucisti tohoto vytvifeni predstavy stdtu, které se
zirovenl podili na samotné jeho existenci, je i socidlni véda.
Viechny otdzky kladené sociologii ve véci byrokracie, napfiklad
otdzka nestrannosti a nezaujatosti, se tykaji i ji samotné; jsou viak
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jesté obtiZnéjsi tim, Ze v pripadé sociologie si lze navic kldst otdz-
ku jeji nezavislosti na staté.

Od sociilnich déjin socidlnich véd je proto tieba pozadovat,
aby vydavaly pocet ze vieho, ¢im socidlni védy ve své problemati-
ce, teoriich, metodich, pojmech atd. v priibéhu svych déjin srostly
se socidlnim svétem. UkdZe se tim zvlasté skute¢nost, Ze sociologie
v modernim slova smyslu viibec neni pfimym vyrazem socidlnich
boji, jak to naznacovali ti, kdo ji diskreditovali ztotoZfiovanim se
socialismem;a Ze na problémy témito hnutimi - a teoriemi, jeZ jsou
jejich pokracovinim - jednak formulované a jednak jejich existen-
ci vyvolivané sociologie naopak spi§ odpovida: své prvni obhdjce
ma v osvicené avantgardé vlidnouci vrstvy, ve filantropech a refor-
matorech, ktefi oCekavaji feSeni ,socidlnich probléma*, a zviasté
problémG kladenych ,problémovymi“ jedinci a skupinami, od
»socidlni ekonomie“ (pomocného oboru védy politické).

Ze srovnavaciho pohledu na vyvoj socidlnich véd vyplyvi, Ze
model, ktery by chtél vydat pocet z narodnostnich a ¢asovych vari-
aci jejich stavu, musi pfihlizet ke dvéma zikladnim faktorim: jed-
nak k formé, jiZ socidlni poptivka, pokud jde o poznini sociilniho
svéta, nabyva najmé v dusledku toho, jakou filozofii (liberalismus
nebo keynesismus) zastivi stitni spriva, nebot jde-li napriklad
o silnou poptavku statni, mizZe mit sociologie pfiznivé podminky
k rozvoji v pomérné nezivislosti na ekonomickych silich, ziroveii
viak bude znacné podfizena stitni problematice; a jednak k mife
nezavislosti Skolského systému a védeckého pole na viddnoucich
ekonomickych a politickych silich, coZ nepochybné pfedpoklida
silny rozvoj socidlnich hnuti a socidlni kritiky moci a zirovefi
odborniky (mdm na mysli kupfikladu durkheimovce) na téchto
hnutich zna¢né nezavislé.

Jak déjiny dosvédcuji, sociologie se nemiizZe osvobozovat od
tlak(i socidlni poptivky - coZ je hlavni podminka toho, aby se sta-
vala stile vic védou - jinak neZ s podporou stitu. Tim oviem risku-
je, pokud neni pfipravena vyuZit proti stitu (relativni) svobody sti-
tem ji zajiSfované, Ze svou nezivislost na ném ztrati,

KONCENTRACE KAPITALU

V analyze sice jesté tak daleko nejsme, ale pozménim trochu slavnou
formulaci Maxe Webera (,,Stit je lidské spolecenstvi, které si tspés-
n€ osobuje monopol na legitimni uZivani fyzického ndsili na uritém
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uzemi*) a feknu uZ ted, Ze stit je X (neznimi, jiZz je tfeba urcit),
Uspeésné si osobujici monopol na legitimni uZivani fyzického a sym-
bolickébo nasili na ur¢itém tizemi a jeho populaci. Symbolické nasi-
Ii miZe stit uplatiiovat proto, Ze se - ve formé specifickych struktur
a mechanismt - ztélesfiuje ziroven v objektivité i - ve formé struk-
tur mentdlnich, schémat vnimani a mysleni - v ,subjektivité“, nebo
feknéme v myslich. ProtoZe ustavend instituce je vyisténim proce-
su, ktery ji ustavuje soucasné ve strukturich socidlnich i strukturich
mentéilnich, zapomindme, Ze vzesla z dlouhé fady ustavujicich aktt,
a jevi se nam jako néco zcela piirozeného,

Tim nejmocnéjs$im nistrojem rozchodu je proto nepochybné
rekonstrukce geneze: tim, Ze vyvstanou prvopocatecni konflikty
a stfety, a s nimi i moznosti, jez byly odvrzeny, nabude aktuilnosti
myslenka, Ze to mohlo byt (Ze to mizZe byt) jinak, a touto praktic-
kou utopii se zpochybni ta moZnost, jez se jako jedini ze vech
uskutecnila. Na rozdil od analyzy esence - jejiz pokuseni odmitim,
aniZ se vak vzdivam ziméru odhalit neproménné veliiny - bych
rad nabidl model vzniku stdatu, a to tak, Ze se budu snaZit syste-
maticky vysledovat ¢isté historickou logiku procest, na jejichz
konci se to, co nazyvime stitem, ustavilo. Projekt to je obtizny, ne-
li skoro neuskutecnitelny, nebot vyZaduje podfFidit se takika neko-
necné fadé danosti shromazdovanych historickym badanim a ziro-
ven to sladit s pfisnosti a koherenci teoretické konstrukce. Abych
aspof trochu naznacil obtiZnost takového pocinu, ocituji jednoho
historika, ktery ovSem zistiva v mezich svého oboru, takze ukazu-
je zminénou obtiZ jen z ¢asti: ,Témi nejzanedbdvanéj$imi zénami
d€jin jsou z6ny hrani¢ni. Napfiklad hranice mezi obory: kdo chce
napfiklad studovat spravu stiatu, musi znat teorii spravy (to jest d&ji-
ny politického mySleni), praxi sprivy (to jest dé&jiny instituct),
a také spravu po striance lidi (to jest déjiny socialni); pohybovat se
se stejnou jistotou ve vSech téchto riznych oborech dokaze viak
jen mdlo historikd. (...) A bylo by tfeba prostudovat i jiné hrani¢ni
zOny dé&jin, napfiklad techniku vilky v podcitcich novovéku. Je
obtizné zméFit vyznam logistického 1sili, vioZzeného tou a tou vl4-
dou do urcitého boje, jestlize se v téchto technickych problémech
dostatecné nevyzndme. Nestaci vSak studovat je pouze z hlediska
historika vojenstvi v tradi¢nim slova smyslu; historik vojenstvi musi
byt i historikem spriavy stitu. A mnoho nepoznaného je dosud
i v d€jindch stitnich financi a zdafiovini; ani v tomto pfipadé
nemiZe byt odbornik pouhym historikem financi v nékdejsim
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smyslu slova, ale musi byt opét i historikem spravy stdtu a alesponi
trochu také ekonomem. Rozkouskovini déjin na podobory, mono-
poly specialistd, stejné jako skutecnost, Ze jsou nékteré aspekty
déjin pocitoviny jako médni a jiné jako zastaralé, véci bohuzel
nijak neprospiva*.“

Stat je vyusténim procesu koncentrace riiznych druht kapiti-
lu, kapitalu fyzické sily ¢i nastroji ndtlaku (armada, policie), kapi-
tilu ekonomického, kapitdlu kulturniho &i spiSe informaécniho,
kapitdlu symbolického.Tato koncentrace jako takova vede k tomu,
Ze se stat stdva drZitelem urcitého druhu meta-kapitilu, ktery mu
dava moc nad kapitily ostatnimi a jejich drZiteli. Tento specificky,
Cisté statni kapitdl, ktery stitu umozZiiuje vlidnout nad riiznymi poli
a rliznymi jednotlivymi kapitily, a zvIdsté nad kursem smény mezi
nimi (neboli i nad silovymi vztahy mezi jejich drzZiteli), se vynoru-
Jje pravé jako disledek koncentrace riznych druhii kapitilu (coz
jde ruku v ruce se vznikem rlznych jim odpovidajicich poli).
Z toho plyne, Ze zarove s tim, jak vznika stdt, vznikd pole moci ve
smyslu herniho prostoru, v némz drZitelé kapitdlu (riizného druhu)
bojuji blavné o moc nad stitem, to jest o kapital statni, poskytujici
moc nad onémi ostatnimi riznymi kapitdly a jejich pfedavianim
(zvlasté prostfednictvim Skoly).

Ackoli rtizné dimenze tohoto procesu koncentrace (armada,
danovy systém, justice atd.) jsou navzdjem zdvislé, pro potiebu
vykladu a analyzy je musime zkoumat jednu podruhé.

Vétsina modeld geneze statu - od marxisti, naklonénych cha-
pat stat prosté jako natlakovy orgin, aZ po Maxe Webera a jeho kla-
sickou definici, nebo od Norberta Eliase aZ po Charlese Tillyho -
vZdycky prihliZela hlavné ke kapitalu fyzické sily. Hovofit o kon-
centraci nitlakovych sil (armady a policie) znameni fici, Ze se insti-
tuce povérené udrZovinim fidu postupné oddéluji od béiného
socidlniho svéta; Ze fyzické nasili miZe uplatiiovat uZ jen speciali-
zovand, specidlné tim povéfena a v [iné spolecnosti jasné identifi-
kovand, centralizovand a disciplinovana skupina; a Ze se vznikem

* Richard Bonney, ,Guerre, fiscalité et activité d'Etat en France (1500 -
1660): Quelques remarques préliminaires sur les possibilités de recher-
che®, in Ph. Genet a M. Le Mené (ed.), Genése de ['Etat moderne,
Prélevement et redistribution, Pafiz, Ed. du CNRS 1987, str. 193 - 201; cit.
str. 193.
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armédy z povolini pozvolna mizi feudilni skupiny a $lechta ztrici
sviij statutirni monopol na vile¢nickou funkci. (Norbertu Eliasovi
byvaji sice Casto, hlavné ze strany historikd, pfipisoviny myslenky
¢i teze, jeZ jsou ve skutecnosti souddsti spole¢ného fondu sociolo-
gie, ale jedno je mu tfeba pfiznat: privé on vyvozenim viech impli-
kaci z weberovské analyzy ukdzal, Ze stit si sviij monopol na nasili
mohl zajistit jediné€ tim, Ze nastroje fyzického nasili a privo je uplat-
fiovat odebral svym domdcim konkurentiim. Tim Elias pfispél
k definovani jedné ze zikladnich dimenzi ,civiliza¢niho procesu“.)

Rodici se stat musi svou fyzickou silu prosazovat ve dvou riiz-
nych kontextech: v kontextu vnéjsim, vii¢i stivajicim ¢i potencidl-
nim (konkuren¢ni kniZata) jinym stdtiim, bojem a v boji za izemi
- c0Z vyZaduje mocnou armadu; a v kontextu vnitinim viéi silim
protivnikii (kniZat) a viici rezistenci (podfizenych tfid). Ozbrojené
sily se postupné diferencuji na sily vojenské, uréené k bojiim mezi
staty, a sily policejni, jeZ maji zajiStovat fad na domdci padé. (Ve
spolecnostech, které netvofi stit, jako bylo kdysi AlZirsko nebo
Island doby sidg’, Zidna takovi specializovana, uvniti spole¢nosti
jasné identifikovand skupina povéfeni vykonem nisili neexistuje.
Logicky proto panuje osobni pomsta, rekba, vendetta, nebo sebeo-
brana. Odtud plyne otizka, kladend v antickych tragédiich: nenf akt
spravedlivé odvety - Orestiv - privé tak zlo¢inem jako plvodni
akt zloCinciv? Pfizninim legitimity stitu se tato otizka vytrici
a vyvstava znovu jen v urcitych meznich situacich.)

Podminkou koncentrace fyzické sily je zavedeni u¢inného
dafiového systému, coZ jde ruku v ruce se sjednocovanim ekono-
mického prostoru (vznikem stitniho trhu). Zatimco za feudalismu
odevzdavala divky jen poddanski kniZata, ktera je mohla zase ukla-
dat svym vlastnim lidem, dynasticky stit je vybird pfimo od viech
subjektd. Statni dan, jeZ se objevuje v poslednim desetileti dvanic-
tého stoleti, se rozviji v souvislosti se vzristem vdlecnych vydaji.
Pozadavky obrany tizemi si ji zprvu vynucuji jen pfipad od pfipa-
du, pozvolna se viak stanou permanentnim ospravedlnénim
»povinnych“ a ,pravidelnych“ didvek vybiranych ,bez &asového
omezeni vyjma toho, jez pravidelné stanovi krdl“, pfimo &i nepfimo
»0d v8ech socidlnich skupin®.

* Cf.W.1. Miller, Bloodtaking and Peacemaking, Chicago,The University of
Chicago 1990.
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Tim pozvolna vznikd zcela specidlni ekonomicka logika zalo-
Zend na jednostranném vybirdni ddvek a jejich pFerozdélovdni,
jez funguje jako princip pfemény kapitilu ekonomického v kapital
symbolicky, soustiedovany zprvu k osobé kniZete. (Postupny pfe-
chod od ,dédi¢ného” - ¢&i ,feuddlniho“ - uzivdni danovych zdroji,
pfi némZ znacnd Cist verejnych pfijma jde na dary a pozornosti,
jez maji kniZeti zajistit uzndni potencidlnich konkurentd - a tim
mimo jiné€ i uznini legitimity davek -, k uzivani ,byrokratickému*,
to jest na ,verejné vydaje“ , tento proces, ktery je jednou ze ziklad-
nich dimenzi pfemény stitu dynastického ve stit ,neosobni*, by
vyZadoval podrobnéjsi rozbor.)

Nastoleni dané (proti vli plitct) je ve vztahu krubové kau-
zality k rozvoji ozbrojenych sil: ozbrojené sily jsou nutné k rozsi-
fovani a obrané kontrolovaného uzemi, z néhoZ Ize vybirat dané
a poplatky, a zdroven i k tomu, aby se jejich odvidéni mohlo vynu-
covat. Institucionalizace dané je vyisténim skutecné interni vdlky
vedené stiatnimi Ciniteli proti vzpouzejicim se poddanym - ktefi se
jevi jako poddani hlavné, ne-li vylu¢né, pravé tim, Ze musi odvadét
ddvky, Ze jsou zdanitelni. Pro neplati¢e existuji podle krilovského
pfikazu Ctyfi stupné postihu: exekuce, nitlak fyzicky (uvéznéni),
vymihini od ruditelt, ubytovini vojenské posidky. Z toho je ziej-
mé, Ze se nutné klade otdzka legitimity dané. (Norbert Elias ma
pravdu, kdyZ fika, Ze vybirini dané mi zpocatku podobu urcitého
druhu vydirdni.) A teprve velmi pozvolna se daf zacne jevit jako
nutny pfispévek na potieby adresita postavu krile pfesahujiciho,
to jest onoho fiktivniho korpusu®, jimz je stat.

Ze legitimita dané neni samoziejmd, toho diikazem jsou jesté
dnes dariové podvody. A vime také, Ze v prvni fizi nebyl ozbroje-
ny odpor povazovin za neposlusnost krilovskych pfikazi, ale za
morilné oprivnénou obranu rodinnych priv pred zdafiovinim, za
nimZ doty¢ni odmitali vidét spravedlivého a otcovského monar-
chu’. Od statkll vizanych piimo na krilovsky poklad aZ po toho
posledniho vazala vybirajictho mistni divky existovala cela skila
ndjmi a podndjmi neustile obestienych podezienim ze zcizovani
poplatkii a uzurpace pravomoci, celd dlouhi fada drobnych, ¢asto
§patné placenych vybéréich, podeziranych z korupce jak svymi

* Cf. J. Dubergé, La Psychologie sociale de I'impét, Patiz, PUF 1961,
a G. Schmolders, Psychologie des finances et de I'tmpdt, Patiz, PUF 1973,

s
Skenovano pro studijni ucely



obétmi, tak dfedniky jim nafazenymi®. Pravé toto praktické oddéle-
ni krile od nespravedlivych a zkorumpovanych vykonavateld, kla-
majicich stejné€ krile jako lid, nepochybné poslouZilo za ziklad
k tomu, Ze byla instance - kralovstvi ¢i stit - pfesahujici &initele
povéfené jejim zastupovdnim, a tim ji chrinici pfed kritikou lidu,
postupné uznina. (Své naplnéni mi tato odluka krile ¢i statu od
konkrétnich ztélesnitelti moci v mytu ,skrytého krile*?))

Koncentraci ozbrojenych sil a financnich zdroji potiebnych
k jejich udrZovini nutné provazi koncentrace symbolického kapi-
tilu uzndni, legitimity. PoZaduje se, aby Cinitelé povéfeni péci
o dané a schopni nezneuZivat toho ke svému prospéchu, i zpiso-
by uplatiiovini autority a ve$kerd ostatni jejich ¢innost - téetnic-
tvi, archivovani, feSeni sport, proceduralni akty a jejich kontrola
atd. - to vSechno aby bylo zfetelné a jevilo se jako legitimni, ,jasné
identifikovatelné s urcitou osobou, s diistojenstvim moci*, ,exeku-
tofi aby nosili svou uniformu, méli své znaky, podpisovali pfikazy
svym jménem*; a také aby prosti poplatnici dokizali ,uniformy
a odznaky vykonavateli“ poznat a odlisit ,dafiové sprivce, nendvi-
déné a pohrdané vybéréi, od krilovské jizdy, luéistnik( jizdniho
Cetnictva, predstavenstva radnice ¢i télesné gardy, jejiz nedotknu-
telnost hldsa plastik v kralovské barvé“,

Proces, jimZ byla postupné uznidna legitimita stitni dané,
vsichni autofi shodné spojuji se zrodem urcité formy nacionalis-
mu. Ze vSeobecné vybirani dané prispélo k izemnimu sjednoceni,
presnéji feceno k tomu, Ze se stit ustavil ve skute¢nosti i v myslich
jako jednotné tizemi, jako skute¢nost sjednocena jednémi a tymiz
povinnostmi vynucovanymi jednémi a tymiz pozadavky obrany, je
vskutku pravdépodobné. A je rovnéZ pravdépodobné, Ze se toto
»narodni* uvédoméni rozvinulo nejprve u pfislusnikd zastupitel-
skych instituci, jez se objevuji v souvislosti s diskuzi o dani; pravé
tyto instance, jak vime, jsou totiZ zdafovani tim spi$ naklonény, Ze
za nim nevidi soukromé zijmy kniZete, ale zdjmy zemé, a mezi

“ R. H. Hilton, ,Resistance to taxation and to other state impositions in
Medieval England®, in Genése de I'Etat moderne, op.cit., str. 169 - 177,
specidlné str. 173 - 174.

7 CLY.-M. Bercé, Le Roi caché, Pafiz, Fayard 1991,

* CL.Y.-M. Berc€, ,Pour une étude institutionnelle et psychologique de I'im-
pdt moderne”, in Genése de I'Etat moderne, op.cit.
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nimi hlavné pozadavky obrany tizemi. Stat si tak postupné vyme-
zuje prostor, ktery jeSt€ neni onim prostorem narodnim, jakym se
stane pozdé€ji, ale jevi se uZ jako urcitd oblast svrchovanosti, ktera
ma napriklad vysadni pravo razit penize (ambice feudilnich kniZat
a pozdéji francouzskych krilli, aby se na jim podfizenych tzemich
uZivalo pouze jejich vlastni mény, se nicméné naplni aZ za Ludvika
XIV) a je nositelkou urcité vyssi symbolické hodnoty.

Koncentrace ekonomického kapitilu spjati se zavedenim jed-
notného zdanovani jde ruku v ruce s koncentraci kapitdlu infor-
macnibo (jehoZ jednou dimenzi je kapitil kulturni), a ta je zase pro-
vizena sjednocovinim kulturniho trhu. Vefejnd moc zacina velice
brzo providét priizkumy stavu zdrojii (od r. 1194 se napiiklad pro-
vadi ,odhad vojenskych sil“, soupis poctu vozii a ozbrojenych muza,
které ma osmdesit tfi krilovskych mést a opatstvi poskytnout, kdyz
kral shromazduje vojsko; v r. 1221 vznika jakysi zirodek rozpoctu,
soupis pfijmi a vydani). Stit shromaZduje informace, pojednivi je
a redistribuuje. A hlavné sjednocuje teoreticky. Protoze zaujimi
postaveni, odkud vidi VSechno, celou spole¢nost, vykondvi - hlavné
prostiednictvim sCitani, statistiky a stitniho dcetnictvi - viechny
operace fotalizujici a - napfiklad prostfednictvim Kartografie, jed-
notného zobrazeni prostoru vidéného z vysky, nebo prosté pro-
stfednictvim pisma, nistroje shromazdujiciho informace (napfiklad
v archivech) a kodifikujicibo je jakozto jednotné - coz s sebou nese
jejich centralizaci do rukou kléru a vzdélanct, jejichZ se stivaji
monopolem - viechny operace objektivizujici.

Kultura sjednocuje: stit prispivd ke sjednocovini kulturniho
trhu tim, Ze sjednocuje pravidla - privni, lingvistickd, metricka -
a homogenizuje formy komunikace, zvliité komunikace tfedni
(formulafe, tiskopisy atd.) Pomoci uzikonénych systémti klasifika-
ce (hlavné podle véku a pohlavi), ufednich postupt, skolskych
struktur a spolecenskych rituali - vyraznych zviasté v Anglii nebo
v Japonsku - stt utvafi mentdini struktury a prosazuje spole¢né
principy vidéni a tfidéni, myslenkové formy, jez jsou pro kultivova-
né mysleni totéZ jako Durkheimem a Maussem popisované primi-
tivni formy klasifikace pro ,mysleni divoch“, Tim stat pomiha
budovat to, ¢emu fikime narodni identita - nebo tradi¢néjsim ter-
minem ndrodni povaha. (Sjednocovaci ¢innost stitu v oblasti kul-
tury, coZ je zakladni prvek vzniku stitu jako ndroda, se opird pie-
devsim o 3kolu a o zavedeni vieobecné povinné zikladni vyuky
v devatenactém stoleti. Vznik narodni spole¢nosti a myslenka vie-
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obecné vzdélatelnosti jdou spolu ruku v ruce: protoZe vsichni
jedinci jsou si pred zikonem rovni, je povinnosti stitu udélat z nich
obcany obdarené takovymi kulturnimi prostfedky, aby sva obc¢an-
ska priva mohli aktivné uplatiovat.)

Tim, Ze Skola - hlavné vyukou déjin a specidlné déjin literatu-
ry - prosazuje a vieobecné (v mezich svého rezortu) vitépuje urci-
tou dominantni kulturu, jez se tim ustavuje jako legitimni kultura
ndrodni, ve skuteCnosti vstépuje ziklady urcitého ,obcanského
naboZenstvi®, presnéji feceno zikladni predpoklady nirodni
sebeprezentace. Napfiklad, jak to ukazuji Philip Corrigan a Derek
Sayer, Siroké vrstvy Anglicanti - nejen tedy vladnouci tfida - péstu-
ji kult urcité specidlni - burZoazni a zdroven ndrodni - kultury,
k niZ mimo jiné patii mytus anglicanstvi - Englisbness - chipa-
ného jako celek nedefinovatelnych a nenapodobitelnych (pro ne-
Anglicana) vlastnosti jako reasonabless, moderation, pragmatis-
me, hostility to ideology, quirkiness, eccentricity’. Nirodnostni
dimenze kultury, velice zfejma v Anglii, jeZ se (napfiklad v soudnim
ritudlu nebo v kultu krilovské rodiny) s neobycejnou setrvalosti
drZi divné tradice, nebo v Japonsku, kde je mySlenka nirodni kul-
tury bezprostiedné spjatd s mySlenkou stitu, na sebe ve Francii
bere masku univerzilnosti: sklon vyzndvat narodni kulturu jako
néco vyssiho, univerzilniho, je podstatou nejen brutilniho integra-
lismu republikidnstvi (Ziveného hlavné zaklidajicim mytem univer-
zilni Revoluce), ale i velice zvrhlych forem univerzalistického
imperialismu a internacionalistického nacionalismu.

Kulturni a jazykové sjednocovani provazi ten jev, Ze se domi-
nantni jazyk a dominantni kultura vnucuji jako legitimni a vSechny
ostatni jsou odvrhoviny jako nedustojné (krajové). PfiCtenim uni-
verzalnosti jednomu urcitému jazyku a jedné urcité kultufe se pro-
sté ostatni jazyky a kultury ocitaji na okraji jako pouhé zvl4stnosti;
a protoZe takto nastolené pozadavky univerzdlnosti neprovazi uni-
verzalizace moZnosti je uspokojit, univerzalni se stiva monopolem

* Ph. Corrigan a D. Sayer, The Great Arch, English State Formation as
Cultural Revolution, Oxford, Basil Blackwell 1985, str. 103 sq.

** Cf. P Bourdieu, ,Deux impérialismes de l'universel”, in C. Fauré a T.
Bishop (ed.), L'Amérique des Francais, PafiZ, Frangoise Bourin 1992, str.
149 - 155. Kultura je tak hluboce spjatd se symboly vlastenectvi, Ze exis-
tuje sklon chdpat kazdé kritické zkoumani jejich funkci a jejiho fungovini
jako zradu a znesvéceni.
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nékolika jedincti a vSichni ostatni, urditym zptisobem tak zmrzace-
ni ve svém lidstvi, k nému maji zahraZeny pfistup.

SYMBOLICKY KAPITAL

Privé koncentrace symbolického kapitilu uznini, ackoli pomijend
viemi teoriemi geneze stitu, se jevi jako podminka nebo alespon
jako priivodni jev vSech ostatnich forem koncentrace, pokud maji
byt alespoil trochu trvalé. Symbolickym kapitilem je kterikoli
vlastnost (kapital kteréhokoli druhu - fyzicky, ekonomicky, kultur-
ni, socidlni), pokud je nahliZena socidlnimi Ciniteli, jejichZ katego-
rie vnimdani jsou takové, Ze ji dokazi poznat (vidét) a uznat, ocenit.
(Typickym symbolickym kapitilem je napfiklad Cest, jak ji chipou
stfedomofské ndrody: vytvari ji ¢isté jenom povést, predstava téch
druhych, ktefi na zikladé urcitych spolec¢nych presvédceni vidi
a hodnoti tu a tu vlastnost a to a to chovani jako ¢estné nebo
necestné.) Presnéji feceno je to forma, jiZz nabyva jakykoli druh
kapitdlu, jestlize je nahliZzen v kategoriich vnimani danych tim, Ze si
nahlizejici osvojil déleni a opozice vepsané do struktury onoho
kapitdlu (napf. silny/slaby, velky/maly, bohaty/chudy, vzdéla-
ny/nevzdélany apod.). A protoZe vSechny prostfedky k tomu, aby
prosazoval a vitépoval trvalé principy vidéni a déleni odpovidajici
jeho vlastnim strukturim, md stat, znamena to, Ze je i mistem par
excellence, kde se koncentruje a uplatiuje symbolickd moc.
Proces koncentrace objektivizované a kodifikované formy
symbolického kapitdlu, kterou je kapital pravnicky, ma svou viast-
ni logiku, odliSnou od logiky koncentrace kapitalu vojenského
nebo finanéniho.Ve dvanictém a tfinictém stoleti existuji v Evropé
vedle sebe jurisdikce cirkevni, soudni dvory kfestanské, a rozli¢né
jurisdikce laické, justice krdlovska, justice knizeci, justice obecni
(méstské), spolkové, obchodni. Pod jurisdikci kniZete spadaji

" Cf. A. Esmelin, Histoire de la procédure criminelle en France et spécia-
lement de la procédure inquisitoirve depuis le XlIle siécle jusqu'a nos
Jours, Patiz 1882, reed. Frankfurt, Verlag Sauer und Auvermann KG 1969;
a H.J. Berman, Law and Revolution, The Formation of Western Legal

Tradition, Cambridge, Harvard University Press 1983,
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pouze jeho vlastni vazalové a vsichni ti, kdo sidli na jeho pozem-
cich (pfi¢emZ jind pravidla plati pro vazalskou Slechtu, jina pro svo-
bodné neslechtice, a jind pro nevolniky). Kral ma zpocatku soudni
pravomoc jen na pozemcich krilovskych a rozhoduje pouze spory
mezi svymi pfimymi vazaly a obyvateli svych vlastnich panstvi; kri-
lovska justice vsak, jak piSe Marc Bloch, pozvolna ,prolind“ do celé
spole¢nosti'?. AniZ to plyne z néjakého umyslu ¢i dokonce plinu,
nebo z néjaké domluvy mezi témi, kdo z toho téZi - coz je hlavné
kral a privnici -, koncentrace postupuje stile jednim a tymz smé-
rem a vznika soudni aparit. Zprvu to jsou starS$inové, jak o nich
hovofi ,testament Filipa Augusta® (1190), pak rychtifi, pozdéji
vy33i krilovsti vfednici, ktefi konaji slavnostni zasedani a kontrolu-
ji star8iny, za Svatého Ludvika pak vznikaji riizné dalsi orgédny, Statni
rada, NejvySsi tcetni dvir, a Soudni dvir (Curia regis), ktery se
sklada pouze z priavnikd, ma pevné sidlo a pod nizvem Parlament
se dik procedure odvolini stane jednim z hlavnich nastroji kon-
centrace soudni moci v rukou krile.

Ke krilovské justici plyne stile vétsi mnoZstvi krimindlnich pfi-
pad, jimiz se dfiv zabyvaly soudy kniZeci nebo cirkevni: vyhradné
pod ni spadaji  krilovské pripady®, v nichz bézi o naruseni priv kri-
lovstvi (napfiklad zloCiny urdzky VeliCenstva: penézokazectvi, padé-
lani peceté); hlavné se viak rozviji privnicka teorie odvoldni, kterou
se viechny soudy v krilovstvi stanou podfizenymi krili. Zatimco feu-
dilni dvory byly svrchované, nyni se Zalovana strana v piipadé, Ze
kniZeci rozhodnuti odporuje zvyklostem kraje, miiZe obritit ke krali:
z postupu, nazyvaného zprvu suplika, se pozvolna stane odvolini.
Z feudalnich dvorli postupné mizi soudci a na jejich misto nastupu-
ji profesiondlni pravnici, vy$si tfednici justice. Odvolini ma sva pra-
vidla: od niZ$iho pina k vys$imu, od vévody ke kniZeti a nakonec ke
krili (ale nikdy pfimo, musi se zachovat vSechny stupné).

Krilovstvi tak za podpory specifickych zdjmil pravnikii (typic-
ky priklad zijmu univerzalizovat), ktefi jsou se stitem zajedno a vytva-
reji, jak uvidime, nejrizndjsi legitimujici teorie, podle nichZ kral pred-
stavuje zdjem vSech a vSem ma zajiStovat bezpec¢nost a spravedlnost,
postupné omezuje pravomoce feudilnich jurisdikci (a podobné
i jurisdikci cirkevnich: omezi napfiklad privo cirkevniho azylu).

'* M. Bloch, Seigneurie francaise et Manoir anglais, Patiz,A. Colin 1967,
str. 85.
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Proces koncentrace privnického kapitilu jde ruku v ruce
s diferenciaci, jeZ vyusti v ustaveni autonomniho pravnického pole.
Soudni téleso se porddd a hierarchizuje: ze star$inli se stanou béZni
soudci béZnych piipadd; rychtafim a sene$altim je vykazino pevné
sidlo a stéle vic pribyvi jejich zdstupct, z nichZ se stivaji neodvola-
telni soudni vfednici, prebirajici pravomoce tituldrnich vykonavate-
I spravedlnosti, takZe rychtdfstvi je nakonec uz jen ¢estnou funk-
ci. Proces pokracuje ve Ctrnictém stoleti vytvorenim stdtnibo
ndvladnictvi, Kril tak ziskdva titulirni zmocnénce, ktefi jednaji
jeho jménem a pozvolna se z nich stanou oficidlni prokuritofi.

Proces koncentrace, jimZ pravomoce prechizeji z jurisdikei
cirkevnich a kniZecich na jurisdikce kralovské, se uzavird nafize-
nim z r. 1670, které postupné vydobytky pravniki ratifikuje: zavadi
pravidlo kompetence v misté ¢inu, nadfazuje soudce kralovské
soudctim kniZecim, vyjmenovava krilovské pfipady a rusi cirkevni
a obecni privilegia ustanovenim, Ze odvolaci soudy jsou vZdy soudy
kralovské. Misto pfimé vizemni svrchovanosti ¢i autotity nastupuje
zkritka kompetence delegovana.

Vznik pravné-administrativnich struktur, jeZ jsou zakladni sloz-
kou stdtu, je pak ve Francii provizen vznikem privnického télesa
a toho, co Sarah Hanley nazyva ,Family-State compact*, smlouvy
mezi pravnickym télesem - jeZ se jako takové ustavuje prisnou
kontrolou své vlastni reprodukce - a stitem. ,The Family-State
compact provided a formidable family model of socioeconomic
authority which influenced the state model of political power in
the making at the same time".*

Koncentrace pravnického kapitilu je jeden aspekt $irsiho pro-
cesu koncentrace symbolického kapitalu v jeho rtiznych formich.
A to aspekt zcela ustiedni, zakladajici specifickou autoritu drZitele
statni moci a zvIasté jeho velice mysteriézni moc jmenovat. Stit se
napfiklad snaZi mit pod kontrolou obéh bodnosti, na néz si Slech-
ta miZe Cinit ndrok, rozhodovat o cirkevnich prebendich, rytif-
skych ridech, vojenskych Sarzich, funkcich dvorskych a hlavné
o Slechtickych titulech. Pozvolna se tak ustavuje cosi jako #istFedni
Jmenovaci instance.

'*S. Hanley, ,Engendering the State: Family Formation and State Building in
Early Modern France®, French Historical Studies, 16/1), jaro 1989, str. 4 -
27
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Existovala napfiklad Slechta aragonska, kterd se na rozdil od
Slechty jmenované krilem nazyvala, jak piSe W. G. Kiernan, ricos-
hbombres de natura, Slechtou od pfirody ¢i rodem. Jde o vyznamny
rozdil, ktery ocividné hraje roli v bojich jak mezi samotnou §lechtou,
tak mezi Slechtou a krilem: na jedné strané je Slechtictvi takzvané
.pfirozené®, zaloZené prosté na dédiCnosti 4 vefejném uznini (ze
strany ostatnich urozenych i neurozenych), a na druhé Slechtictvi
legalizované krilovskym aktem povyseni. Obé formy existuji dlouho
jedna vedle druhé. S tim vSak - coz dobfe ukazuje Arlette Jouanna'
-, jak se moc povySovat na Slechtice soustfeduje v rukou krile, sta-
tut urozenosti zaloZené na uznani ostatni §lechty i lidu a prokazo-
vané smélosti a hrdinskymi ciny je pozvolna vytlacovin urozenosti
Dridélovanou stdtem a platnou na viech stitem kontrolovanych
trzich stejné jako zavedeni ména nebo Skolnf titul. Kral tak ziskava
stile vic symbolického kapitilu (oznac¢ovaného R. Mousnierem jako
»VErnosti“'*) a ma stile vétsi moc znovu ho rozdélovat ve formé hod-
nosti a poct chipanych jako odmény: symbolicky kapital lechtictvi
(Cestnost, povést), ktery spocival ve spolecenské ticté zaloZené na
vice ¢i méné védomém sociilnim konsenzu, se objektivizuje, takii-
kajic byrokratizuje (formou vynosti a ustanoveni, jez vlastné jen
potvrzuji onen konsenzus). Svym zptisobem o tom vypovidaji , velka
vyhledavini Slechty“ providénd Ludvikem XIV.a Colbertem: vynos
z 22. brezna 1666 pfikazuje pofidit ,seznam skuteénych §lechticti
obsahujici jejich jména, pfizviska, sidla a erby“. Povérenci peclivé
prezkoumavaji Slechtické tituly (pfiCemz se krilovsky rodopisec
dostane v otiazce pravych Slechtict do sporu se znalcem erbi).
§ urednickou Slechtou, jeZ za své postaveni vdédi svému kulturnimu
kapitalu, se silné priblizujeme logice stitnich jmenovini a $kolnich
tituld, na nichZ se zaklada cursus honorum.

Rozptyleny symbolicky kapital, spocivajici Cisté jen v kolek-
tivnim uznani, prechazi zkratka v symbolicky kapitdl objektivizo-
vany, kodifikovany, delegovany a garantovany statem, v kapital
byrokratizovany. Pfesnou ilustraci tohoto procesu jsou zdkony
Dbiepychu, podle nichZ se piisné hierarchicky odliSuji symbolické

""A.Jouanna, Le Devoir de révolte, la noblesse frangaise et la gestation de
l'Etat moderne, 1559 - 1561, Pafiz, Fayard,

* R. Mousnier, Les Institutions de la France sous la monarchie absolue,
I, Pafiz, PUF 1980, str. 94.
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projevy (zvlasté obleceni) Slechty a ob¢ant neurozenych, a hlavné
moZna rizné stupné Slechty samotné'. Stit rozhoduje o druhu
litek a uZivini zlatych, stfibrnych a hedvabnych ozdob: brdni tim,
aby si postaveni §lechty osobovali neurozeni, ale ziroveii tim také
dosahuje $irsi a lepsi kontroly nad hierarchii uvnitf Slechty.

S upadkem autonomniho sebetfidéni velmozt ziskiavd kral
monopol na povySovini do Slechtického stavu, a jak se hodnosti
udé€lované za odménu postupné méni v odpovédna mista vyzadu-
jici odbornost a cestou k ufednické kariéfe se stiva urCity cursus
bonorum, ziskdva i monopol na jmenovdni. Pozvolna se tak utva-
fi ona vysoce tajemna forma moci, kterou predstavuje moc z#izo-
vat a pridélovat vysoké stdtni rady (power of appointing and
dismissing the bigh officers of state). Stat, ustaveny takto jako
zdroj poct, diradit a privilegii (fountain of bonour, of office and
of privilege), jak fika Blackstone, prid€luje pocty (bonrours) tim, ze
pasuje na rytife, povySuje na baronety, vymysli nové rytifské ridy
(knightbood), proptjcuje obradné vysady, jmenuje pairy (peers)
a viechny drzitele vyznamnych stitnich funkci'’.

Jmenovani je definitivné platny a velice mysteridzni akt, blizky
svou logikou logice magie, jak ji popisuje Marcel Mauss.Tak jako kou-
zelnik mobilizuje veskery kapital viry nashromidzdény fungovinim
magického vesmiru, prezident republiky podpisujici jmenovaci
dekret nebo 1ékaf vydivajici néjaké potvrzeni (0 nemoci, invalidité
apod.) mobilizuji symbolicky kapitl nashromédzdény v pfedivu a pre-
divem vztahii uznani, jeZ jsou zakladnim stavebnim prvkem tfedniho
svéta. Kdo potyrzuje platnost potvrzeni? Ten, kdo udélil titul umoz-
fiujici potvrzovat. Kdo ale potvrzuje jeho samotného? Tak lze jit
pofid dal nazpitek, aZ je nakonec ,nutno se zastavit*,a podobné jako
to délaji teologové, miizeme pak ten posledni (nebo prvni) ¢lanek
dlouhého retézu oficidlnich posvécovacich aktli nazvat stitem', Stit

'* M. Fogel, ,Mod¢le d'état et modéle social de dépense: les lois somptuai-
res en France de 1485 4 1560%, in Ph. Genet a. M. Le Mené, Genése, op.cit.,
str. 227 - 235, specidlné str. 232,

'"E W. Maitland, The Constitutional History of England, Cambridge,
Cambridge University Press 1948, str. 429.

'* Jak se pohled sociologicky a pohled teologicky pfes svou zdinlivou pro-
tichiidnost spolu setkdvaji, jsem ukizal na pfipadu Franze Kafky (P
Bourdieu, ,La derni¢re instance®, in Le Siécle de Kafka, Paiiz, centre
Georges-Pompidou 1984, str. 268 - 270).
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je néco jako banka symbolického kapitdlu, ruci za vSechny autorita-
tivni akty - akty, jak fikd Austin, ,legitimniho podvodu*, to jest zalo-
Zené€ ve skutecnosti, a pfitom nepoznané€, na liboviili: prezident
republiky je Clovék, ktery se md za prezidenta republiky, jemuz se
v8ak na rozdil od silence, jenz se ma za Napoleona, pfiznavi, Ze ma na
to privo.

Akty jmenovini a potvrzovani (vysvédceni) spadaji do tfidy
oficidinich akth ¢i diskurzi, které maji symbolickou uéinnost,
nebot jsou zaloZeny na autorité svych autorizovanych, ,oficidlnich*
vykonavatelii, osob jednajicich ex officio, z moci Gifadu (officium
publicum), funkce & hodnosti pridélenych jim statem: oficidlni
jmenovini, vefejnd prohlaseni vykonana pfedepsanou formou ¢ini-
teli k tomu zmocnénymi a peclivé zanesena do oficidlnich listin -
verdikt soudce nebo profesora, vifedni zdpis, zjiSténi ¢i protokol
a veSkeré akty s pravnim tcinkem, jako jsou matriéni zdznamy
0 narozeni, svatbé ¢i umrti nebo prodejni smlouvy - maji tu magic-
kou moc, Ze vytvdreji (Ci nastoluji) spole¢nosti garantovanou soci-
dlni identitu (ob¢ana, voli¢e, dafiového poplatnika, rodice, majitele
atd.) nebo legitimitu svazk® a skupin (rodiny, spolki, syndikatt,
stran apod.). Schopnost stitu autoritativné prohlasovat, ¢im urcité
byti, véc &i osoba, ve skute¢nosti (po pravdé - verdikt), ve své legi-
timni socidlni definici je, to jest ¢im je oprivnéna byt, jaké socidlni
byti mad priavo si osobovat, provozovat, uplatiiovat (na rozdil od
uplatiiovini nezidkonného), se jevi jako skute¢na, takfikajic boZski
tvirci moc (a mnohé boje, vedené zdanlivé proti stitu, mu tuto
moc ve skutecnosti pfizndvaji pravé tim, kdyZ pozaduji, aby urcité
kategorii Cinitelll - Zen, homosexualti apod. - udélil privo byt ofi-
cidlné, to jest verejné a univerzilné, tim, ¢im je zatim jen pro sebe
samu). KdyZ si uvédomime jen to, jakou nesmrtelnost stit udéluje
napfiklad takovymi posvécovacimi akty, jako jsou vzpominkové
slavnosti nebo kanonizace $kolni, di se parafrizovinim Hegelova
vyroku skute¢né fici, Ze ,soud stitu je soudem poslednim*.
(Ustavi¢nd snaha stitu regulovat v§echny formy publikace, at je to
tisk, vyddvini knih, divadelni predstaveni, vefejné kizini nebo kari-
katura apod., plyne privé z toho, Ze kazdé publikovini jakoZto Cin-
nost, jejimz cilem je zvefejnit, uvést ve vSeobecnou znimost,
s sebou vidycky nese moZnost urcité uzurpace priva na symbolic-
ké nasili, které je vysadou stitu - a jez se uplatiiuje napfiklad vyhla-
Senim urcitého zikona.)
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VLIV STATU NA UTVARENI MYSL{

Jak jsem to uZ naznacil v jednom star$im ¢linku'”, mame-li skutec-
zvlastni symbolickou ticinnost, musime do jednoho a téhoZ vykla-
dového modelu zapojit myslenkové tradice povazované tradi¢né za
neslucitelné, Pfedevsim je tfeba preklenout opozici mezi fyzikalis-
tickym pojetim socidlniho svéta, které chape socidlni vztahy jako
vztahy fyzické sily, a pojetim ,kybernetickym* ¢i sémiologickym,
kter€ v nich vidi vztahy symbolické sily, vztahy vyznamové, komu-
nika¢ni. I ty nejbrutdlnéjsi silové vztahy jsou totiZ ziroved i vztahy
symbolickymi a akty souhlasu, poslusnosti, jsou akty pozndvacimi,
jimiz se do hry zapojuji struktury poznini, formy a kategorie vni-
mani, principy vidéni a rozliSovini: prostfednictvim pozndvacich
struktur (podle Cassirera ,symbolickych forem*, podle Durkheima
forem klasifikacnich, principt vidéni a rozliSovani, coZ je v podsta-
t€ jen dvoji zpiisob, jak v rimci vice nebo méné riiznych my3len-
kovych tradic fici totéz), jez se daji aplikovat na cokoli na svété,
a4 zvlaSté na struktury socidlni, vytvareji socidlni aktéfi socidlni svét.

Pozndvaci struktury jsou historicky ustavené formy, to jest
formy v saussurovském smyslu nahodilé, konvenéni, formy ex insti-
tuto, jak tikal Leibniz, jejichZ socidlni genezi lze rekonstruovat.
A kdyZ zevseobecnime durkheimovskou hypotézu, podle niz ,kla-
sifikacni formy“ aplikované na svét , primitivy* jsou plodem pfina-
lezitosti ke strukturam skupin, jeZ jsou jejich nositeli, miZeme
z toho vyvodit, Ze v diferencovanych spole¢nostech stit vlidne
schopnosti na urcitém daném tizemi prosazovat a vieobecné vité-
povat struktury pozndvini a hodnoceni navzijem si podobné ¢&i
stejn€, a Ze je tedy bazi uréitého ,myslenkového a mravniho kon-
formismu“ (feCeno s Durkheimem), to jest bezprostiedni, tivahu
prechizejici tiché shody o smyslu svéta, zakladajici zkuSenost svéta
jako ,svéta obecného citéni“. (Fenomenologové, ktefi tuto zkuse-
nost vynesli na svétlo, a etnometodologové, ktefi se ji snazi popsat,
viak sami sobé znemoZnuji opravdu z ni vydat pocet: pomijeji totiz
jednak skutecnost, Ze utvafeni principt vystavby socidlni skuteé-
nosti, jiz se snaZi vyloZit, je socidlni povahy,a jednak otazku, do jaké

" P Bourdieu, ,Sur le pouvoir symbolique®, Annales, 3. ¢ervna 1977, str.
405 - 441.
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miry k formovini téchto principti, na jejichZ zikladé aktéri vytvi-
feji socidlni fid, prispiva stat.)

V malo diferencovanych spolecnostech jsou spole¢né princi-
py vidéni a rozliSovini (jejichZ paradigmatem je opozice mezi muz-
skym a Zenskym principem) nastoloviny v myslich (¢i télech)
celym prostorovym a ¢asovym uspoiddanim spolecenského Zivota
a zvldsté prostiednictvim institucnich obradii, definitivné oddélu-
jicich ty, kdo obfadem prosli, od téch, kdo jim neprosli. V naSich
spole¢nostech se na utvafeni a pfedivani nistrojli vystavby sociil-
ni skutecnosti rozhodujici mérou podili stit. JakoZto pofidajici
struktura a instance regulujici praktické ¢innosti jednak neustile
a natrvalo, skrze télesné i mentdlni tlaky a pfikazy vnucované jed-
nolit€ vSem aktériim, formuje dispozice. Dile pak prosazuje a vité-
puje veskeré zikladni principy klasifikace - podle pohlavi, véku,
~odbornosti* atd. - a je zdrojem symbolické ucinnosti veskerych
institu¢nich obfadu, napfiklad téch, na nichZ se zaklida rodina,
nebo vSech obfadli uplatnovanych v systému $kolstvi, onéch
posvécujicich ritudli, nastolujicich mezi vyvolenymi a vylouceny-
mi podobny trvaly a Casto definitivni rozdil, jaky kdysi vznikal
povysenim na Slechtice.

Zaroven se vznikem stitu vznikd urcity druh spole¢ného,
véem jeho ,subjektim“ vlastniho historického transcendentna.
Stanovovinim uréitého rimce praktickym ¢innostem stit ziroven
nastoluje a vitépuje spolecné formy a kategorie vniméani a myslent,
socialni rimce vnimdni a chdpani ¢i paméti, socidlni struktury, stit-
ni formy Kklasifikace. Tim vytviii podminky k uritému bezpro-
stfednimu souladu babitusii, na némz se pak zaklida urcity druh
konsenzu o onom celku sdilenych zfejmosti vytvarejicich obecné
citéni. Rytmus spolecenského kalendére napiiklad - a zvIasté struk-
tura Skolnich prazdnin, rozpoutdvajici velké ,sezonni migrace* sou-
casnych spolecnosti - spolu s uréitymi, viem spole¢nymi objektiv-
nimi opérnymi body, ziroveii subjektivni principy rozliSovini
urcitym zpiasobem harmonizuje, takZe pfes véechnu neredukova-
telnost Zitych ¢ash jsou ,vnitini zkuSenosti casu“ dostatecné sla-
déné, aby to umoziiovalo socidlni Zivot,

Abychom vsak onen sklon bezprostfedné se podrobovat pfi-
kaziim statu opravdu pochopili, musime odvrhnout novokantovsky
intelektualismus a uvédomit si, Ze poznavaci struktury nejsou for-
mami védomi, ale Ze to jsou dispozice télesné, a Ze nasi posludnost
statnich pfikazii nelze chapat ani jako mechanické podfizovini se

88

Skenovano pro studijni ucely



urcité sile, ani jako védomy souhlas s urcitym nafizenim (&i fddem).
Socidlni svét je protkin voldnimi k porddku, jez jako takova fun-
guji jen u téch, kdo jsou disponovini je vnimat, a jez - aniz pro-
chazeji cestami védomi ¢i kalkulace - probouzeji hluboko zasuté
télesné dispozice. Pravé tento souhlas ovlidanych se strukturami
socidlniho fidu, jehoZ jsou jejich mentilni struktury plodem,
nemuze vidét marxismus, protoZze zistiva uzavieny v intelektualis-
tické tradici filozofii védomi: kdyZ se snaZi vylozit ucinky symbo-
lického ovlddani pojmem ,falesné védomi*, nema v tom co délat
privé ono slovo ,védomi“, a hovofit o Jideologii“ zase znamena
situovat do fadu predstav - jez se na zikladé myslenkového zvratu
nazyvaného nimi ,uvédoméni® mohou ménit - néco, co radové
spada mezi viry, to jest do téch nejhlubsich hlubin télesnych dis-
pozic. Podfizenost vladnoucimu fidu vyplyvd ze souladu mezi
strukturami poznavacimi, vepsanymi do tél kolektivnimi a indivi-
dudlnimi déjinami (fylogeneticky a ontogeneticky), a objektivnimi
strukturami svéta, na néjZ jsou pozndvaci struktury aplikoviny: pfi-
kazy statu se prosazuji s tak mocnou samoziejmosti privé proto, Ze
je nahlizen skrze poznivaci struktury, které on sim vnutil. (Bylo by
treba rozebrat z tohoto pohledu podminky, na nichz je zalozena
nejvyssi obét, pro patria mori.).

Musime vSak novokantovskou tradici, a to i v jeji durkheimoy-
ské formé, presihnout také po té strince, ze budeme pozadovat od
strukturalismu, aby ndm poskytl nistroje, které nim umozni nahli-
Zzet symbolickd fakta jako systémy. Je sice pravda, Ze strukturalismus
symbolii ve stylu Lévi-Strausse (nebo Foucaulta Slov a véci) upred-
nostiuje opus operandum a v disledku toho mu aktivni dimenze
symbolické, a hlavné mytické, produkcee, to jest otizka modu ope-
randi, uniki, ale je mu tfeba pfiznat tu zisluhu, Ze se snaz vysle-
dovat symbolické systémy v jejich koherenci a jako takové je zva-
Zovat, neboli odhalit jeden z hlavnich principt jejich dcinnosti (jak
to vidime napfiklad v oblasti prava, kde je G¢innost piimo vyhle-
ddvana, ale také v pfipadé mytu nebo nidboZenstvi). Podstatou sym-
bolického fidu je, Ze jsou uréitému celku aktéri vnuceny pozna-
vaci struktury, které za svou trvalost 2 odolnost vdédi z&dsti tomu,
ze jsou, alespofi zddnlivé, koherentni a systematické a Ze harmonu-
ji s objektivnimi strukturami socidlniho svéta. Pravé tato bezpro-
stfedni tichd shoda (pravy opak explicitni smlouvy) zaklidi onen
vztah souhlasné, doxické podfizenosti, ktery nis vSemi nitkami
naseho podvédomi svazuje s panujicim fadem. Pfiznani legitimity
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neni svobodny a jasné uvédomély akt, jak se to domniva Max
Weber. Je to plod bezprostredni shody mezi strukturami osvojeny-
mi - které si uZ ani neuvédomujeme, tak jako si neuvédomujeme
struktury rytmujici ¢as ( napfiklad zcela libovolné stanovené hodi-
ny Skolniho rozvrhu) - a strukturami objektivnimi.

Privé touto prvotni, na uivaze nezaloZenou shodou lze vysvét-
lit skute¢nost, Ze vlddnouci prosazuji svoji nadvlidu tak prekvapi-
vé snadno: ,Pro toho, kdo pohlizi na lidské zileZitosti okem filozo-
fa, neni nic prekvapivéjsiho nez pohled na to, jak snadno jsou ti
pocetnéjsi (the many) ovlidini méné pocetnymi (the few)
a s jakou okamZitou poddajnosti se lidé vzdavaji svych vlastnich
pocita a vasni ve prospéch téch, kdo jim vlidnou. Kdyz se zamysli-
me nad tim, jakymi prostfedky se této prekvapivé véci dosahuje,
zjistime - nebot sila je vZdy na strané ovlidanych -, Ze jedinou opo-
rou vlddnoucich je smysleni. Moc vliddnout je tedy zaloZena pouze
na smysleni, a plati to jak pro ty nejdespotictéjsi a nejmilitaristic-
téj8i vlddy, tak pro vlady nejsvobodnéjsi a nejlidovéjsi*.«
Z Humeova podivu vyvstdva zikladni otizka vSech filozofii politi-
ky, otdzka paradoxné vsak zatemnovana otizkou legitimity, ktera se
viak jako takovi v bézném Zivoté ve skutecnosti neklade. Tim pra-
vym problémem je naopak to, Ze se nastoleny fid v podstaté jako
problém nejevi, Ze otazka legitimity statu a fidu jim nastoleného
vyvstivd nanejvys v krizovych situacich. Aby stat vytvarel uspora-
dany socidlni svét, nemusi k tomu nutné uzivat pfikazi a fyzického
nitlaku: nebo alespofi ne tak dlouho, dokud je s to produkovat
a vitépovat poznavaci struktury harmonujici se strukturami objek-
tivnimi, a tim zajiStovat onu doxickou podfizenost stavajicimu
fadu, onu viru, o niZ hovofi Hume,

Nesmime v3ak zapominat, Ze tato prvotni politickd divéra,
tato doxa, se prosadila jako pravovérnost, jako dominantni spravny
pohled, teprve aZ po bojich s pohledy konkurenc¢nimi; a Ze ,pfiro-
zeny postoj, o némz hovori fenomenologové, totiZ ona prvotni
zkudenost svéta jako svéta obecného citéni je vztah zbudovany
politicky, stejn€ jako kategorie vnimini, jez ho umoziuji.To, co se
dnes jevi jako samozfejmé, leZici mimo jakoukoli tivahu & volbu,
bylo mnohdy predmétem boju a k nastoleni toho doslo teprve az

* D. Hume, ,On the First Principles of Government®, Essays and Treatises
on Several Subjects, 1758.
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po stietech mezi vlddnoucimi a ovlidanymi. Historicky vyvoj ma
hlavné ten tcinek, Ze stird déjiny, Ze soubézné moZznosti, jeZ byly
odvrZeny, odkazuje do minulosti, to jest do nevédomi. Z analyzy
geneze stitu jakoZto zaklddajiciho principy vidéni a rozliSovini
panujici na tzemi jim ovlidaném lze tuto doxickou pfilnavost ke
staitem nastolenému fadu nejen vysvétlit, ale také z ni vyvstavi, ze
toto zdanlivé pfirozené pritakini je ryze politické podstaty. Doxa
je hledisko specidlniho druhu, hledisko vlidnoucich; hledisko téch,
kdo vlidnou dik tomu, Ze ovladaji stit, a kdo zdroven s vytvofenim
statu toto své hledisko nastolili jako hledisko obecné.

Abychom tuto ¢isté symbolickou dimenzi stitni moci plné
vyloZili, miZeme si pomoci Maxem Weberem, ktery ve svych spi-
sech o ndboZenstvi zdsadnim zpusobem pfispél k teorii symbolic-
kych systémii tim, Ze vritil na scénu specializované aktéry a jejich
specifické zdjmy. Nezajima se sice, stejné jako Marx, ani tak o struk-
turu symbolickych systémi (ani je tak ostatné nenazyva) jako spi$
o jejich funkci, ma v3ak tu zdsluhu, Ze obritil pozornost k tém, kdo
tyto specidlni produkty vytvareji (v jeho pfipadé jde o aktéry nibo-
zenské), a k jejich interakcim (konflikty, konkurence atd.). Na roz-
dil od marxisti, ktefi existenci aktért specidlni produkce precha-
zeji micenim - i kdyZ se da u Engelse najit text, kde se Fiki, Ze
k pochopeni priva je nutno se zajimat o téleso priavnikd -, Weber
pripomind, Ze k pochopeni niboZenstvi nestaci studovat symbolic-
ké formy nidboZenského typu, jako to délaji Cassirer nebo
Durkheim, ani imanentni strukturu naboZenského poselstvi, myto-
logie i ,diskurz(, jak to délaji strukturalisté; zajima se o ty, kdo
naboZenské poselstvi produkuiji, o jejich specifické zdjmy a bojové
strategie (mezi néz patii napriklad exkomunikace). Staci tedy apli-
kovat strukturalistické mysleni (jeZ je Webewrovi zcela cizi) nejen
na symbolické systémy, presnéji feCeno na prostor symbolickych
postojii (ktery nespociva pouze v ,diskurzech*), ale také na systém
aktérii tyto systémy produkujicich, nebo 1épe fe¢eno na prostor
pozic (coZ nazyvam polem, napfiklad niboZenskym) zaujimanych
jimi ve vzijemné konkurenci, a symbolické systémy nim pak
vyvstanou zdroven ve své funkci, struktufe i genezi,

A pravé tak je tomu v pfipad€ stitu. Abychom pochopili sym-
bolicky vliv stitu, a zvlasté to, co lze oznacit jako rcinek univer-
zdlnibo, musime pochopit specifické fungovini byrokratického
mikrosvéta; to jest analyzovat proces zrodu a strukturu onoho
svéta statnich Cinitelt, a hlavné pravnik, ktefi se zaroven s vytva-
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fenim stdtu ustavili jako statni Slechta; s vytvafenim statu a zvIa§té
prostiednictvim diskurzu o ném, ktery se jen tvaril, jako by fikal, co
je to stit, ale ve skutecnosti stit vytvarel tim, Ze fikal, ¢im by byt
mél, neboli jaké by mélo byt v rozdéleni moci postaveni téch, kdo
onen diskurz vedou. Privé na strukturu pole pravnického je tfeba
se zamérit predevsim, osvétlit jednak spolecné zijmy drZitelti oné
specidlni formy kulturniho kapitilu - schopného fungovat jako
kapitdl symbolicky -, jimZ je odbornost privnika, a jednak speci-
fické zijmy kazdého z nich, dané jeho postavenim v dosud milo
autonomnim privnickém poli, to jest v podstaté jeho vztahem ke
krilovské moci. Zjistime tak, Ze viechny tyto aktéry vedlo ono pole
k tomu, aby své osobni zdjmy formulovali jako zajmy obecné, aby
vytvofili teorii vefejné sluzby, vefejného fadu, a tim pozvolna
odpoutdvali stdtni zdjem od zijmu dynastického, od ,krilovského
domu*; aby vynalezli ,Res publica“ a potom republiku jako instan-
ci pfesahujici Cinitele - byt to byl i kril -, ktefi ji provizorné zté-
lesiiuji: vedeni svym specifickym kapitilem a svymi jednotlivymi
zdjmy, rozvinuli diskurz o stdté, ktery ospravedlfioval jejich pozice
a zdroven vytvarel a ustavoval stat, fictio juris, jenZ pozvolna pre-
stal byt pouhou fikci pravnikii a presel v autonomni fid, schopny
podridit svym funkcim a svému fungovini Siroké vrstvy a prosadit
se jako legitimni.

MONOPOLIZACE MONOPOLU

Neoddélitelné od toho, jak se vytvifi stitni monopol na fyzické
a symbolické nisili, vytvafi se pole boji o monopol na vysady
s timto monopolem spojené. Spolu s relativni unifikaci a univerza-
lizact, jeZ provizeji zrod statu, se stitem produkované a poskytova-
né obecné zdroje soustfeduji v rukou nékolika jedinct. (Tento pro-
ces vzniku stitniho kapitdlu a jeho monopolizace stitni §lechtou,
jez prispéla k jeho vytvoreni, nebo spis jeZ spolu s jeho vytvafenim
vytvorila sebe, pomiji jak Weber, tak po ném i Elias.) Tento mono-
pol na univerzdlni mohou vsak doty¢ni ziskat jen za cenu toho,
Ze se univerzalnimu urCitym zptisobem (alespon zdanlivé) podfidi
a Ze vieobecné prijmou vieobecnou predstavu o viidé jako legi-
timni a nezi$tné. Ti, kdo po Marxové zptisobu pfevraceji oficialni
obraz, v némz se byrokracie chce jevit, a popisuji byrokraty jako
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uzurpdtory univerzilniho, ktefi se chovaji jako soukromi vlastnici
vefejnych zdrojd, si neuvédomuiji, Ze povinnost vztahovat se k hod-
notim neutrality a nezéStné oddanosti vefejnému blahu ma své
ucinky a Ze spolu s tim, jak pokracuje dlouhy proces symbolické
vystavby, na jehoZ konci se objevuje a prosazuje oficidlni obraz
stitu jako mista univerzality a sluzby obecnému zajmu, se stitnim
funkcionafim vnucuje se stile vétsi silou.

Monopolizace univerzilniho je vysledek univerzalizace, jez
probihd pfedevsim uvnitf samotného byrokratického pole. Jak to
ukazuje napfiklad analyza fungovani oné specidlni instituce zvané
komise - skupina osob povéfenych v obecném zijmu urcitym
poslanim, na nichZ se pozaduje, aby piesihly své vlastni jednotlivé
zajmy a vynidSely vyroky obecné platné -, oficidlni osobnosti se
musi neustile snaZit své soukromé hledisko ne-li pfimo obétovat
»hledisku spolecnosti“, tedy alespofi je prezentovat jako hledisko
legitimni, univerzilni, a to hlavné pomoci oficidlni rétoriky.

Univerzalnost je pfedmétem vSeobecného uznini a obétovat
sobecké zijmy (a speciilné zijmy ekonomické) se vieobecné
povazuje za sprivné (nebot snaha povznést se od sobeckého hle-
diska jednotlivce k hledisku skupiny se kolektivhimu minéni nutné
jevia je jim schvalovina jako projev uznani skupiny za hodnotnou
a veskeré hodnoty i zaklidajici, Cili jako prechod od is k ought).
Proto také riiznou miru hmotnych & symbolickych vyhod univer-
zalizace hledi nabizet vSechny socidlni svéty (dokonce i ty, jejichZ
strategii je ,poslusnost pravidel*). A svéty, které, jako priavé svét
byrokracie, podfizenost univerzilnimu vyZaduji nejnaléhavéii, jsou
pro ziskavini takovych vyhod ptidou obzvlast pfiznivou.

Vyhody univerzalizace jsou nepochybné v historii jednou
z hybnych pik toho, Ze se univerzilni stile vic prosazuje. Privé ony
totiZ prispivaji k vytvafeni svéta, v némz jsou, alespoii verbilné,
uzndviny univerzilni hodnoty (rozum, ¢est atd.), a ke vzniku kru-
hového procesu, v némz se univerzaliza¢ni strategie, sledujici vyho-
dy (alesponi negativni) spjaté s pfitakinim univerzalnim pravidlim,
a struktury doty¢ného svéta, oficidlné zasvéceného univerzilnimu,
navzijem posiluji. Sociolog nemtize nevidét, 7e skutecnost admi-
nistrativni praxe se viim onim nedostatkem povinné nezistnosti,
s pfipady ,zneuZivini vefejné sluzby* (privlastiiovani si vefejnych
statki a sluZeb, korupce, kupceni s vlivem atd.) a s vécmi jesté hor-
$imi, jako je ,protekciondfstvi“, pfivirini o¢i, porusovani zikona,
zneuzivani funkci, se v§im onim pomijenim ¢&i pfekracovinim

93
Skenovano pro studijni ucely



priva za ucelem zisku, ma k oficidlni normé fungovini administra-
tivy znaCné daleko. Ale nemuZe byt slepy ani k tomu, Ze tato
norma, poZadujici obétovat soukromé zijmy povinnostem danym
funkci (,Cinitel je své funkci povinen v§im*), nebo feceno realis-
tictéji, poZadavek nezitnosti a nejraznéjsi formy ,zboZného pokry-
tectvi®, k nimZ vede paradoxni logika byrokratického pole, svym
zplisobem prece jen tcinkuji.

DODATEK
DUCH RODINY

Legitimni, dominantni definice normdini rodiny (at uz explicit-
ni, vyjadiend zdkonem, nebo implicitni, jak je tomu naptiklad
v demografickych nebo statistickych dotaznicich vénovanych
rodiné) spocivd v urcité sestavé slov - diim, domdcnost, house,
home, household -, kterd pod zddnim, Ze rodinu popisuji, Jive
skutecnosti vytvdreji jako socidini realitu. Rodinou je podle této
definice skupina osob navzdjem spojenych bud’ smlouvou, man-
Zelstvim, nebo pokrevnim piibuzenstvim, nebo vyjimecné adop-
i, a Zificich (souZijicich) pod jednou stfechou. Nékteri etnome-
todologové dokonce Fikafi, Ze to, co povazZujeme za skutecnost,
Je pouze fikece vytvdarend slovnikem, jejz ndm k jejimu pojme-
novdni poskytuje socidini svét. Poukazuji na ,skutecnost” (coz
neni tak snadné dokonce ani z jejich blediska) a namitaji, Ze
spousta skupin, oznacovanych dnes ve Spojenych stdtech za
Jrodiny”, této dominantni definict vitbec neodpovidd a ze kdyz
se podivdme na vétsinu dnesnich spolecnosti, klasickd rodina fe
rodin o jednom rodici, manzelskych pdrit Zijicich oddélené atd,
minoritni zkuSenosti'. A je pravda, Ze ackoli mdame sklon pova-
Zovat rodinu za néco prirozeného, protozZe to vypadd, jako by tu
byla odjakziva, ve skutecnosti je to vyndlez neddvny (jak to
doklddaji zvlasté Ariésovy a Andersonovy prdce o genezi sou-
kromébo nebo Shorterovy o zvodu rodinného citéni), ktery

' Pro jeho sméle uplatnénou etnometodologickou pochybnost zde chci
uvést aspoti jedno dilo: J. E Gubrium a James A. Holstein, What is Family?,
Mountain View, Cal,, Mayficld Publishing Co 1990.
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muZe vice nebo méné rychle zase zmizet (jak se tomu zdaji
nasvédcovat mnozici se pripady souziti bez manzelstvi a nové
Jormy rodinnych svazku, jez ndm pred ocima vznikaji).

I kdyz ale pripustime, Ze je rodina jen slovo, poubd slovni kon-
strukce, pordd fjesté zbyvd analyzovat to, co si lidé pod oznade-
nim rodina predstavuji, onu ,rodinu slovni“ nebo spis papiro-
vou (v obojim slova smysiu). Podle nékterych etnometodologi,
ktefi diskurz o rodiné povaZuji za jisty drub politické ideologie
vytycufici uréitou valorizovanou sestavu socidinich vztabu, spo-
Civd tento diskurz, at' bézny ¢i védecky, na urcitém poctu spo-
lecnych predpokladil.

Za prvé: na zdkladé antropomorfizujici pfedstavy, pFicitaji-
cf skupiné vlastnosti jedince, je rodina chdpdna jako realita pre-
sabujict své prisiusniky, jako transpersondini postava obdarend
spolecnym Zivotem a duchem a urcitym sobé viastnim poble-
dem na svét. Za druhé: definice rodiny se podle nich ztotoZfiuji
v predpokladu, Ze rodina existuje jako oddéleny socidlni svél,
Rtery si bledi stdle udrZovat své branice a to, co je uvnit¥ (na
rozdil od vné) md sklon idealizovat jako posvdtné, sanctum.
Tento posvdtny, skryty, do své intimity uzavieny svét, oddéleny
od vnéjsibo svéta symbolickou bariérou prabu, se stdle v sobé
obnovuje a uchovdvd si svou oddélenost, svou privacy jako pre-
kdzZku brdanici jebo pozndni, jako strdzce svych vnitinich zdle-
Zitosti, blidace ,mistnosti za krdmem" (backstage), oblasti sou-
kromi. K tématu privacy bychom mobli jesté do tretice pripojit
téma domova, domu jako setrvale stabilnibo mista, a domdec-
nosti jako permanentni jednoty, s domem, donekonecna preda-
vatelnym, natrvalo spjaté.

Ve family discourse, diskurzu vedeném rodinou o rodiné, je
domdci jednota chdpdna jako aktivni, vili nadany Cinitel, ktery
Je schopny myslet, citit a jednat a je zaloZen na urcitém celku
zkusenostnich predpokladit a norem sprdavnébo domdcibo sou-
Ziti; v rodiné neplati béZné zdkony ekonomickébo svéta, je to
misto divéry (trusting) a daru (giving) - na rozdil od trbu
a postoje néco za néco -, kde panuje, receno s Aristotelem, phi-
lia, coZ se casto prekldda jako prdtelstvi, ale ve skutecnosti to
znamend nevypocitavost; misto, kde nepanuje zdjem v tizkém
slova smyslu, to jest snaba o vyrovnanou sménu. Pravé od rodi-
ny bézny diskurz asto, a nepochybné vseobecné, prejimd mode-
ly idedlnich lidskych vztabit (napfiklad v pojmech jako bratr-
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stvi apod.) a prdavé rodinné vztaby ve své oficidlni definici fun-
&ujt jako zdakladni principy veskerych socidlnich vztabii a jejich
hodnocent.

DOBRE PODLOZENA FIKCE

Je-li pravda, Ze je rodina jen slovo, je nicméné také pravda, Ze to
Je slovo urcitého tadu, nebo spis urcité kategorie, spolecny prin-
cip, zaklddajici urcitou spolecnou skutecnost. Neni vitbec proti-
miluv Fici, Ze socidini skutecnosti jsou poubé socidlné ustavené
Jikce, a zdroven, Ze jakoZto kolektivné uzndvané skutecné exis-
tuji. Pojem rodina, stejné jako kazdy jiny ndmi uzity klasifiku-
Jict pojem, je soucasné popisem i predpisem, i kdyz se jako pred-
Pis nejevi, protoZe je prijimdn (viceméné) vSemi a chdpdn jako
samozrejmy: prijimdme micky jako fakt, Ze to, co oznacujeme
slovem rodina a tadime do kategorie opravdovych rodin, je sku-
tecnd rodina.

Jestlize viak miiZeme soublasit s etnometodology, Ze rodina
Je princip zaklddajici socidini skutecnost, na drubou stranu je
tieba jim pripomenout, Ze i sam tento zaklddajici princip je
socidini podstaty a je spolecny vsem aktériim socializovanym
urcitym zpiisobem. Jinymi slovy je to nomos, spolecny princip
Dbobledu a rozliSovdni, ktery je viastni myslim nds vsech, nebot'
ndm byl vstipen socializaci provdadénou ve svété skutecné uspo-
fddaném podle déleni na rodiny. Tento princip je jednim ze
zdRladnich prukit nasebo habitusu, je to mentdlni struktura vsti-
pend viem wurcitym zptisobem socializovanym myslim, neboli
struktura individudini i kolektivni; je to nevysloveny zdkon
(momos) vnimdni a jedndni, na némz se zaklddd konsenzus
o smyslu socidlnibo svéta (a specidlné slova rodina), to jest
obecné citéni V $irsim smyslu to znamend, Ze vrozené ideje
obecného citéni a folk categories spontdanni sociologie, jez musi
dobrd metoda v pront chvili zpochybnit, mobou byt zcela opod-
statnéné, nebot naznacovanou skutecnost zdrover pomdbaji
vytvdret. Jde-li o socidini svét, slova jsou skutecnymi tvitrci véci,
nebot’ vytvdreji konsenzus o jejich existenci a smyslu, obecné
citéni, nazor - doxa -, chdpany viemi jako samoziejmy. (Silu
této spolecné sdilené samoziejmosti dosvédcuji vypovédi Zen,
které jsme neddvno zpovidali v rdmnci priizkumu socidlnich
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kfivd, Zen vyboclujicich z nevyslovené normy, jez od dovéka
§ postupem jebo véku stdle diraznéji poZaduje Zit v manzelstvi
a mit déti. Hovorily o tom, jakymi nejriiznéj§imi zpiisoby jsou
Lvoldny k porddku”, jaky socidint tlak je na né vyvijen, aby se
~zaradily*, nasly si druba a mély déti - jaké nepiijemnosti a pro-
blémy jsou pro Zenu, kterd Zije sama, spojeny napf¥iklad s recep-
cemi a vecefemi a fjak je pro ni téZké, aby byla jako socidiné
nedplnd, takfikajic Cdstecnd, zmrzacend bytost vitbec brdna
vazné.,)

Rodina je zaklddajici princip, ktery je vSem jedinciim
(JakoZto clentim kolektivu) imanentni a zdroven je presabuje,
nebot se s jebo objektivizovanou formou setkdvaji u drubych: je
to transcendentdino v Kantové smyslu, ale transcendentdlno
zjevné, protoZe imanentni vSem habitusim. Prdvé v tom je pod-
stata specifické ontologie socidlnich skupin (rodin, etnik, ndro-
dit): ackoli jsou plodem aktii konstrukce, coz je, jak to nazna-
Cuje jisty drub etnometodologické kritiky, zddnlivé odkazuje do
neexistence byti pouze myslenych, tim, Ze jsou vepsdny zdroveti
do objektivity struktur socidlnich i do subjektivity objektivné
sladénych struktur mentdinich, jevi se zkuSenosti jako butnd
a pevnd konkrétna.

Rodina jako objektivni socidlni kategorie (struktura struk-
turujici) zaklddd tedy rodinu jako socidlni kategorti subjektiv-
ni (strukturu strukturovanow), jako mentdlni kategorii, kterd je
Drincipem tisicit predstav a aktii (nap¥iklad siiatkil) prispivaji-
cich k dalsimu trvdni oné socidini kategorie objektivni. Timto
krubovym pobybem se udriuje a pieddvd socidini ¥dd. Mezi
kategoriemi objektivnimi a kategoriemi subjektivnimi tak vzni-
kd kvazi-dokonaly soulad, zaklddajici zkuSenost svéta jako
nécebo samoziejmébo, taken for granted. A nic se nezdd tak pri-
rozené, jako ona libovoind socidini konstrukce, jiZ je rodina: tak
pfirozené a univerzdlni.

NASTOLOVANI

JestliZe se rodina jevi jako ta nejprirozenéjsi socidlni kategorie
a slouZi proto vSem socidlnim korpusiim za model, je to tim, Ze
kategorie rodinnébo funguje v habitusech jako klasifikacni sché-

ma a princip kRonstrukce socidinibo svéta a rodiny jako specidl-
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nibo socidinibo korpusu, jeZ ndm byly vitipeny prdvé rodinou
Jako uskutecnénou socidlni fikci. Rodina je plodem skutecnébo
nastoleni, nastoleni ritudinibo i technickébo, jeboz cilem Jje v kaz-
dém z clenti takto ustavené jednoty ustavit pocity schopné zajis-
tovat integraci, kterd je podminkou existence a trvdni oné jedno-
1.V obfadech nastolovdni, instituovdni (z latinskébo stare, stdt,
byt pevny) jde o to, ustavit rodinu jako jednolitou, integrovanou,
Jjednotnou, a proto pevnou a trvalou entitu, lbostejnou k pory-
viim individudlinich pocitit. Tyto inauguracni akty (pojmenovini
rodiny, svatba atd.) pak logicky pokracuji jakousi setrvalou tvor-
bou, fsou potvrzovdny a posilovdny bezpoctem dalsich aktil
zamérenych k vytvdreni povinnych nidklonnosti a afektivnich
povinnosti rodinného citéni (manzeilskd ldska, ldska otcovskd
a mater'skd, synovskd, bratrskd atd.). Timto setrvalym udrZovd-
nim citii se zndsobuje tvirci efekt prostébo pojmenovini jakozto
aktu, ktery ustavuje predmeét afektu a socializuje libido (véta ,je
to tvd sestra” napriklad implikuje piikaz bratrské lasky jako
desexualizovanébo socidinibo libida - zikaz incestit).

Abychom pochopili, jak se z fikce pojmenované rodina stdvd
skutecnd skupina sloZend z clenii navzdfem silné citové spjatych,
Je tieba si uvédomit, Ze to je vysledek urcitého symbolického
¢ praktickébo usili; usili zaméreného k tomu, aby se povinnost
milovat zménila v dispozici milovat a kazdy z clenit rodiny aby
ziskal ,rodinnébo ducha” plodicibo oddanost, velkorysost, soli-
daritu (spolivajict jak v bezpocetnych béinych kazZdodennich
sméndch, vzdjemném obdarovdvdni, sluzbdch, pomoci, ndvsté-
vdch, pozornostech, laskavostech atd., tak ve sméndch vyjimec
nych a slavnostnich pii rodinnych oslavdch - zvécriovanych
casto fotografiemi, potvrzujicimi soudrznost shromazdéné rodi-
ny). Je to prdce, jez pripadd blavné Zendm: udrZovat vztahy
(s jejich viastni rodinou, casto viak i s rodinou manzelovow)
ndavstévami, ale laké korespondenci (zvldsté ritudini vyménou
&ratulaci) a po telefonu, je predevsim na nich. Struktury piibu-
zenstvt a rodiny jako korpusu mobou trvat jediné za cenu neu-
stalébo obnovovdni rodinnébo citéni, principu vidéni a rozliso-
vdni, ktery je zdrovern principem citovym, principem vitdinibo
piilnuti & existenci rodinné skupiny a k jejim zdjmim.

Péstovat takto soudrZnost je tim nutnéisi, Ze ackoli se rodi-
na v zdjmu své existence a trvdni musi utvrzovat jako korpus,
md zdroveri neustdly sklon fungovat jako pole, na némz panu-
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Ji vztahy fyzické, ekonomické a blavné symbolické sily (nap¥i-
klad v souvislosti s objemem a strukturou kapitdlii vlastnénych
ruznymi jefimi piislusniky) a na némz se za uchovdni téchio
silovych vztabit nebo jejich zménu bojuje.

RODINA JAKO MISTO SOCIALNI REPRODUKCE

PovazZujeme onu socidlni libovolnost, kterou nazyvdme rodina,
za tak samoziejmou, aZ zapomindme, Ze k tomu, aby existova-
la, se musi spofit urcité socidini podminky, které viibec nejsou
univerzdini a blavné se nevyskytuji stejnomérné u kazZdébo.
Krdtce feceno, rodina ve své legitimni definici je vysada, jeZ se
ustavila jako vSeobecnd norma. Vysada proto, Ze implikuje
Jednu vysadu symbolickou: vysadu byt ,comme il faut”, byt
v normé, neboli poZivat symbolickych vybod normdlnosti. Ti,
kdo se 16T vysadé, Ze maji rodinu odpovidajici pravidiim,
mobou poZadovat totéz od ostatnich, aniZ si musi kldst otdzku,
zdali k tomu, co univerzdlné poZaduji, také univerzdlné existu-
Ji podminky (napriklad urcity piijem, byt atd.).

V praxi je vysada rodiny vibec jednou z blavnich podmi-
nek shromazZdovdni a preddvani vysad, vysad ekonomickych,
kulturnich, symbolickych. Rodina braje zdsadni roli v udrzovd-
ni socidinibo ¥ddu, v pokracovdni nejen biologickém, ale 1 soci-
dlnim, v uchovdvdnt struktur socidlnibo prostoru a socidlnich
vztabii. Je to jedno z mist par excellence, kde se shromazduji
vSechny druby kapitdlu a kde se preddvaji dal§im generacim:
svou jednotu si rodina uchovdvd prdavé preddvdnim a kviili pre-
ddvdni, aby mobla preddvat, protoZe je preddvadni schopnd. Je
blavnim ,subjektem” strategii reprodukce. Jasné to je vidét
naptiklad na preddvdni rodinného jména, prvoradébo prvku
dédicnébo symbolickébo kapitdlu: otec je subjektem, ktery syna
pojmenovdvd, jen zddnlivé, pojmenovdvd ho totiZ podle pravi-
dla, jehoZ neni tvitrcem, na zdkladé principu, o némz nerozho-
duje, a preddnim svébo jména (jména otcova, piijmeni) mu pre-
ddvd wurcitou auctoritas, jejimz neni auctorem. TotéZ plati,
mutatis mutandis, o bmotném viastnictvi. ,Subjektem” mnoba
ekonomickych aktii neni jednotlivy, izolovany homo economi-
cus, ale kolektivy, a jednim z nejuyznamnéjsich, at jde o volbu
Skoly nebo tieba o koupi domu, fe prdvé rodina. Rozhodnuti
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koupit ditm casto zmobilizuje celou jednu Cdst rodu (napriklad
rodice jednobo ¢i drubébo z manzeltl, kte¥i prijéi penize a ovliv-
nuft proto ekonomické rozbodovdni svymi radami). V takovém
pripadé rodina jednd skutecné v duchu své obecné definice jako
~Rolektivni subjekt”, a ne jako prosty tibrn jedincii. Takovouto
transcendujici viili, vyjadiovanou formou kolektivnich rozhod-
nuti, kdy jednotlivi clenové citi povinnost jednat jako édsti jed-
notného téla, profevuje rodina i v mnoba jinych pripadech.

Schopnost a sklon podiizovat se dominantnimu rozbodnu-
ti nicméné nejsou u vsech rodin, ani u vsech clenii jedné rodiny,
stefné. Jak je to obzuldst ziefmé v pripadé firemnich ,domii”, kde
veskery domdct Zivot vede snaba uchovat diim jako urcity celek
bmotnych statkir’, tendence rodiny trvat a v zdjmu svébo trvdni
zachovdvat soudrZnost, je neoddélitelnd od tendence uchovdvat
celistvost majetku, neustdle obroZenébo promrhdnim nebo
rozdrolenim. Soustredivé sily, a blavné etické dispozice ztotoz-
riovat zdjmy jednotlivce se spolecnymi zdjmy rodiny, musi poci-
tat se stlami odstiedivymi, totiz se zdjmy riiznych pFislusnikil
skupiny, vice nebo méné ochotnych prijmout spolecny pobled
nebo schopnych prosadit své vlastni ,sobecké” hbledisko.
Praktické kroky, jejichZ ,subjektem” je rodina, naptiklad
Jvolbu™ ve véci plozeni, vychovy, manzelskych svazkii, spotieby
(zvldsté nemovitostni) apod., je tieba vyklddat ze struktury silo-
vych vztabii mezi prislusniky rodinné skupiny fungujici jako
bole (to jest z procesu, jeboz je dotycny stav vydsténim). PFi
bojich uvniti rodinného pole je ve bre vzdycky tato struktura.
Fungovdni rodiny jakozZto pole md vak své meze v muzské nad-
vldde, jez rodinu orientuje k logice korpusu (jeho# soudrinost se
nékdy uchovdvd prdavé nadvlddou).

Pro aktéry v dominantnich postavenich jsou priznacné
rodiny obzvldst rozvétvené (velci maji velké rodiny) a pevné
stmelené, protoZe je spojuje nejen pribuznost habitust, ale také
totoZnost zdjmii, totiz kapitdl a péce o kapitdl. Kapitdl samo-

* Na téma ,domu* cf. P. Bourdieu, ,Célibat et condition paysanne*, Etudes
rurales, duben-zafi 1962, str. 32 - 1306; ,Les stratégies matrimoniales dans
le systéme des stratégies de reproduction®, Annales, 4-5, Cervenec-fijen
L972, str. 1105 - 1127;a mimo jiné také C. Klapisch-Zuber, La maison et
le Nom, Pafiz, EHESS, 1990.

100

Skenovano pro studijni ucely



ziejmé ekonomicky, ale také kapitdl symbolicky (jméno)
a blavné moznd kapitdl socidini (ktery je, jak vime, pro tspés-
né obhospodarovdni spolecnébo kapitdalu viastnénébo rodinny-
mi prisiusniky podminkou a zdroveri se timn utvdii). Rodina
braje vyznamnou roli nap¥iklad v podnikatelstvi, a to nejen po
strdnce preddvdni ekonomickébo majetku, ale také - blavné
skrze obchodni svazky, jez jsou Casto zdroven svazky rodinny-
mi - po strdnce jebho sprdavy. MéStanské dynastie funguji jako
elitni kluby: jsou to mista, kde se bromadi a spravuje majetek
predstavujici iibrn majetkit vsech clenil, jejichZ wvztaby bo
umoznuji mobilizovat, alespori Cdstecné, ve prospéch kazZdébo
z nich.

STAT A OBCANSKY STAV

Zacali jsme tedy radikdlni pochybou a dospéli k tomu, Ze
mnobé z vlastnosti zaznamendvanych béZnymi definicemi
musime podrZet; nicméné az po jejich dvojim prezkoumdni, jez
nds vract k vychozimu bodu pouze zddnlivé. Ze musime opustit
Ppredstavu rodiny jako bezprostredné dané socidlni skutecnosti
a videét v ni naopak ndstrof tuto skutecnost vytvdrejici, je jasné;
Je vsak treba presdbnout i toto zpochybnéni, neboli ptdt se, kdo
ony vylvdrejici ndstroje, o nichZ bovofi etnometodologové,
vytvoril, a vidét kategorii rodiny jako instituci, existujici jednak
- ve formé elementdrnich socidlnich korpusit nazyvanych rodi-
ny - v objektivité svéta, a jednak - ve formé klasifikacnich prin-
cipti uZivanych jak béZnymi aktéry, tak vykonnymi orgdny kla-
sifikaci oficidlnich, napyiklad stdtnimi statistiky (INED, INSEE)
- v myslich.

Je ocividné, Ze vytvifeni oficidlnich kategorii, podle nichz se
strukturuji populace { mysli, je v modernich spolecnostech pre-
deviim zdleZitost stdtu. Kodifikacni praci s velice redlnymi eko-
nomickymi a socidinimi ucinRy (napriklad rodinnymi pFidav-
ky) stat upfrednostiiuje urcitou formu rodinnébo uspovdddani,
podporuje ty, kdo se této formé dokdzZi prizpiisobit, a vSemoz-
nymi bmotnymi i symbolickymi prostfedky podporuje ,myslen-
kovy a mravni konformismus”, neboli soublas se systémem
Jorem chdpdni a vytvdrent svéta, jeboZz je tato forma usporddd-
ni, tato kategorie, nepochybnym svornikem.
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Radikdlni pochybnost je nicméné nutné si uchovat, nebot prosté
pozitivistické konstatovdani (rodina existuje, ndas statisticky skal-
pel se s ni setkal) s sebou nese nebezpedi, Ze jako urcitd ratifika-
ce, zaregistrovani, jen potvrdi onu socidlni skutecnost, jak ji
slovo rodina implikuje a jak ji implikuje onen diskurz o rodiné,
ktery pod zddnim, Ze popisuje socidini skutecnost, jiz je rodina,
ve skutecnosti predpisuje urcity zpiisob existence, Zivota v rodi-
né. Kdyz statistici nekriticky prejimaji statni mysieni, to jest std-
tem vitipené obecné myslenkové kategorie, jen tim toto etatizo-
vané mysleni - jez je i fednou z podminek fungovani rodiny,
oné takzvané soukromé, fakticky vsak oficidlné zplozené sku-
tecnosti - utvrzuji. A totéz délaji i soudni Cinitelé nebo socidini
pracovnici, kdyz se p¥i odbadovdni, jaky ticinek miiZe mit urci-
td sankce nebo odklad trestu na mladého provinilce, nebo
dokonce i pii bodnoceni takového trestu, naprosto spontdnné
opiraji o urcité ukazatele konformnosti s oficidlni myslenkou
rodiny’. Je to jakysi uzavieny krub: z kategorie autochtonni se
u demografa nebo sociologa, a blavné u socidlnich Cinitelii typu
stdtnich statistikii, kteri mobou ovliviiovat, vytvdret skutecnost,
stala kategorie védeckd, jez oné autochtonni kategorii pomdbd
rediné existovat. Family discourse, 0 némz bovo#t etnometodolo-
8ové, je mocny a pusobivy diskurz nastolujici, ktery si mize sam
vytvdiet podminky své viastni verifikace.

Stdt vykondvd - blavné nejriiznéjsimi operacemi, zandse-
nymi do rodinné knizky jako idaje o obcanském stavu - tisice
aktu, jez nastolufi rodinnou identitu jako jeden z nejmocnéjsich
principii vnimdni socidlnibo svéta a jednu z nejredinéjsich soci-
dlnich jednotek. Ze tradicni opozice mezi verejnym a soukro-
mym ve skutecnosti maskuje, do jaké miry je verejné pritomno
v soukromém, v privacy, mohou daleko radikdlnéji nez etno-
meto-dologickd kritika ukdzat prdvé socidlni déjiny procesu
stdtni institucionalizace rodiny. Ze soukromého se dloubou
prdvnicko-politickou praci, jez vyistila v moderni rodinu, stala
verejnd zdleZitost. Do nasebo pobledu na domdci véci bluboce

*Tyto ukazatele, jichZ socidlni pracovnici uZivaji jako kritérii k rychlému
posouzeni jednoty rodiny, aby podle toho odhadli, nakolik miiZe byt ten &i
onen krok tispésny, pochizeji casto privé od sociologii ( a takové posud-
ky jsou ziroven jednou z cest, jimiZ se napliiuje sociilni osud).
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Dbrolind pobled vefejny (nomos, ale tentokrdt ve smyslu zikona)
a na vetejnych aktech, napriiklad na bytové politice, nebo, pri-
méjfsi cestou, na politice rodinné, zdvisi dokonce i nase nejsou-
kroméjsi chovdni’,

Rodina je tedy skutecné fikce, umély socidini vytvor, iluze v tom
nejbéinéjSim smyslu slova, ale ,iluze dobre podloZend*, protoZe
za jefi vznik a pokracovdni ruci stdt a stdt ji v kaZdém oka-
mzZiku poskytufe prostiedky k tomu, aby existovala a trvala.

* K formovini rodiny a k pfedstavé rodinného Zivota , jeZ demograficki
a sociologicka badini zaznamendvaji jako néco pfirozeného, pfispéla
napfiklad rozhodnuti o ,rodinné politice* (rodinnych pfidavcich ap.)
nebo v jiné dobé o stitnim pfispévku na bydleni.
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