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Pribéh prvni

1.
Ingunn zvoni u dveti Livina bytu, ale nikdo neni doma.[1] Zvonéni se ozyva uz dost dlouho.
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Zacina to byt monotonni. Pak Ingunn zaslechne jakysi zvuk. Je to zvuk elektrického
koleckoveho kiesla. Otacise. V Ustrety jijede Zena. Ta Zena jede na koleCkovém kiesle. A diva
se na Ingunn. Vyptava se, kdo Ingunn je a co tu déla. Pojizdné kieslo se zastavilo... Pozdé&ji se
oziejmi, jak vlastn¢ funguje, to kieslo. A jak tato zena — ukaze se, Ze je to Liv — zije a jak na
tom kfesle travi vétSinu dne.

2.

Ingunn nevi o Liv téméf nic — snad azZ na to, Ze je odk4zana na koleCkové kieslo. Vi jeste, Ze se
s Liv nedé dost dobie telefonovat, ale to je tak vSe. Dokonce tfeba ani nevi, jak Liv svoje kieslo
ovlada. Za chvili ji Liv vysvétli, Ze kieslo fidi pomoci ovladace. Ovladac ale nedrz ve svych
prstech: jeji paze a ruce jsou bez vlady. Misto nich tedy pouziva bradu. Ovlada¢ vypada jako
dlouha packa (néco jako joystick), ktera je pfipevnéna k zadni strané kiesla. Odtud vede ptes
Livino pravé rameno a pravou ruku az k brad¢ a tam, tésn¢ pod bradou, konci. Kdyz Liv
nakloni hlavu trochu dopiedu, pak s pa¢kou miize pohybovat — doptedu a dozadu, doleva a
doprava. Kdyz packu posune doleva, kieslo se otoCi vlevo. A kdyz ji posune doprava, pak se
kieslo samoziejme staci napravo. Aby to vSe zacalo viibec fungovat, musi Liv pouzit dalsi
prepinac, ktery je pfipevnén k téZze dlouhé tyci, jez vede ptes jeji rameno dozadu. Tenhle
ovlada¢ ma zelené tlaCitko. Jakmile své kieslo ,,odemkne®, miize ho Liv rozjet tak, Ze pohybuje
packou prvniho ovladace — ¢erného — tim smérem, kterym chce jet. KdyZz chece zastavit, prosté
packu necha byt. Kdyz chee jet rychleji, postrci cely ovlada¢ trochu doprava. Posune tak
tiistupniovy regulator rychlosti o jeden stupen vyse. Liv ale fika, Ze tohle Casto ned¢la.

Extenze

3.

To, o ¢em je v nasem piibchu fec, jsou velmi obycejné véci. Jenze pro Liv jsou samoziejme
zivotné dllezité. Joystick a koleckové kieslo ji davaji schopnost pohybu. Zaroveii je ale i pro
Liv to vSe docela obycejné, protoze s timhle koleCkovym kieslem Zije uz od roku 1983. Byla to
tehdy, pochopitelné, mimotadné udélost, pfichod toho kfesla a jeho pacek. Liv sina to dobie
pamatuje, byl to ,,nejvétsi den jejiho zivota®. Do té doby méla jen kieslo s ru€nim ovladanim.
Vlastn€ po vétSinu svého zivota vilbec zadné kieslo neméla. Napted nebylo nic, pak ji jeji rodice
polozili, natazenou na zada, do podomacku vyrobeného vozitka. Pozdé€ji pak méla stejné
podomacku vyrobené koleCkové kieslo, vlastné celou fadu takovych koleckovych kiesel, doma
délanych kiesel, po nichZ konecné nasledovalo jedno, které bylo specidlné vyrobené v tovarng.

4.

Kfeslo z roku 1983 znamenalo pro Liv tplhou revoluci. Ve véku 44 let se poprvé ve svém
zivoté mohla sama pohybovat z mista na misto. Mohla mit kontrolu nad tim, kam jede. Mohla se
sama rozjet a zastavit, zahnout doprava ¢i doleva, jet rychleji ¢i pomaleji na slunce nebo do
stinu, ven z domu nebo dovnitf. Mohla si takiikajic vyjit — nebo vlastné vyjet — na prochazku.

5.

Dnes uz jsou pro Liv tyhle véci soucast toho oby€ejného, kazdodenniho. A samoziejme, docela
obycejné jsou tyhle véciipro badatele v oboru védy a technologii, s jejich pibéhy o extenzich,
protézach a heterogennich sitich. Diky studiu védy a technologii zname zptsoby, jimiz rizné
materidly nteraguji, a produkuyji tak kyborgy; a uvédomujeme si také, v jakém smyslu jsme vice
nez téla, samotna téla.[2] Ale mozna nemame tolik jasno v jinych ohledech. V tomto Clanku se
chceme soustfedit na materidlni specificity, jednotlivé zvlastni konstelace — télesné nebo jiné —,
které¢ vedou k né&jaké ne/schopnosti (dis/ability) nebo ovliviyji jeji charakter. Mame za to, ze
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ne/schopnost (dis/ability) je velmi specifickou véct: totiz ze lidé jsou ne/schopni (dis/abled) na
bezpocet rtiznych a dost specifickych zptisobtl.[3] Avsak zajima nas také to, jak je ne/schopnost
svazana s identitou i subjektivitou. Vlastné si myslime, ze vazby mezi ne/schopnosti a
subjektivitou jsou dost t€sné. Coz znamena, ze jakykoli vyzkum materidhich stranek
ne/schopnosti je netplny, pokud ziroven nezohledni rizné kontinuity a diskontinuity subjektivity
— a to je téma, které dosud jak v ramci teorie siti-aktéra (actor-network theory)[4], tak,
obecngji, na poli vyzkumu védy a technologii (science and technology studies) nepiitahovalo
mnoho pozornosti.

Pfibéh druhy

6.

TakZe Liv se diva na Ingunn. Do jeji tvafe je vepsana otazka. Ingunn vysvétlyje, kdo je, a pta se:
,,Vy jste Liv?*“ Ano, je to Liv, ale vychazi najevo, ze dnes Ingunn vilbec nec¢ekala. Navstéva ji
nicmén¢ nevadi. ,,Ne, nebude mi to na prekazku. Jisté, pojd’te dal. Ano, miizeme si popovidat.*
A tak nyni otevira dvefte.

7.

Otevira dvefe? Opét neni docela jasné, jak to déla, ale Liv hned vysvétlye. Vysvétlyje, jak je to
se tfetim joystickem, se tieti paCkou, na kter¢ je tentokrat Cervené tla¢itko. Liv ho miize mackat,
opét naklanénim své hlavy, pomoci brady. Tentokrat je to ale jin€. Protoze tenhle joystick je
urcen pro jakési ,ovladani prostiedi. Jak to vypada?

8.

Vypada to tak, Ze jakmile Liv nastavi ,,ovladani prostredi jako aktivni rezim, pfepind mezi celou
fadou funkci, cvak, cvak, cvak, pokazdé jind funkce. Liv znd poradi, ve kterém se funkce
stiidaji. Pozdé&ji, po ¢tvrtém cvaknuti, které otevie domovni dvete, se ukaze, Ze tohle vSe je jen
prvni pod-volba v ramci Ctyt hlavnich funkci. Ve spravny okamzik vychylyje Liv bradu a hybe
joystickem. Kone¢né se dvete oteviraji. A Liv popojizdi kuptedu. Jeji koleckové kieslo ji veze
dovnitt. Ingunn jde za ni a jakmile jsou ob¢ uvnitt, dvete se béhem né¢kolika vtetin zaviraji.
Zaviraji se automaticky. Liv a Ingunn jsou v byt¢ a mohou si zacit povidat.

Jednotlivosti

9.

Joysticki je celkem pét. To znamena pét tyCkovitych prepinact, které vyristaji z jediné
podpéry. Jeden z nich je ur€en pro ,,ovladani prostfedi. Cvak, cvak, cvak, takhle se ptepina
mezi jeho funkcemi. Co tedy jsou jeho funkce? No, to zavisi na nastaveni, na tom, jak byl
ovladac¢ konfigurovan. Livino ,,ovladéani prostfedi ma nasleduyjici funkce: bere telefonni hovory
zvenCi; realizuje Liviny vlastni telefonni hovory; rozsvéci a zhasind svétla v byt¢; zapind a vypina
televizi; a ovlada jeste celou fadu dalSich entit, kterym se tika ,,aparaty*. To je prvni troven. Ale
k dispozici je vic neZ jedna troven. BéZ o jednu troven nize a miizes ovladat specificke
jednotlivosti. Napiiklad jednotlivé funkce televize. Ktery kanal chce Liv sledovat? Jak moc
nahlas by m¢l byt zvuk? Nebo, na téZe irovni, opét coby aparaty, Ize zapnout a vypnout radio,
oteviit a zaviit hlavni dvefe a dvefe na terasu, zamknout a odemknout hlavni dvefe nebo volat o
pomoc, kdyby se snad mélo néco stat. Ovladani prostredi je mala — vlastné ne zas tak mala —
hierarchie tlacitek, piikazi, které délaji to ¢i ono v Living byté.
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10.

Jednotlivosti. Piikaz ud¢lat tohle. Schopnost ud¢€lat tamto. Liv mize, je schopna (she is able)
ovladat televizi, otevirat domovni dvefe a vSechno to ostatni. A, jak jsme vidéh, mize se
pohybovat, popojizdét okolo ve svém koleckovém kiesle. Pohyblivost, specifickd jednotlivost.
Miize zachazet s Castmi svého bytu. Dvefte, to je jednotlivost. Televize, to je dalsi konkrétni
jednotlivost. AvSak Liv nemtize ovladat rolety, aspon prozatim. Rolety nejsou zapojeny do
systému ovladani prostiedi, jesté ne. Nejsou zapojeny, protoze k tomu se Liv jesté nedostala.
TakZe rolety nemaji elektricky motirek, ktery by byl zapotiebi, kdyby mély byt oviadany

z koleckového kiesla. Liv to planuje zafidit. Chee jesté néco dalstho? No, mozna... ackoli asi
by nevadilo mit alarm. Vlastné ne, tika, nepotiebuje ho, vzdyt’ je poiad nékdo nablizku. , Kdyby
se néco délo, byl by urcité¢ nékdo pobliz. A v kazdém piipadé bych na nékoho mohla zazvonit.*
Livin byt je jeden z osmnacti v novém a relativné neinstitucionalizovaném domove, ktery mistni
urad zidil pro lidi s postizenim (disabilities). To znamena, Ze jeji byt je jeji soukromé obydli —
jeji osobni prostor. PeCovatelé k ni piichazeji jen jako navstéva, ackoli Liv miize mit jejich
pomoc po celych Ctyfiadvacet hodin.

11.

Ovladani prostiedi je souborem specifickych jednotlivosti. Podobné koleckove kieslo, které je
dalsim souborem specifickych jednotlivosti. Kupiedu a zpatky, doleva ¢i doprava, pohyb je
mozny jenom na takovém povrchu, ktery je priméené pevny a priméfené rovny. To jsou
specifické jednotlivosti pokud jde o pohyblivost. I ne/schopnost, dis/ability, je souborem
konkrétnich jednotlivosti — coz znamend, samoziejme, Ze si mizeme sami sebe predstavit jako
schopné (C1 zdrave, abled), ale schopné na milion riznych zptsobi. Stejn¢ jako Liv je
ne/schopna (dis/abled) na milion riznych zpisobt. Otevirani dvefi. Chozeni po schodech nahoru
a doli. Cisténi zubt. Cteni novin. Telefonovani. Psani dopisu. Uklizeni kuchyng. Vateni.
Posezeni v restauraci. Navstéva kina. Zavazovani tkanicek. Vnucka, ktera vam sedi na kling. A
tak dale. A tak dale.

12.
Spectfické jednotlivosti.

Pribéh treti

13.

Tak takhle to ma ted’ Liv vyfeSené — ale uvédommme si, Liv je pe¢kné odhodlana osoba. Je ji 56 a
je ne/schopna od narozeni. Narodila se v dob¢, kdy v mnoha ¢astech Norska neexistovalo
7zadné formalni vzdélavani pro tézce postizené osoby. Byla to jeji matka, kdo jiucil Cist a pocitat.
Jeji matka a pratelé rodiny. K relativni schopnosti se probojovavala desitky let.

14.

A je tu dalsi pibéh. Liv je z Trindelagu a ten se nachazi stovky kilometri od mista, kde nyni Zije.
Porad tam ale ma rodinu, rodinu a ptatele, a rada by je navstévovala. ACkoli takova navstéva
neni zrovna jednoducha, Liv je ve vécinavstév pevné rozhodnutd. Usmyslela sinapiiklad, Ze se
vypravi domil a navstivi Ustav, kde po cela léta Zila a ktery zrovna slavil vyro€i. Ona a jeji
pecovatelé proto museli zafizovat plno véci. Liv si koupila listek na vlak. Rekla lidem na stanici,
7e je postizend, odkézana na koleckové kieslo. To nevadi, prohlasili. Vlaky jsou postavené 1 pro
lidi na koleckovych kieslech. Na kazd¢ stanici je takovy vytah, zvedak. Na ten zvedék se
koleckovym kieslem najede. Zvedak pak vyzdvihne kieslo nahoru. A pak uz jen popojedete do
vlaku.
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15.

PiiSel den D a Liv byla na nadrazi. Cekala na svij viak. A vlak piijel. Jenze: kde je zvedak?
Odpovéd’ byla: zvedak neni. Zkouseli vS§echno mozné a nakonec nasli jakousi rampu se
zabradlim. Potom se pokusili vytdhnout kole¢kové kieslo nahoru na rampu, to ale neslo, protoze
kieslo bylo pfili§ té¢Zké a rampa pfili§ strma. Viak odejel bez Liv.

Prechody (passages)[5]

16.

Pohybovani se mezi specifickymi jednotlivostmi. Napiiklad mezi nastupistém na nadraz a
vlakem. Nebo mezi méstem, kde Liv nyni Zije, a cilem jeji cesty. M¢li bychom fici, ze pohyb
mezi specifickymi jednotlivostmi je také sam o sob¢ specifickou jednotlivosti. Zde m¢l tento
pohyb podobu zvedaku a taxiku — protoze ackoli to zelezni¢aii zvorali a nedokazali vytvofit onu
specifickou jednotlivost, ktera je zapotrebi k preklenuti prostoru mezi nastupistém a vlakem,
ud¢lali nakonec to druhé nejlepsi, co mohli. Objednali taxik a taky ho zaplatili. Presto cely ptibch
nema tak docela $t’astny konec, protoZe cestou zpatky zvedak byl. Vyzdvihli tedy Liv a jeji
koleckové kieslo do vlaku, jenze pak ji zaparkovali na jedném misté, kde bylo pro kieslo misto:
v zavazadlovém odd¢leni. A tak Liv zjistila, Ze pojede se zavazadly.

17.

TakZe jde o specifické jednotlivosti a relace mezi nimi. Jakmile si za¢neme pozorn¢ vSimat
spectifickych jednotlivosti, objevi se v nasem zorném poli i pfemosténi a propojeni (passages)
mezi témito specifickymi jednotlivostmi. Zjistime, Ze je nesmime nechavat stranou. Musime
sledovat, jak jsou realizovana. Realizovana nebo nerealizovana — tato propojeni, tyto piechody,
které jsou samy také specifickymi jednotlivostmi. A uz jen to, jak mluvime s Liv a o Liv, ndm
leccos o povaze téchto piechodti naznaduje. Rika nam to napidklad, Ze nékteré pechody jsou
snadné a nékteré obtimé. Rika nam to tieba, Ze pro Liv je pfechod mezi otevienim domovnich
dvefti a rozsvicenim svétel docela ptimocary, stejné jako prechod mezi ovladanim piednich dveri
a popojetim na koleCkovém kiesle. Na druhou stranu, onen den na onom Zelezni¢nim nadrazi se
pro Liv pfechod mezi nastupistém a vlakem ukdzal jako nepiekonatelny.

18.

Vsimnéte si: onen den a na onom nadrazi. To proto, protoze tu mame co do ¢inéni se
specifickymi, konkrétnimi jednotlivostmi; se specifickymi jednotlivostmi a se stejné specifickymi
prechody mezi t€mito jednotlivostmi. Specifické jednotlivosti jsou — pfipomenime si— specifické,
protoze je miizeme chapat jako sité¢ heterogennich materiall. Zopakujme si standardni lekci

z vyzkumu védy a technologii: jestlize lze v daném piipadé miuvit o néjakych sitich, jestlize jsou
uvedeny do ¢innosti néjaké protézy, pak miizeme mluvit o schopnosti (ability). Jestlize tomu tak
ale neni, pak se jedna o ne/schopnost (dis/ability). Tvrdime tedy toto: ne/schopnost
(dis/ability), hendikep, je o specifickych pfechodech mez stejné specifickymi seskupenimi
heterogennich materiall; je o povaze materiali, které tyto prechody umoziji (en/able); a je o
seskupenich, které je zajistuji nebo nezajist'uji — jako tieba o chybéjicich zdvizich.

Pribéh ctvrty

19.
Jak uz jsme fekli: dokud ji poprvé nenavstivila, védéla Ingunn o Liv snad pouze to, ze Liv ma
potize s povidanim si po telefonu. Véd¢la, ze Liv nemiize moc dobte mluvit, a otazka tedy byla:
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jak budou spolu komunikovat?

20.

Ukézalo se, Ze Liv mluvit miize. Ingunn to zjistila hned béhem prvnich par vtetfm, v okamziku,
kdy se s Liv setkala pied dvefmi do bytu. Budou spolu ale moci vést opravdovou konverzaci?
Budou si spolu moci povidat dvé nebo tii hodiny? Bude Liv schopna odpovidat na jeji otazky?
A naopak, nakolik bude Ingunn rozumét jejim odpovédim? Ve chvil, kdy vstupovaly do Livina
bytu, nebylo nic z toho jasné. Ingunn se rozhlizela okolo po pomiickach, s jakymi se jiz pfedtim
seznamila béhem jinych rozhovort. Napiiklad po prenosném pocitaci s jeho malou obrazovkou
nebo po malé krabiCce s nabidkou vybranych vét na listeccich — tedy po prostredcich, které
promlouvaji slovy, kdyZz slova vyrabéna hlasem selhavaji. JenZe zadné takové prostredky
nevidéla. Vypadalo to, Ze sibudou povidat tvaii v tvaf. Jeden hlas s druhym hlasem.

21.

A vypadalo to takhle. Liv vyzvala Ingunn, at’ si sedne — a ona si sedla na jeji pohovku. Liv
popojela s kieslem napravo od pohovky. Zacala mluvit a Ingunn se soustiedila. A ackoli to
nebylo snadné, Ingunn rozuméla, co Liv k4. Ptala se na jeji vyzkum, na to, pro¢ se Ingunn
zajima o jeji postizeni. Tak zacala konverzace. A zacala vlastné dobie, ackoli misty se
pochopiteln¢ bortila.

22.

Bortila? Nu ano. ProtoZe navzdory veskeré koncentraci nebylo mozné smysl Livinych slov
pokazdé vyrozumét. Ingunn ji hled€la do tvate, pozorovala jeji vyraz, jeji usta, jeji rty, sledovala
jeji hlas, jeji slova, ale také jeji intonaci, emoce, které se odrazely v hlase, intonace radosti a
smutku. Zaznamenavala napiiklad okamzky, kdy se Livin hlas tfasl nebo lamal. Liv mé¢la tedy
mnoho co vypravét a vypravéla to dobfe, ale itak nebylo nékdy rozumét tomu, co tika.

23.

Vadilo to moc? Odpovéd’: nevadilo to pfilis — ale taky to vadilo dost. Nevadilo to pfiliS, protoze
Liv Ingunn pfi hovoru sledovala a mohla si v§imnout, kdyz ji pfestavala sledovat. Ingunn také
mohla zopakovat to, co simyslela, Ze Liv fika, a ptat se: ,je to to, co myslite?** A Liv bud’
souhlasila, anebo ne. A potom, alespon nékdy, se zadrhel mohl zvratit v legraci a smich pak
osvobozoval od napéti ze selhavajici komunikace.

24.
CoZz znamenalo, Ze komunikace byla pro Liv nesmirné dllezita. Zde je tryvek poznamek
z nterview:

,Citim se tak hendikepovana, #ika s hlasem dojatym az k slzam. .. Rik4 mi to a pta
se me, jestli ji rozumim, rozumim ji, kdyz mluvi?

,,Ano, fikam, ,pokud sedime jedna proti druhé.*

»Protoze ne kazdy mi rozumi, kdyz mluvim, fika Liv se smutkem a bolesti v hlase,
knedlik v krku. ,Je to tak... Ano.“ Mluvi a pak nastdva dlouha pomlka. Neni pro
ni snadné o tomhle miuvit.

Obtizné prechody (bad passages)

25.
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Mluveni je tedy dalSim souborem specifickych jednotlivosti. Kazdy okamzk konverzace je
momentem, ktery spojuje okamzik predtim a okamzik potom. Je to uméni, ano umeni, vytrvale
sledovat netuplné vyznamy, spojovat je dohromady, délat nezbytné piechody a propojeni.
Harold Garfinkel (1967) to ukazal pted tficeti lety, vSechno to snaZeni o napravovani indexikality
skrze reflexivitu. Ale miize nastat zhrouceni. Kdyz ptekrocite urCity bod a slova uz dal nedévaji
smysl. Slova, ktera jste nerozlustili, uz nemohou byt zachranéna, piebudovana a vlozena zpét do
n¢jakého kontextu. A pak je smysl ztracen.

26.

Coz je vSechno jisté pravda, a bezpochyby spravné, ale mozna to také nedostate¢né bere ohled
na ,jmateriality* slov.[6] Co s materialitou slov? Jestlize jsou slova vyslovena, pak maji materiality
slov co délat se vzduchem a akustikou. Ale také s uSima a s jazykem. S hrtanem a s mluvidly.

S bfichem a s dychanim. S hlavami a s tvafemi a s jazyky a se rty. Se zplisobem, jak jsou drzena
usta. S mnoha svalovymi schopnostmi. S koordinaci a zvladanim ne méné nez padesati osmi
svalli v samotném jazyku. Je tolik svalovych schopnosti (schopnosti, jez jsou tak dilezit¢), ze
existuyje celd profese zvana mluvni terapie, ktera napravuje schopnost artikulované promluvy, je-
li tato schopnost narusena. Ale materiality slov se také tykaji zptisobu, jak jsou mluvéi navzajem
rozmisténi — zda si vidi do tvare ¢inikoli a co mohou jeden z druhé¢ho vidét. A tykaji se také usi
a sluchového smyshu. Takze mame opét co do Cinéni se specifickymi jednotlivostmi, se
specifickymi materialnimi heterogenitami a s ptechody mezi onémi jednotlivostmi. CoZ nas
piivadi k Livin€ touze, k jejimu ptéani, aby ji bylo rozumét. A k jeji pochopiteiné bolesti, ktera
pfichaz, kdyZ ji nékdo nerozumi.

217.

Jde o tohle: radosti a strasti jsou podle nds z ¢asti, mozna z vetsi ¢asti, zalezitosti prechod,
propojeni. Souviseji s obtiznymi pfechody, které se stavaji snadnymi; nebo se snadnymi
prechody, které se stanou obtiznymi. Jde o to, co bychom snad mohli nazvat ,nevyhnutenymi
prechody* — ¢imz myslime ptechody, které jako by pro jednotlivé subjekty vyplyvaly

z materialnich a diskursivnich podminek, které do vztahti vnaseji ur¢ity fad. A které pomahaji
konstituovat normativni subjektivitu. Které uspotfadavajito, co bude chapano jako dilezté
prechody. Jako prechody, které jsou vice ¢i mén¢ samoziejmé pro vsechny ty, kdo jsou
normativn¢ kompetentni. Nebo, feceno jinak, pro vSechny ty, kterym se postéstilo, ze maji
podobu relativné standardizovanych technicko-télesnych schranek. Piikladem budiz tieba
otevirani a zavirani dvefi z hlediska né¢koho, kdo ma volni kontrolu nad svyma rukama. Anebo
nema. Chozeni na prochazku z hlediska nékoho, kdo miize skute¢né pouzivat svoje nohy.
Anebo nemiize.[ 7] Nebo povidani si s nékym druhym, konverzace s pouzitim hlasu. A tak
podobné.

28.

Jsou piechody, které¢ jsou doptedu predpokladany, normativné predepsany. Jestlize ty se pro
cloveéka ukéazou jako piechody nesnadng€, obtizné (bas passages), pak vytvareji nedostatecnost.
A jestlize se takové prechody trochu usnadni, zlepsi, pak se to snad stava diivodem pro radost.

[8]

Pribéh paty

29.

Ingunn podruhé navstévuje Liv. Ted’ uz se véci maji jinak. Liv ziskala pocitac, ktery pouziva ke
psani. Nemiize pochopitelné pracovat s klavesnici. Ingunn se ji tedy pta, jak pocitac ovlada.
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Dostane se ji odpovédi, Ze pocitat ma sviyj zvlastni ovladag, dalsi joystick. Ten je napojen na
specialni program zvany Wivik a spolu s nim nahrazuje klavesnici. Programu patii na obrazovce
— v jeji spodni piili — jedno okno, zatimco text, ktery Liv piSe, se objevuje ve druhém okné€ na
horni poloviné obrazovky. Liv nemiize ovladat kursor v textu nijak pifmo, ale pouze tim, jak
pracuje se specialnim programem ve spodnim okné. Jak to ale pracuje? Zde je uryvek
z Ingunninych poznamek:

,Jak tieba zac¢iate?, ptdm se. A Liv fika: ,,Zmacknu tenhle modry joystick, dokud
neuslySim takové cvaknuti, které mi fika, ze jsem pfipojena k pocitaci
Postrkovanim joysticku ¢tyfmi sméry mize Liv pohybovat kursorem uvnitt
programu Wivik. Ten m4 ve svém okné Ctyfi velka pole, ¢tyti prihradky se Ctyfmi
Sipkami. A kazdeé ze Ctyr poli se dale Cleni. Celd véc tedy vypada jako néjaka
&inska skiika. A pak mi Liv ukazuje, jak cely systém pouziva. Riké ,napiSu svoje
jméno*. Zatla¢i joystick doleva, a dostane se tak do horniho levého pole
pracovniho okna Wiviku, které¢ obsahuje Ctyii mensi policka. Odtlaci joystick
bradou tak, ze se kursorem dostane na poli¢ko ,,I.

Takze to je ,I“. Aby se zn¢cho stalo ,,L% je tfeba jeste dalSich tahti. Liv musi kursor
posunout doli do velkého pole vespod pravé strany obrazovky. Tohle pole je
¢lenéno asi na Sestnact policek. Jedno z nich zastupuje funkci zvanou ,,sp*. ,sp*
znamena , specialni finkce®. Jakmile je Liv uvnitf tohoto policka, mize rozbalit dalsi
nabidku, resp. dalsi okno skladajici se ze Ctyt dalSich poli a tam lze vybirat zvlastni
funkce jako teba ,,velka pismena®, ,ulozit* nebo ,tisknout”. Nyni tedy vybira
,velka pismena“a z, I se stava ,,.L.“. Kdyz se tak stane, musi se Liv dostat zase
zpatky, k polim s pismeny abecedy. Pak pokracuje ve psani, napted ,,i“ a potom
V. Napsala ,.Liv’. Z toho vSeho je ziejmé, Ze je zapotfebi mnoha operacik tomu,
aby se napsalo jediné pismeno nebo slovo, natoz pak cela véta. A kdyz chce Liv
néco opravit, je to podobné slozité. Musi najit zvlastni znak, aby se dostala

k funkci, kterd déla néco podobného jako klavesa ,backspace® na klavesnici
bézného pocitace.

30.

Ale Liv to vSechno zvlada dobre. Pocita¢ jako by se ted’ stal soucasti jejiho t€la, vtélenou
dovednosti. Jako by to uz méla ve své bradé, tu schopnost ovladat systém, aniz by piitom
musela na kazdy pohyb vyslovné myslet. Jenze zabere to Cas. Dokonce 1 pouhé napsani jejiho
jména obnasi strasn¢ zdlouhavou praci. ,,Jde to velmi pomalu,* fika Liv. ,,Ale miizu ted’ vic psat,
a mizu psat sama.*

Lepsi prechody

31.

Dobré¢ prechody, good passages, ¢i snadna propojeni si tedy lze predstavit jako hladké a
plynulé pohybovani se mezi riznymi specifickymi jednotlivostmi a jejich materialitami. Spatné
ptechody, bad passages, jsou naopak o mrzutych vykolejenich, o ptreklenutich, ktera jsou
obtizna ¢inemozna. Co mizeme z tohoto hlediska fict o zminéném programu Wivik? Piedevsim
si v§Simnéme, Ze se neovlada zrovna snadno — jeho pouzivani je vlastné dost pracné. Pro nékoho,
kdo ma vladdu nad svyma rukama, je mnohem snadnéjsi si prosté sednout a psat na klavesnici.
Liv ale trva nékolik mmut, neZ napiSe tii pismena, ze kterych je sestaveno jeji jméno. Napsat
dvoustrankovy dopis kamaradce ji trva dva dny. Clovék by se tedy zdrahal tvrdit, Ze Wivik je
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opravdu néco, co vytvaii,,dobré prechody*.

32.

Jenze. Miizeme take pfistoupit k celé véci obracené, takZe ta pak vypada docela jmak. Piedtim,
nez Liv dostala pocita¢ s programem Wivik, vlastné v dobé, kdy ji Ingunn navstivila poprvé,
nemohla sama psat viibec. To, co chtéla napsat, mohla samoziejme nadiktovat svému uciteli,
piipadné pecovatellim. JenZe jeji Cas na psani byl omezen. Ucitele méla k dispozici dvé hodmny
tydné — a kolik asi ¢asu mohla vySkemrat nebo vypUj¢it od svych oSetfovatelil... Takze vétSinu
Casu nemohla psat viibec. A bylo to tedy prakticky stejné jako s jeji neschopnosti nastoupit do
vlaku. ,,Pfechod* tak Spatny, Ze to zadny opravdovy piechod vlastn€ ani neni.

33.

Zvedaky a programy Wivik nic moc skv€lého nejsou. S Wivikem musi prohledévat nahoru a
doli hierarchii piikazi, kterd je pfedepsana strukturou programu. Na druhou stranu ale tuto
hierarchii nahoru a dolii prohledavat miize. Muize psat dopisy a véty, 1 kdyz nikdo neni nablizku.
Miize stravit vikend psanim dopisu nékterému z pratel. ,,Prechody, které Wivik nabiz, tedy
nejsou naprosto dokonalé. Ale jsou mnohem lepsinez to, co bylo pfedtim. Jsou mnohem lepsi
nez nic.

Pribéh sSesty

34.

Béhem jejich prvniho rozhovoru travi Ingunn s Liv tfi hodiny. Né&jakou dobu si povidaji a po
chvili posila Liv Ingunn do mistniho obcerstveni, kde dostane néco k jidlu a piti. Ta se vraci do
bytu k Liv, aby to snédla a vypila. To znamena: Ingunn ji a pije, svyma rukama a svymi Usty, ale
Liv se neptidava. Opravdu, jen sedi a diva se.

35.

A proc je tohle dilezité? Jde samoziejme o strasliveé praktickou véc. Liv se sama nemtize najist.
Ale jde tu jesté o néco jiného. Je to takovy norsky zvyk: kdyz nékoho navstivite, je vam
nabidnuto néco k jidlu a piti. Je to soucast zvyklosti, ritudl; patii to k roli dobrého hostitele, je to
gesto pratelstvi. VSech aspekti této role se Liv zhostit nemiize. Nemtize vstat a jit do kuchyné
ud¢lat hrnecek kafe. Mize ale Ingunn pro chlebicek a $alek kavy poslat do obc¢erstveni — a také
jitam posila. A pozor: rozumi se samo sebou, ze Ingunn to nebude platit. Je pfece hostem,
hostem Liv.

Poradani

36.

Chtéla by Liv jist se svym hostem, a nebo by radéji pockala — pockala, az odejde? Empiricky
vzato, tahle otdzka zlistava oteviena. A je nepochybng zCasti véci taktu: Livina taktu. Protoze
kdyby se Liv rozhodla s Ingunn pojist, musela by také vyuzit jeji pomoci. A tomu se asi chtéla
vyhnout. MoZn4 je to pro ni osobni, soukroma véc — néco, co by Ingunn neméla vidét. I kdyz,
jak prave tento piibéh o roli hostitele evokuje, co znamena ,,soukromi®, je pochopiteiné
zapeklita véc, véc vyjednavani a osobniho vkusu.

37.
Tady se asi vSichni miizeme poucit od Ervinga Goffimana (1968, 1971), od Norberta Eliase
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(1978), od Judith Butler (1990) nebo od Leigh Star (1991, 1992): z toho, co tito autofi fikaji o
rozliSovani mezi soukromim a vetejnou sférou, mezi viditelnym a neviditelnym, mezi zakulisim a
jevistem. Od nich vime, Ze ne vSechno je takové, jak se ndm jevi; Ze navenek vystavovana
uhlazenost v sob¢ vzdy skryva znacné usili, a ze v sob¢ vlastné mize skryvat i osobni ¢i,,vnitini
rozpolcenost. Snadné ,piechody* (good passages), které vidime, tedy v sobé obsahuji dalsi
,Jprechody* — tiebas onu obrovskou praci a spoustu Casu, které jsou zapotiebi k napsani
dvoustrankového dopisu. Pochopitelné, nékteré z téchto neviditelnych , prechodi’ jsou snadné,
ale jiné mohou byt dost obtizné. Zopakujme, zdanlveé bezpracny posun od jedné specifické
jednotlivosti ke druhé v sobé ukryva praci. Ukryva v sob¢ trapeni, Gsili, aranzovani materialii po
sob¢ jdoucich specifickych jednotlivosti, jejich poradani,[9] nebo snad i zahanbeni obsazené

v materialitach tohoto uspotradavani.[10] Takze vedle sebe existuji bezproblémovost jevisté a
slozitosti, nesndze a Spatné fungujici pfechody zakulisi.

38.

No a Liv? Neni to s ni snad stejné? Je prece jako kterakoli jind osoba. A kazda osoba je
koneckonctli souborem vice ¢i méné komplexnich a vice ¢i méné obtiznych piechodl. A je take
,ekonomikou*, ktera klade tyto ptfechody do riznych pozic na skale mezi viditelnosti a
neviditelnosti. Ne vSechny tyto distribuce maji co délat s obtiznosti ¢i snadnosti; nebo (coz nutné
neni totéz) s trapenim ¢iradosti.[11] Ne vSechny. Ale nékteré z nich ano. To se tyka tfeba toho,
co povazujeme za mntimni télesné funkce a co jako takove realizujeme. Tyto pfechody, prechody
povazované za obtizné, jsou pro vétSinu z nds prakticky neviditelné, a to skoro porad. A jestlize
Livina ne/schopnost tu vyZaduje pomoc pecovatell, pak ti jsou pro Ingunn, sociologa na
navstéve, zcela neviditelni. Jsou soucasti zakulisi.

39.

Jsou-1li nase zivoty realizaci specifickych prechodii ¢i premosténi mezi specifickymi materialnimi
uskupenimi, pak bychom nepochybné mohli vykladat o zptisobech, jimiz jsou tyto prechody
uspotadavany a strukturovany; o tom, jak jeden navazuje na druhy; a o mife, ve které se tak
déje hladce a bez problémi. Pojednava o tom spousta literatury. Tak tfeba diky Leigh Star
(1991) my na poli STS vime leccos o potizich spojenych s alergii na cibuli: ano, obvykle je lépe
byt standardizovanou t€lesnou schrankou, takovou, ktera je normativné stvrzena, a v jejimz
piipad€ jsou normy zabudovany do rozvétvenych siti jednotlivosti a pfechodii mezi nimi. A
prozkoumat by si jisté zasluhovala 1 otazka, co vSechno se jako ,standardizované* poc¢ita a co je
jako standardizovatelna entita konstruovano. Kazdopadné, jak také dobte vime, ta télesna
ustrojeni, ktera jsou standardizovana, maji sklon predstavovat si sebe sama spiSe jako
nepozoruhodné kategorie (a také tak opravdu fungovat). Nebo jsou alespon chapana a
provozovana jako jakasi neviditelnd t€la, jako takova korporedlng-technicka téla, ktera jsou
,pirozené schopna* a ktera byla n¢jak normalizovana ve vztahu k centru. Uplatiuje se tu
bezptiznakova normativita — normativita, ktera je standardni; ktera je standardni a neviditelna — a
tudiz neviditelnd.[ 12] Neviditelnosti je dosazeno tak, Ze normativita se uplatiuje hladce,
standardn€. A nebo ne. ProtoZe ,pfechody* jsou pro né¢koho docela plynulé a snadné a pro
jiného ne. Schody nejdou moc dohromady s koleCkovymi kiesly. Lépe jdou dohromady

s nohama — ale jen s takovyma nohama, které¢ neboli tfeba kwviili aterosklerdze dohich koncetin.
A ne-standardizovana t¢la, n€ktera z nich, nejdou dobte dohromady s cibuli. Proto tedy
klademe otdzku materialit , pfechodli — t€ch materialit, které jsou samoziejme predpokladany,
materialit normativnich; té€ch, které jsou poskytnuty (jako tieba schody), a téch, které chybi
(jako tfeba rampy a zvedaky).
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Ny 7 r
Pribeh sedmy

40.
Vezméme dalsi iryvek z pozndmek o rozhovoru. Ingunn se pta, co vSechno ted’ Liv miize délat
— které véci z téch, co diive bez technickych pomiicek nebyly mozné, nyni mozné jsou.

»Rozhodovat se sama za sebe, fika Liv diirazné. ,,Mizu se rozhodnout, kdy budu
vstavat a kdy ptjdu do postele. Co a kdy budu jist. Mtizu si piipravovat a vafit
svoje vlastni jidla — s pomoci. Mizu se rozhodovat jak vyzdobit a uspotadat svij
byt. To jsem pfedtim nemohla, ne tam, kde jsem Zila diiv. Tam jsem méla jenom
jeden pokoj. Tady jsem si vSechno o svém byté mohla rozhodnout sama. Kazdy
byt je tu jiny,“ dodava. A opakuje: ,,miizu tu jist doma a sama, mizu mit navstevy,
sama si piipravovat jidlo — s pomoci. Ti, kdo chtéji, mohou jit do kantyny a koupit
sijidlo tam. A miizu si vyjit na prochazku, kdykoli se mi zachce.*

41.

,»lam, kde jsem zla diiv*‘. Liv klade proti sob€ svoje soucasné Zivotni podminky a domov, kde
pobyvala ptedtim; domov, ktery byl mnohem institucionalizovanéjsi. Pti jiné piileZitosti o tom
vypravi: o Sedé a bilé, o sténach, které byly vymalovany barvami neuritelnych odstint Sedi a
beloby. A o jediném svétle v kazdém pokoji, o lampé, ktera visi zprostfedka stropu a kterd vrha
na vSechno ostré, oshiyjici svétlo. Kazda mistnost byla stejnd. Nebyla tam Zadna individuanost.
Byl to svét institucionalniho rezimu, uléhani a vstavani v urcenou dobu, podavani jidel kazdy den
ve stejnou hodiny, jidehicek vzdy podle tydenniho rozvrhu, pevné dany — stale tyz, tyden po
tydnu.

42,

Zivot je tedy nyni jiny. Liv se miize rozhodovat o ase. O tom, kdy délat to & ono. ProtoZe ale
Casto potiebuje né¢i pomoc, musi pochopiteln€ i tak sem-tam pockat, az budou mit peCovatelé
volnou chvilku. Coz, dodava Liv, obvykle neni velky problém.

Svoboda jednani a rozhodovani

43,

vefejné a soukromé. Vzdy je to véciuspotradani. Je to ale také véci pofadku. Myslime to
doslova. Jde o to, co cemu predchaz, a predevsim: jak se to viibec stane, Ze néco nécemu
predchazi a néco po nécem nasleduje? Coz nas vede ke znepokojivé otdzce volnosti jednani a
rozhodovani, k otazce volby, k otdzce rozhodovani, u néhoz lze predpokladat néjaké centrum.
Jinymi slovy, vede nas to k otadzkdm, které souviseji s kone¢nym triumfem moderniho subjektu
v celé jeho slave.

44,

Vsimnéme si ale, diive nez Gpln¢ sklouzneme do ironie, Ze prave tohle je to, o co Liv (ktera je
jen ziidkakdy neproblematickou, nepozoruhodnou kategorii), usiluje a o ¢em mluvi. Tohle je to,
za co bojuje. Opravdu: je to néco, za co se pere po vetSinu svého zivota, ktery se v dusledku
toho — se vSemi témi pocitaci a inteligentnimi byty a ruku v ruce se zavadénim novych forem
péce o lidi jako Liv, forem péce, ktera uz neni tak striktné nalinkovana jako zvot v kasarnach —
dramaticky Zlepsil. UZ to neni Zivot v obrovskych mnstitucich. UZ kazdy neni stejny jako vSichni
ostatni, zbaveny individuality, zbaveny svobody jednani a rozhodovani, bez nejmensi moznosti
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volit, rozhodovat.[13]

Pribéh osmy

45.
Dalsi tryvek z polnich poznamek:

,»€ néco, co ti chybinebo co by sis pfala, abys mohla délat?*

Liv okamzit€ odpovida: ,,psat®. Tohle fika se zvlastni naléhavosti. Pokracuje:
,protoze to mi vzdycky Slo tak Spatn€. Naucila jsem se pouzivat textovy procesor
a to mi pomohlo, tam, kde jsem zila predtim. M¢la jsem tehdy PC se specialni
mySi. Potad ho jest¢ mam, tady ve Skole, ve staré budoveé.” ... Potom se mi Liv
svéfuje: ,,Pu svoje paméti, svou autobiografii.* Rika to takovym hlubokym hlasem
a s Sirokym usmévem ve tvari. Mam pocit, Ze kdyby se piitom jesté mohla naklonit
trochu doptedu, ud¢€lala by to. Je to pro ni ocividne strasné diilezité. Ukazuje se, ze
Liv uz napsala pies 25 kapitol! — ,Méam toho v hlavé tolik,* fika opét s tsmévem.
»Nedavno jsem psala o tom, jak se mi zje tady, o tom, co se stalo, kdyz jsem se
sem piest¢hovala. Kazdy tyden tu mam dvé vyukové hodiny a po nich vzdycky
piSu. Vlastné spi§ diktuju, protoze pouzivat ten psaci systém, ktery mam, je hrozné
komplikované. A ucitel piSe, co fikam. ... Myslim si, Ze je opravdu duleZité, aby
mladi lidé védél, jaké to je byt hendikepovany a jaké to s tim bylo div.*

46.

Skute¢né, Liv uZ napsala dvacet pét kapitol svych paméti. Tvrd€ na tom pracuje — od chvile,
kdy se pfistéhovala do svého nového domova. Neni to sice jeji jedina priorita, ale je to takika
na vrcholu pomysiného seznamu priorit, mozna GpIné nejvys.

47.

Ingunn se na autobiografii podivala a také sio ni s Liv povidala. Spousta Nori se zajima o své
rodinné kofeny a Liv neni vyjimkou. Jeji memoary tedy za¢inaji rodokmenem a potom pokracuji
licenim toho, jaké to bylo Zit na farmé v Trindelag ve Ctyficatych letech: noseni diivi z lesa;
pobijeni zvéfe; suSeni masa a vyroba uzenin; vanocni oslavy. Kolobéh roku. A Liv, zahrnuta

v tom vSem, vypravi piibeh svého vlastniho Zivota: jeji pfedcasné narozeni; fakt, ze navzdory
vSem vyhlidkam pteZila; to, Ze na oslavu toho byla pokiténa Liv (v nor$tin€ to znamena ,,Zivot™);
7adné Sance na ziskani néjakého vzdelani pro takhle postizenou osobu; prvni jednoduché
technické pomticky; koup€ jejiho prvniho tovarniho koleCkového kiesla. Dilezity okamzik, jak
si Liv pamatyje: ,,bylo lesklé, zelené a nadherné®. Potom st€hovani se zdomova do tstavu

v dobé¢, kdy jeji otec onemocnél a jeji matka piestala vSechno zvladat — coz byl okamzik velké
uzkosti, ta noc, kdy poprvé spala sama; ale také, jak se ukédzalo, okamzik ulevy a vysvobozeni.
V této chvili bylo najednou mozné navazovat nové socialni kontakty, budovat novy socidlni zivot.
A potom ty rlizné t€¢Zké zkousky a trapeni spojena s Zivotem ve velkém Ustavu se vSemi jeho
ustavicnymi rutinami — uz jsme se jich tu dotkh. Ale také cela jedna kapitola vénovana novému
elektrickému koleckovému kieslu, a svobodé a mobilit€, kterou to kieslo znamenalo, a
radostem, které¢ nasledovaly.

48.
A ten piibéh stale pokracuje.
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Kontinuity

49.
Chceme mluvit o diileZitosti aktu psani z hlediska Liv.

50.

To, co se d&je, kdyz Liv piSe, je to, Ze se tak konstruuje Zivot. Zdiiraznéme: Liv konstruuje
Zivot. Buduje ho. A také tak vypravi néjaky jeden konkrétni zivot; zivot, ktery drzi
pohromadg¢; Zivot, ktery postupné roste a ktery nartista skrze fadu vypravénych usekd,
ptechodil (passages). Jsou v ném dobré prechody. Livin Zivot vyrostl z rodinného kontextu,
ktery Ize vystopovat — jak to ostatn¢ udélala — az do Sestnactého stoleti. Vyrostl z kontextu
historie rolnické rodiny a rozvijel se, jist€, v nekonecnych bojich s nekone¢nou neptizni osudu.
Coz znamena, Ze jsou i$patné chvile a Spatné prechody: jeji narozeni v zimé a jeji preZiti
navzdory vSemu. Ale pak jsou také o néco lepsi okamziky a momenty: vSechno to, co dokazala,
co Liv dokézala, na farm¢, doma, ve své komunité. Nebot’ v jeji autobiografii je na kazdém
kroku citit ptttomnost aktivniho subjektu. Piitomnost Liv jako pozitivné orientovaného aktéra.
Jako n€koho, kdo je schopen jednat nezavisle na druhych. Pohybovat se z mista na misto,
metaforicky. Jako n€koho, kdo je schopen ignorovat svou fyzickou zavislost na pecovatelich a
pomocnicich. A kdo si je — feceno jazykem STS — dokonale védom toho, Ze je soucasti celé
fady heterogennich siti; siti s lidskymi 1 ne-lidskymi prvky. Ale pro koho — jak tohle fict? — tohle
vSechno neni moraln€ dilezité?

51.

,Moraln¢ dilezité*? Trochu se tohoto slovniho spojeni obavame. Nechceme totiz vystavet
podvojnost moralky na stran¢ jedné a pragmatiky na strané¢ druhé. Ackoli je asi dost té¢Zké se
n¢jakému takovému rozliSeni upIn€ vyhnout: uz jsme to vid€li na piipade rozdilu mezi zakulisim a
jevistém, mezi onim pon€kud netélesnym a idealizovanym aktérem a obtiznymi ptechody, které
zakryva. Avsak mluvime-li tu piesto timhle zptisobem, je to proto, ze chceme nasledovat
Goflimana a zachytit néco z té slozité provazané dulezitosti, kterou pro Liv, jako pro moralni
subjekt, maji nezavislost a jednota. Nebot’ co miizeme povazovat za Livinu ,jnoralni ekonomii*?
Jeji sebevédomi. Jeji sebe-védomi, opakujme, jako aktivniho a autonomniho subjektu. Jeji
sebevédomi jako ucelené¢ho, mtegrovaného subjektu. Uceleného subjektu? Inu, vydavame se asi
na hlubokou vodu. Jenze my bychom radi sdélili néco o tom, jak se déla a vypravi kontinuita;
kde a jak se berou ,,dobré prechody* a piibéhy, které jsou ,racionalni“. Coz znamena piechody
a pribéhy, které jsou planované a souvisle uspotfadané — a, nepochybné, do jisté miry i centralné
fizené. A tady uz jsme u svobody rozhodovani; u situace svobodné volby, ktera je normativné
tolik zadouci v modernich rozpravach o Zapadni subjektivite.

52.

Racionalizace: ten pojem ma pochopitelné dvoji smysl. Jde jednak o to, ze néco délame v duchu
n¢jakého fadu, a Ze tak produkujeme racionalitu. Jde ale také o to, ze dané udalosti urcity smysl,
urcity fad zpétné prisuzujeme. Pti vypravéni piibeht, autobiografi, memoarti délame
pochopiteln¢ vzdycky néco mezi — néco mezi retrospektivou a prospektivnim konstruovanim.

Co nastane, co kdo ud¢la, to je do zna¢né miry uréeno vypravénim o minulosti. Takova
vypraveéni a vysvétlovani na sebe berou formu riznych zanr, pticemz autobiografie je pouze
jednou z moznych forem, byt’ formou pro mnohé nesmirn¢ dileztou — a rozhodné pro Liv.

53.
Takze Liv sama sebe presentuje jako racionalni subjekt. To znamena, Ze se také presentuje jako
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néco kontinualniho. Liv v roce 1939 vede k Liv v roce 1997. Jedna vyrtsta z druhé. To je

obé soucasti jediného chronologického vypravovani — vypravovani, v némz Liv jako subjekt
vyrabi sama sebe, bojujice proti vSem komplikovanostem ne/schopného téla. Navzdory vSem
kazdodennim nahodilostem, nebo praveé diky nim a skrze né, existuje nicméné skutecna
koherence, v jejimz ramci si Liv udrzuje jisty stupeni kontroly.

54.

Autobiografie je tedy jakousi protézou. Je extenzi dané osoby. A nebo je osoba extenzi dané
autobiografie. Obé&, osoba a jeji autobiografie, jsou Castecné spojeny, vnitiné usouvztaznény a
vzajemné neredukovatelné — jsou jako kyborg.

Pribéh devaty

55.

Na konci prvniho rozhovoru Ingunn a Liv se ozvalo zaklepani na dvete a do bytu vesla
pecovatelka. Myslela, Ze Liv bude sama a byla tak trochu prekvapend, kdyz spatfila hosta.
Cht&la ale s Liv probrat n&jaké zaleZitosti, a tak $la dal a pustila se do feéi. Slo o Livino pradlo,
ale také o néco, co se tykalo jejich osobnich financi. Liv v jednom nedavném dopise napsala, ze
by rada ptevzala plnou zodpovédnost za spravu svych vlastnich penéz. Nyni na tento dopis
piisla od spravy domova odpovéd’. Pecovatelka ji pro Liv pred¢itala. Ukézalo se, Ze obsahuje
otazky tykajici se ptedchoziho dopisu. Jak dilezité to pro ni je fidit svoje vlastni finance?
Myslela Liv opravdu to, co napsala? Chape viibec, o co vSechno jde?

56.
Jak pecovatelka Cetla, s Liv zacala cloumat zlost. Takhle to li¢i Ingunniny poznamky:

Potom jsem se ji zeptala, jestli se Zlobi. A viibec, jaké véci ji dokdZou nastvat.

,»Ano,*“ tika Liv, ,kdyz za me ostatni chtéji rozhodovat. KdyZ ptekracuji hranice.
Kdyz se tfeba michaji do mych financnich zalezitosti. Chci si tyhle véci zatizovat
sama. Vzdycky jsem to délala. Nenecham si takhle zasahovat do svého
soukromého zivota nebo do svych penéz.“

Diskontinuity

57.

Tady ze sebe Liv d€la néco oddélen¢ho, separatniho. Trva na udrZzovani jakési diskontinuity.
Ovsem, diskontinuit jsme se tu uz n€kolikrat dotkli. Liv se od svého prostiedi fyzicky separuje.
Ma svijj vlastni byt s jeho ovladacimi prvky. Vid€li jsme, ze mize zavirat dvete od bytu. Ten je
jejim soukromym prostorem.

58.

Ale separace neni jen fyzikalni. Fyzické formy separace jsou vyznamné vlastné piedevsim tim, ze
poukazuji k tomu, co jsme oznacili jako ,,morani* hranice a ,jnoralni‘*“ rozliSovani: poukazuji

k Liv jako k autonomnimu subjektu se svobodou jednani a rozhodovani. Coz samozejme bylo
pointou posledniho piibéhu. N&jaky dalsi subjekt v ném naruSuje hranice Livina prostoru, a to
jak fyzicky, tak moraln€. Tento subjekt vstoupil fyzicky do mistnosti a zac¢al rozmlouvat
navzdory tomu, Ze tu uz byl n€kdo jiny a ze uz probihala jind konverzace. A §lo-li soucasné o
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naruseni moralni, pak mozna dokonce nadvakrat, nebot’ narusitel zacal mhuvit o Livinych
osobnich financich.

59.

Vsimnéte si: piSeme ,,0sobni finance. Asi ani nemusime zeSiroka rozkladat o vyvoji normativni
racionality a o modernim zdpadnim subjektu, abychom si uvédomil, Zze se tu odehrava néco dost
cithivého. Schopnym a suverénnim subjektem je pfece ten, kdo umi pocitat, kalkulovat, planovat,
délat svobodna rozhodnuti a nést za né¢ odpoveédnost. A vzhledem k souvislostem mezi
formovanim normativni subjektivity a vyvojem trznich vztahti neni snad pfilis prekvapivé, jak moc
dilezita je v rdmci tohoto paradigmatu subjektivity otazka rozhodovani ve véci penéz.

60.
Vsechno tohle naznacuje, Ze ono naruSeni udélalo z Liv nekompetentni, neplnohodnotny subjekt.
Coz na druhou stranu znamena, Ze vytvateni diskontinuity je podstatou kompetence.

Pribéh desaty

61.

No, vlastné uz asi ani zadny dalsi ptibéh nepotiebujeme, nebot’ to, o co nam jde, je ukazat
nekteré komplexni souvislosti Liviny situace. Liv je pfi mnoha svych dennich ¢innostech tpIng
zavisla na poskytované péci. Ma-li n¢jak fungovat ve svém byté, je zcela zavisla na ovladaci
okoli. Ma-li dosdhnout pohyblivosti, je Gpn€ zavisla na svém koleckovém kiesle. Seznam
kontinuit, které jsou rovnéz zavislostmi, je nekonec¢ny, stejné tak, jako pro kazdého z nas — i
kdyz je to jisté¢ pravé okolnost Liviny ne/schopnosti, ktera tohle pfesvéd¢ivé dokladuje a ktera
¢mni jeji pfechody (dobré, Spatné, indiferentni) mnohem, mnohem viditelng;$i, nez jak je tomu
v piipadé osob s normativné standardizovanou télesnou schrankou.

62.

Vsechno tohle znamena, Ze Liv je zaroven (opét, jako my vSichni) skute¢né nezavisla. Mize
psat. Miize se vypravit na prochazku, kdykoli se ji zachce. Miize se divat na televizi jako
kdokoli jiny. A miize také, coz jsme jest¢ nezminili, plést — plete Cepice a navleky. Miize malovat
— Livin byt je plny jejich vlastnich obrazka. Miize péct kolace. S pomoci asistenta vyrabi vano¢ni
ozdoby. Jeji Zivot je plny, je to zamestnana osoba. A je to osoba, ktera je vlastné opravdu
nezavisla.

Dis/kontinuity

63.

Tady, zda se, stojime pied hadankou ¢i paradoxem. Tak nebo tak, mame-l porozumét tomu,
jak to s Liv je, musime uvazovat pohromadé jak kontinuitu tak diskontinuitu. Nebo trochu jinymi
slovy, vypada to, jako by kontinuita a diskontinuita byly vzdy vykonavany spole¢né.

64.

Paradox? Tento paradox je nepochybné spi§ zdanlivy nez skute¢ny. Empiricky je dost jasné, o
co jde. Vlastné je to zrejmé asi hned na n€kolika trovnich. Tak ptfedev§im to napiiklad vypada,
jako by moralni kontinuita néjak zavisela na moralni diskontmuité, ba jako by morani
diskontinuitu produkovala. Byt plnohodnotnym subjektem ¢innosti znamend, Ze doty¢ny ¢i
dotycna jsou v danou chvili jakoby separovani od ostatnich aktérti. Praveé jsme to vidéli
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Soucasné to ale znamend, Ze moralni kontmuity planovité ¢innosti a udrzované identity jsou
,Jprodlouzeny* jak do minulosti, tak do budoucnosti. Proto je tolik dilezita Livina autobiografie,
nemluvé o jejich uméleckych a femesinych ¢innostech, které jsme zminili vyse.

65.

Morali kontmnuita/moralni diskontinuita, oscilace ¢i alternace. Ale pak, déle, je tu spojeni
podobného druhu mez diskontinuitami moralniho subjektu a kontnuitami materidlni podpory. I o
tom jsme uZ mluvili, takZe to snad netfeba rozvadét. Liv se mize pohybovat, mize psat, mize
jednat jako autonomni subjekt Cinnosti jen a jen proto, Ze je ,,zabudovana“ ¢i vtélena do
bezbtehé sit¢ heterogennich materiald, lidskych i ne-lidskych. A Ze je touto siti realizovana.

66.

A pak je to vSechno mozna takhle: Liv je kyborg. Neni vS§ak kyborgem jen néjak jednoduse,

v tom snadném slova smyslu, tedy z jedné poloviny ¢lovék, ze druhé stroj. Ze je tomu takhle, to
je samoziejmé a zjevné — stejné jsme na to my vSichni; my, ktefi jsme zabudovani do
jednotlivosti a konkrétnich konstelaci heterogennich siti a kteifi jsme témito specifickymi

smyslu. Je kyborgem proto, Ze je neredukovatelnd; je neredukovatelni na néjakou jednotu —
ackoli (,,ona ) zaroven jakousi jednotou je.

67.

Mozna existuji riizné zplisoby jak to vyjadiit — i kdyz nase jazyky, s tim, jak uptfednostiiuji
singularity ¢i dualismy, tyto mozné zplisoby vselijak potlacuji, problematizuji je.[14] Abychom se
v téchto podminkach ne/moznosti viibec mohli néjak odstrkovat ode dna, musime se cviCit

v pfedstavivosti. A to je také to, o co se Donna Haraway s touto metaforou, s metaforou
kyborga, snazi. Nebot’ kyborg je jednotou; je ale také sloZeninou ¢asti, které¢ nemohou byt
redukovany jedna na druhou, které jsou druhové odlisné a které nejsou homogenni. Avsak
které jsou také vnitiné zavislé jedna na druhé. A které by nebyly tim, ¢im jsou, kazda zvIast,
kdyby téchto vzajemnych pout nebylo, kdyby nebylo téchhle vnitinich propojeni a zavislosti.

68.

Jak jesté zdlraznit, 0 co nam jde? Mozna pomize tohle. Marilyn Strathern vypocitava, ze
existyji vlastn¢ dvé Strathern(ové): Strathern-feministka a Strathern-antropolozka. A
poznamenava, ze mezi obéma jsou dilci propojeni. AntropoloZka neni to samé co feministka —
jenZe tato antropoloZka by nebyla tim, ¢im je, kdyby s feministkou nebyla néjak spojena. A
naopak. VSimnéme si: argument, pomoci kterého Strathern sama sebe li¢i jako kyborga, nezavisi
na materialni heterogenité néjakého ustroji typu Zena/stroj. Heterogenita, dilci separace, miize mit
1docela jiné¢ formy. Protézu nemusime nutné chapat jenom jako umélou koncetinu.

69.

Skoncit bychom ale samoziejmé méli tam, kde jsme zacali: totiz u Liv, ktera viditelnéji nez velka
vétSina z nas zije a uskuteciuje se prostrednictvim fyzickych protéz. Je opravdu kyborgem, tim
kyborgem v o¢ividné materidlnim slova smyslu; ale je také osobou, ano, modernim zapadnim
subjektem, jehoz Usili 0 dosazeni této normativni formy subjektivity nAm umoziuje Epe vidét to,
co se koneckoncti tykéd kohokoli z nds. Ano, kohokoli z nas, nebot’ my vSichni realizujeme
dobré prechody a Spatné prechody (good passages and bad passages) a jsme jimi také
realizovani. Nebot’ my vsichni vyvijime touhu po kontinuitach a diskontinuitdch a jsme témito
tuzbami formovani. Nebot” my vSichni splétame dilci propojeni a jsme t€mito spojenimi splétani,
a to v podivnych oscilacich a dis/kontinuitach, které konstituuji rizné normativni subjektivity.
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70.

Liv je tedy z tohoto hlediska konstituovana, vytvarena, skrze jakousi ekonomii ne-koherence;
skrze heterogenni ekonomii; skrze ekonomii, kterd nemtize byt popsana a vykonavana na
jediném misté a v jediném Case. Kterd nemize byt smetena na jednu hromadu.[15]
Nepfitomnost a piitomnost, absence a presence, ano, ty jdou ruku v ruce. Takova je povaha
subjektivity.[16]

Poznamky

1) Tento ¢lanek vychazi z rozhovort s Liv, které potidila Ingunn Moser pfii praci na vétsi studii o
fyzickém postizeni, dis/ability. Studie byla financovana norskym Ministerstvem zdravotnictvi a
socialich véci a Universitou v Oslo. Tomuto mmisterstvu, Université Oslo, Norské rad€ pro
vyzkum a Britské rad¢ jsme vdécni za veskerou finan¢ni podporu, kterd umoznila vznik této
prace. Dékyjeme také Brit¢ Brenna, Marku Elamovi a Annemarie Mol za neutuchajici
mtelektualni podporu a za diskuse. Nejvice jsme vSak vdécni Liv: za jeji zajem, podporu a
povzbuzovani, a za jeji ochotu popisovat a vysvétlovat dilezité stranky svého Zivota.

Pozn. redakce: Ptelozeno z anglického origindlu Bad passages, good passages. Dékujeme
autoriim za poskytnuti copyrightu pro publikaci Ceské verze jejich prace.

2) Ptislusna literatura na téma STS (Science, Technology, and Society) zahrnuje publikace
autort jako Madeleine Akrich, Michel Callon, Charis Cussins, Donna Haraway, Karin Knorr-
Cetina, Bruno Latour, John Law, Anemarie Mol, Vicky Singleton, Sandy Stone, Leigh Star,
Sharon Traweek a Sherry Turkle (viz Akrich, Pasveer 1996; Callon, Latour 1981; Cussins
1998; Haraway 1989, 1991a; Latour 1988, 1990, 1993; Law, Mol 1995; Mol 1998a,b;
Singleton 1993, 1996; Star 1991; Stone 1995; Turkle 1996).

3) Poznamka prekladatele: bézn¢ znamena anglické disability totéz, co v ¢esting takové
zdravotni postizeni, které vede k né¢jakému znevyhodnéni, hendikepu dané osoby. Zde
pouzivany tvar dis/ability je tizce spojen s predstavou, podle které nema smysl délit osoby
jednou jedinou a tlustou ¢arou na ,,zdravé™ a ,,postizené*; namisto toho je tfeba sineustale
uvédomovat, Ze vSichni jsme — v nejriznéjSich ohledech a situacich — tak ¢1 onak ,zdravi* a tak
¢ionak ,postizeni. Rozdil mezi ability a disability je ve skuteCnosti vzdy definovan
kontextualn¢, s ohledem na specifické poméry. Tato perspektiva nachazi posledni dobou odezvu
v, politicky spravném™ a ponckud krkolomném oznacovani postizenych osob jako otherly
abled (,,odlisn¢ schopni®).

4) Pomamka ptekladatele: actor-network theory (ANT) je zvlastni pfistup k empirickému
Zkoumani (nejen) védy a technologii — mezi jeho hlavni proponenty patii pravé John Law,
spoluautor tohoto ¢lanku, nebo Bruno Latour a Michel Callon.

5) Poznamka ptekladatele: anglické slovo passages, pouzité 1 v originalnim titulu celeho clanku
(Good Passages, Bad Passages), ma fadu vyznamil a skoro vSechny hraji né¢jakou roli v tloze,
kterou mu zde autofi ptisuzuji. Passages jsou jednak ,prechody ve smyslu presuntl z mista na
misto, tedy aktii ,projiti nebo ,prichodu’ odnékud nékam. Prechody — a to je pro argument
Moseroveé a Lawa zvlast’ dilezite¢ — mizeme vSak chapat 1 v hmotnéj$im smyslu jako n&jaka
fyzicka premosténi (prechody pro chodce) ¢i prijezdy, chodby, pasaze. Passage ma ovsem i
dimenzi ¢asovou, ve smyslu plynuti a toku udalosti, ¢asového priibéhu, okamziku: titul ¢lanku by
pak mohl znit také jako ,,Dobré chvile, Spatné chvile. A jesté néco: passage, pasaz, znamena
také uryvek nebo Cast vétsitho celku... VSechny tyto vyznamy jsou soucasti hry, kterou s nami
autoii hraji. Neexistuje vSak podle mne zpusob, jak za pomoci néjakého jediného slova
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rozehravat tuto hru v ¢estng. Obvykle budu proto pouzivat namisto ptivodniho passage(s) slova
,Jprechod(y)*, n€kdy — v nezvyklém kontextu — s vyuzitim uvozovek; pfileZitostné se ale uchylim 1
k jinym ¢eskym sloviim (,,pfemosténi, , propojeni*, ,,chvile®).

6) ,,Mozna“: protoze i Garfinkel se hluboce zajimal o materialni stranky budovani fadu, alespon
v mnoha pifpadech. Napiiklad v soudnich ziznamech nebo v ptipad¢ materialit, skrze které
Agnes presentovala a realizovala svoji ptisluSnost k Zenskému rodu.

7) Chozeni na prochazku. Zde mame mimo jiné na mysh lidi, kteti se v nemocnicich davaji
dohromady kvl bolesti pti chiizi, bolesti, ktera je podle ucebnicovych poucek zplisobena
ateroskler6zou cév na nohach, coz znamena, Ze je porusen prisun krve. Jak se lékari rozhoduyi,
zda operovat ¢inikoli? Existuje tisic a jeden indikator a tisic a jedna moznost. Ale rozhodné je tu
ve hie Zivotni styl pacienta. Jestlize byl zvykly vSude chodit pésky, pak miizeme uvazovat o
urcité specifické jednotlivosti, ktera se tyka dileztého ,prechodu®. A nebo trochu jmak: tento
pacient je ne/schopen (dis/abled) zptisobem, jakym neni ne/schopen pacient, ktery je Stastny,
kdyz miize cely den sedét doma v kiesle. K detailim tohoto pifpadu viz Mol (1998). Podobnou
logiku vykazuje ptechod k t€hotenstvi: je jasné, Zze ne kazdé Zena chce mit dité. AvSak ty Zeny,
které opravdu chtéji oté¢hotnét a bez zvlaStni pomoci se jim to nedafi, mohou dnes za urcitych
okolnosti vyuzit k dosaZeni tohoto ,piechodu’ technologickou intervenci. Viz Cussins (1998).

8) Dalsi diskusi o formach radosti a trapeni viz v Moser a Law (1998).

9) Mozna, ze nam tu ted’ jde o néco podobného jako teoretikim siti-aktérii (actor-network),
kdyz mluvi o vytvareni tzv. cernych schranek (black-boxing). Tehdy je ,,aktérem' ten, kdo
zastupuje a representuje propletenec riznorodych kouskt a dilti, kdo jménem tohoto seskupeni
podivnych, nestalych ttrzki a jejich propojeni, pro tuto chvili zatla¢enych do pozadi, promlouva
— viz Callon (1986, 1997); Callon a Law (1995); Latour (1988); Law (1994).

10) Coz je jisté trochu jind véc: rozliSovani mezi zakulisim a jeviStém je zaroven ,jmoralni‘
zalezitosti, ve které jsou urCité stranky hmotné existence a ,,vt€lenosti“ chapany jako
diskreditujici. O tomhle existuje spousta feministické literatury; a v historickém kontextu tyto
otazky rozviji ve svych dilech Norbert Elias. K otazce ,moralntho* se tu jesté vratime.

11) Viz tieba zalezitosti tykajici se sexuality, které sice Casto nalezeji zakulisi, ale které jsou
koneckoncii stejné ¢asto zdrojem radosti.

12) To bylo zeSiroka diskutovano v nékterych oblastech feministické literatury. Viz naptiklad
prace Donny Haraway (1991b, 1996) nebo prace Annemarie Mol, v nichz autorka
prozkoumava ty prvky normativity, které jsou implicitné obsazeny v rtiznych nastrojich a
organizacnich uspotadanich.

13) Potadani. Rozhodovani se o tom, co bude napied a co potom. Rozhodovani o poradi vécia
udalosti? Inu tak jsme to pojali. Jako zilezitost volby. Ale jestlize to takhle fikame, pak to také
mplikyje, Ze rizné véci byvaji k sobé navzijem piitazovany, seskupovany a identifikovany na
jednom jediném misté a v jedném okamziku. Jako tfeba na obrazovce pocitace, jehoz materiani
soucastky a jednotlivosti realizuji moznost néjakého centra, které dominuje néjakym periferim.
To je ale jen jedna moZnost, a existuji 1 dalsSi moznosti. Mozna si tedy Ize predstavit subjektivity
budované ijinak: subjektivity konstruované jako alternativa ,.dobfe vycentrované* svobody
jednani a rozhodovani; subjektivity realizované v neurcitosti, v nerozhodnutelnosti.
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14) I dualismus je singularitou. Obé soucasti dualismu se totiz jako singularity realizuji. Totéz se
tyka pluralit. Plurality se ve standardnim slovniku politické ekonomie sestavaji z primitivnich a
homogenizovanych singularit. S témito lingvistickymi potizemi zapasi Donna Haraway, stejné
jako Marilyn Strathern, Annemarie Mol nebo John Law.

15) Poznamka piekladatele: Tato véta, ktera v origindle zni Which cannot be drawn together,
je nardZkou na nazev jednoho z jiz citovanych textli Bruno Latoura (dlouholetého kolegy a
kamarada Johna Lawa), Drawing things together (Latour 1990). Tento Latourtiv text je
jednim z kanonickych praci actor-network theory (ANT), a tedy 1jednim z castych cili —
vétSinou feministické — kritiky tohoto piistupu. V této kritice jde o to, Ze ANT pfili§ zdirazije
otazky trvanlivosti, stejnosti, sily, jednolitosti a objektivity, a to na tikor pomijivosti a rozdinosti,
slabosti, resistence, nesouméfitelnosti a subjektivity. Ze jsou tyto namitky brany vazng, a vibec
ne tkorné, iotci-zakladateli ANT dokladuje mimo jiné prave tento Clanek nebo nékteré dalsi
citované prace — napt. Callon, Law (1995).

16) Heterogenity absence/presence zevrubnéji probirame jinde (Law 1997, 1998). Avsak
metafora dilcich propojeni je pfevzata od Haraway (1991a) a Strathern (1991).
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