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Maélokdo pochybuje o tom, Ze politika se v poslednich nékolika dekadach pod-
statnym zptisobem personalizovala [viz napf. Karvonen 2010; Poguntke, Webb
2005]. Tento trend je nejvice vidét v etablovanych parlamentnich demokraciich,
v nichZ doslo ke zméndm v charakteru, stylu a obsahu volebnich kampani ¢i
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v prezentaci politiky a politickych programti a toho, jak politiku vefejnost sleduje.
Zaroven podstatnym zptisobem poklesla vazba mezi spole¢enskymi skupinami
a hlasovanim pro stranu [Franklin, Mackie, Valen 1992; Franklin 2010; Thomassen
2005]. V postkomunistickych zemich jsou s velkou pravdépodobnosti tyto proce-
sy jesté silnéjsi. Na pocatku politické transformace v nich totiZ neexistovaly jiné
politické strany nez ty komunistické ¢i komunistickou stranou povolené. Nové
formované strany byly vytvafeny elitami; zaroven byly organizacné slabé, neza-
kotvené ve spole¢nosti a s minimem ¢lenti [van Biezen 2003]. Role konflikinich
linif ve volebnim chovéni byla v postkomunistickych stdtech také mensi [Linek,
Lyons 2013]. Tyto faktory mohly pfispivat k vétsi roli politickych lidri a osobnos-
ti v postkomunistické politice [Gheorghita 2015a; obdobné pro jihoevropské staty
argumentuje Costa Lobo 2006]. Z uvedeného dtivodu povazujeme za dilezité
zaméfit pozornost Ceské akademické komunity na roli stranickych lidrt pfi vy-
svétlovani volby strany, nebot jejich role byla v dosavadnim vyzkumu upozado-
vdana [s vyjimkou nékolika maélo studif, viz Linek 2012a; Malcova 2012]." Hlavnim
cilem ¢lanku je proto zkoumat vyvoj vlivu lidrt na vybér strany v parlamentnich
volbéch v Cesku.

Prestoze postkomunisticky kontext [porovnej Evans, Whitefield 1993] ve-
de k ocekévéni silngjstho vlivu lidrti na volebni rozhodovani v Cesku, zjisténi
z komparativnich studii naznacu]l 7e by v Cesku efekt lidrti nemusel byt vel-
ky. Existuje totiZ shoda v tom, Ze efekt lidrti je vy$si v zemich s prezidentskym
a poloprezidentskym systémem, s vétSsinovym volebnim systémem ¢i v zemich
bez koali¢nich vlad [Curtice, Holmberg 2005; Curtice, Hun]an 2011; Curtice, Lisi
2015; Formichelli 2015]. Proto lze v Cesku na obecné trovni ocekavat, Ze efekt
lidri bude trochu oslaben a bude se pfiblizovat jinym zemim s parlamentnim
systemem Diky vyuZiti stejné metodologie vyzkumu, jakou pouzil Garzia [2014],
mtZzeme porovnat efekty lidrii v Cesku s nékterymi zapadoevropskymi staty
s parlamentnim systémem vlady.

Vyzkum zéroven ukazuje rozdilné efekty lidrd na volice jednotlivych stran.
Vliv lidra byva slabsi u voli¢ stran, které maji organizacni strukturu a volebni
strategii postavenou na kolektivnim vedeni, které soutézi na hlavnich konflikt-
nich liniich dané zemé, které maji vétsi podil voli¢t identifikujicich se s danou
stranou a které existuji del$i dobu [Aardal, Binder 2011; Costa Lobo 2008]. Na
zékladé téchto zjisténi lze ofekdvat variabilitu v efektu lidrd mezi jednotlivymi
typy stran. Druhym podstatnym cilem ¢ldnku je proto zjistit, zda se efekt lidrt
projevuje specificky mezi voli¢i nékterych stran. Spojenim obou cilti ¢lanku bude
mozné zjistit, zda pfipadny nartst vlivu lidr ve snémovnich volbach v ¢ase sou-
visi s volebnim tspéchem novych stran (TOP 09, Véci vefejné, ANO 2011 a Usvit
primé demokracie), které téméf postradaly fungujici stranickou organizaci a za-

! Existuje pouze maly pocet studii, které zkoumaji vliv lidr{i na volbu strany v postkomu-
nistickych statech. Povétsinou se jednd o studie jedné zemé: Rumunska [Georghita 2015a,
2015b; Stefuriuc 2003], Ruska [Colton 2000, 2002] a Chorvatska [Rudi 2015], navic vétsinou
bez ¢asového srovnani.
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kladaly svtij volebni apel na silné a populdrni osobnosti [Schwarzenberg, John,
Babis, Okamura].

Nase studie navazuje na literaturu o personalizaci politiky a o vlivu stranic-
kych lidrti na volbu strany. Proto nejprve situujeme nas vyzkum do této literatury
a nasledné predstavujeme hypotézy o zméné vlivu lidrti na volbu strany v ¢ase
a o heterogenité tohoto vlivu z hlediska jednotlivych typt stran, resp. jejich vo-
li¢t. Ve druhé ¢asti studie diskutujeme dva zékladni zptisoby, jak zkoumat efekt
lidrti na volbu strany a pfedkladdme argumenty pro vyuZiti takového pfistupu,
ktery respektuje vzajemnou souvislost mezi hodnocenim stran a jejich lidrti [viz
Garzia 2014]. Poté predstavujeme data, model volby strany a operacionalizaci
proménnych. Ve tfeti ¢asti prezentujeme vysledky jednotlivych analyz a ukazu-
jeme, Ze v ¢ase nedochdzi k nartistu efektu stranickych lidrti a Ze tento efekt je
silnéjsi u specifické skupiny stran.

Personalizace politiky, efekt lidra a heterogenita tohoto vlivu

Zajem o efekty stranickych lidrti na volebni chovani souvisi s politickymi zména-
mi v poslednich dekddach, které byvaji zahrnuty pod koncept personalizace po-
litiky. Tento koncept byl dlouhou dobu zminovan pfedevsim v souvislosti s ame-
rickym prostfedim, pro néz je typicky vétsinovy volebni systém a prezidentsky
rezim. V poslednim obdobi zacal byt pouzivan i pro popisy zmén v (zdpado-)
evropskych demokraciich [Bean, Mughan 1989; Caprara, Zimbardo 2004; Hazan
1996, Mughan 1993; Karvonen 2010; Maddens, Fiers 2004; Poguntke, Webb 2005].2
Politickou personalizaci lze definovat jako proces, ktery je vyjadien zvySenym
vyznamem individudlnich politickych aktéri a poklesem vyznamu politickych
skupin v politickém procesu [pfedevsim politickych stran, viz King 2002; srov.
Karvonen 2010; Rahat, Sheafer 2007]. Personalizovanou se politika stdva s ros-
toucim zajmem o politiky jako jednotlivce. Diiraz je kladen ne na subjekt, ktery
politik reprezentuje, ale na politika samotného. Reprezentovana strana ustupuje
do pozadi a program [ideologie, politiky, cile] je prezentovan skrze jednotlivce,
pfedevsim lidry [Karvonen 2010]. Soucésti procesu personalizace je ale i zvySe-
né role osobnostnich charakteristik voli¢d, jejichZ rozhodovani je v ¢im dal vétsi
mife oprosténo od skupinovych a stranickych identit [Caprara 2007]. Mezi hlavni
zdroje personalizace politiky patff instituciondlni tipravy soudobych demokracif,
technologické zmény predevsim v oblasti médii a také individualizace spolec-
nosti a pokles vyznamu kolektivnich identit [Poguntke, Webb 2005: 13-17].

2 Ne ndhodou byly pro popisy zmén v zapadoevropskych zemich pouzivany terminy pre-
zidencializace politiky [Mughan 1993; Poguntke, Webb 2005], instituciondlni prezidencio-
nalizace [Maddens, Fiers 2004] ¢i prezidencializace parlamentnich voleb [Bean, Mughan
1989; McAllister 1996, Mughan 2000]. Tyto terminy odkazuji k nartstu moci exekutivnich
a stranickych lidrii v politickém rozhodovani a ke vzestupu jejich vlivu ve volbach.
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Tti dimenze personalizace politiky

Perzonalizace politiky se dominantné projevuje ve tfech dimenzich: institucio-
nalni, medialni a volebni chovéni [viz Rahat, Sheafer 2007; viz téz Karvonen 2010;
Balmas et al. 2014]. Instituciondlni dimenze se tykd zmény pravidel a mechanis-
mii rozhodovani takovym zptisobem, Ze kladou vétsi dtiraz na individudlIni po-
litiky a poskytuji jim vice moci, zatimco klesa role kolektivnich aktérd, jako jsou
politické strany ¢i rtizné zastupitelské a exekutivni organy [porovnej Karvonen
2010: 24; Balmas et al. 2014]. Do této dimenze spadaji takové zmény jako napft.
posilovani role premiérii v parlamentnich demokraciich, zmény volebniho sys-
tému ve sméru vice personalizovaného mechanismu nebo zména nominacnich
pravidel uvniti politickych stran. Medidlni dimenze se tyka pfedevsim medidl-
nich obsahti a jejich vytvareni. Tyto obsahy se vice zaméfuji na individualni po-
litiky a zmensSuje se role stran a jinych organizaci. Spada sem napiiklad snaha
politickych lidr{i a dal$ich politiki budovat vlastni obraz a fidit sebeprezentaci,
a to do velké miry nezavisle na subjektu, ktery reprezentuji. Volebni kampané
a politickd komunikace obecné se zaméfuji vice na jednotlivé kandidaty a lidry
namisto stran, jejich programt a kolektivnich zajmt. Média si v§imaji charakte-
ristik a kvalit jednotlivych kandidétd [viz Karvonen 2010: 99].3

K personalizaci dochdzi i na tirovni volebniho chovani. V dtisledku poklesu
vyznamu konfliktnich linii a poklesu podilu lidi, ktefi se identifikuji s nékterou
stranou, dochézi k nartistu jinych, pfedevsim kratkodobych efektti na volebni
chovani [viz napt. Franklin, Mackie, Valen 1992; Schmitt, Holmberg 1995]. Mezi
tyto kratkodobé efekty patfi nap¥. vliv stranickych lidrii, hodnoceni vykonu hos-
podafstvi ¢i hlasovani na zakladé témat. Strany uZ nemohou spoléhat na stabilni
podporu poskytovanou ekonomicky nebo kulturné definovanymi popula¢nimi
na zdkladé pfislusnosti k socidlni tfidé, ndboZenstvi nebo mistu bydlisté, v obdo-
bi rostouci personalizace politiky je popisovén jako (reflexivni] aktivni hra¢, ktery
si vybira. Casto navic na zakladé apolitickych vlastnosti kandidatt [Brettschnei-
der 2002; Caprara 2007].

Konceptualizace efektu lidra a dosavadni zjistént

Personalizace volebniho chovani pfedstavuje proces, v némz voli¢i v ¢im dal tim
vétsi mife posuzuji politiku spiSe jako soutéz mezi individualnimi kandidaty nez
mezi stranami. Tento proces je dtisledkem interakce institucionalnich charakteris-
tik volebni soutéze, technologického vyvoje, strategii politickych stran, osobnich

% Tuto dimenzi by bylo vhodnéjsi oznacit jako dimenzi politické komunikace, nebot me-

vvvvvv

stran totiZ podstatné souvisi s aktivitami politiki a stran.
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charakteristik politiki a hodnot a preferenci voli¢h. VétsSina vyzkumu logicky
tuto komplexni interakci nerespektuje (a ani nemtiZe respektovat) a soustiedi se
na jeho jednotlivé ¢asti. Ve vyzkumu, ktery se primdrné zaméfuje na volice, 1ze
rozliSovat zkoumani efektu lidra strany [napf. Bean, Mughan 1989; Poguntke,
Webb 2005; Mughan 2000; McAllister 2007; Karvonen 2010] a obecnéjsiho efek-
tu kandidatt, kdy je pozornost vénovana vSem stranickym kandidatiim [napf.
Marsh 2007; van Holsteyn, Andeweg 2010], pficemz prvni pfistup je v literatute
dominantni. Obecnéjsi vyzkum efektu kandiddtti ma vétsi smysl ve volebnich
systémech, které jsou personalizované [Carey, Shugart 1995]. Jelikoz v Cesku je
pro snémovni volby vyuzivdn systém zaméfeny na strany (pomérny systém s va-
zanou kandidatkou a omezenymi moznostmi pro preferencni hlasovéni), je z hle-
diska volebni podpory stran mnohem smysluplnéjsi zkoumat efekt stranického
lidra [k mife personalizace volebniho systému viz Vozenilkova, Sedo 2016]. Proto
se v ndsledujicich ¢astech vénujeme pouze efektu lidra strany.

Efekt lidra znamend, Ze volici se pfi rozhodnuti, koho volit ¢astéji, zamé-
fujf na individudlni charakteristiky kandidatt nez na politické otdzky [Miller,
Wattenberg, Malanchuk 1984]. Mezi tyto charakteristiky patii sociodemograficky
profil lidra, osobnostni rysy (pfedevsim kompetence a déivéryhodnost) a postoje
lidra [Garzia 2013a: 350]. Tyto charakteristiky a postoje stranickych lidra slou-
Zi jako emociondlni a kognitivni zkratky v rozhodovani voli¢i. Lidr se vlastné
stava programem a znackou celé strany [teorie brandingu, viz napt. Zizlavsky
v komplikované poltické realité, dava jim jednoduché a stabilni signaly. V p¥ipa-
dé, Ze se voli¢i rozhoduji na zakladé osobnosti lidra, vénuji pozornost pfedevsim
jeho charakteru. Ten zastfesuje kvalitu kandidatovy osobnosti, pfirozenost, jeho
celkovou konstituci a chovéni [Kepplinger, Brosius, Dahlem 1994: 118]. Dle stu-
dif pak voli¢i nejvice od politikti pozaduji upfimnost [Spiller, Bergner 2011: 36],
piipadné kredibilitu [Arbour 2014: 6]; dtraz je také kladen na image a vzhled
kandidata [Leary, Kowalski 1990; Garzia 2013b].

Efekt lidra je pfi vyzkumech volebniho chovéni velmi obtiZzné separovat od
vlivu hodnoceni jednotlivych stran ¢i vlivu stranické identifikace [Brettschnei-
der, Neller, Anderson 2006; Garzia 2014].* Rada postojti a hodnocent je vzajemné
provazand a recipro¢né se ovliviiuji. Pfesto ale vétsina vyzkumu vyuzivd logiku
kauzalniho trychtyfe [Campbell et al. 1960]. V ném je volebni rozhodnuti zavislé
na fadé dlouho, stfedné a kratkodobych efektt. Na rozdil od socidlni struktury
¢i politickych postojt je vliv stranickych lidrii povaZovan za kratkodoby efekt,

* V literatufe se rozlisuje mezi celkovymi (gross) a ¢istymi (net) efekty lidra. Toto rozliSeni
néasleduje logiku vicendsobné regresni analyzy, kdy efekt lidrti bez kontroly ostatnich pro-
ménnych je oznacovan za celkovy ¢i hruby a efekt lidrti pfi kontrole dalsich proménnych
je oznacovan za Cisty. Téméf viibec se jiz nepouzivd matouci rozliseni Kinga [2002: 41], kte-
ry rozlisoval efekty lidr(i na individudlni voli¢e (v jeho pojeti celkové — gross) a na volebni
vysledek (v jeho pojeti ¢isté — net).
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ktery zac¢ind ptisobit az poté, co vSechny predchozi faktory volice ovlivnily [viz
napf. Curtice, Holmberg 2005; Holmberg, Oscarsson 2011; Costa Lobo 2008]. Na
druhé strané se objevuji studie, které tuto jednoduchou logiku opoustéji a upo-
zornujf, Ze hodnoceni lidri ma mimo jiné vliv na identifikaci se stranou [Garzia
2013b, 2014]. Tim padem hodnoceni lidrti ovliviiuje volbu strany ve vétsi mite,
nez je mozné ukazat pti konceptualizaci tohoto vlivu pomoci kauzalniho trych-
tyfe [Garzia 2014]. Je potfeba nicméné dodat, Ze autofi, ktefi vyuzivaji logiku
kauzélniho trychtyte, upozornuji na to, Ze vztahy mezi dlouhodobymi a kratko-
dobymi faktory jsou recipro¢ni [typicky viz Curtice, Holmberg 2005: 248-249].
Ve skutecnosti tak tyto dva p¥istupy neodlisuji konceptudlni rozdily, ale spiSe
metodologické rozdily v tom, jak zkoumat vliv lidr{i na volbu strany.

Ackoli panuje obecna shoda ohledné existence personalizace volebniho
chovani, zavéry empirickych studif se lisi co do rozsahu efektu lidra a existence
trendu v drovni tohoto efektu. King [2002: 220] tvrdi, Ze osobnostni faktory urcuji
volebni vysledky mnohem méné, neZ se v literatufe predpoklada [obdobné viz
napi. Bartle, Crewe 2002; Holmberg, Oscarsson 2011; Curtice, Holmberg 2005;
Karvonen 2010]. Poguntke a Webb [2005: 354] uzaviraji jimi vedeny vyzkum pre-
zidencializace politiky tvrzenim, Ze volebni dimenze pfedstavuje nejslabsi ¢la-
nek teze o prezidencializaci politiky. Stejné jako fada jinych autorti poukazali
na existenci efektti lidrti ale s dovétkem, Ze jsou mnohem slabsi nez efekty stran
a Ze navic nelze prokdzat zadny trend. Na druhou stranu McAllister [2007: 584]
tvrdi, Ze neni pochyb o tom, Ze politika je personalizovangjsi, neZ tomu bylo pied
pul stoletim [obdobné viz Hayes, McAllister 1997; Johnston 2002]. Garzia [2014]
dokonce ukazuje zfetelny trend v ndrtistu vlivu hodnoceni lidrti na volbu strany.
Dtivod nekonzistence ve zjisténich nicméné neni zptisoben obtiZemi s koncep-
tualizaci efektu lidra (a personalizace politiky jako takové), ale je s velkou prav-
dépodobnosti zptisoben odlisnymi metodologickymi pfistupy v méfeni efektu
lidri a jejich izolace od vlivu stranické identifikace, ideologie a jinych faktort
(podrobnéji se této problematice vénujeme v ¢asti Jak zkoumat efekt lidra na vo-
lebni chovéni).

I pfes rozdilné zavéry ohledné sily tohoto efektu se vSak literatura shoduje
na tom, Ze efekt stranickych lidr{ je nizsi v parlamentnich volbach nez v pre-
zidentskych systémech, v pomérnych volebnich systémech neZ ve vétsinovych
[Curtice, Lisi 2015] a také v zemich vysoce polarizovanych oproti méné polarizo-
vanym zemim [Holmberg, Oscarsson 2011; Lachat 2015]. Hlavnim argumentem
je odlisna role lidrti ve volebnich kampanich: jejich role ma byt vétsi v prezident-
skych systémech, v zemich s vétSinovym volebnim systémem a v méné polari-
zovanych zemich. Rozdilny efekt lidra lze pozorovat také na zakladé rtznych
typtli stran: vétsi je u stran, které svou organizac¢ni strukturu a volebni strategii
zakladaji na silném lidrovi, oproti strandm spiSe s kolektivnim vedenim [Costa
Lobo 2008]. Na individudalni tirovni je nejvétsi potencidl efektu lidra u osob, které
se dlouhodobé neciti vdzdny na Zddnou z politickych stran a nerozhoduji se na
zékladé dominantnich konfliktnich dimenzi.
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Hypotézy

Zakladni otdzkou naseho vyzkumu je, zda dochézi v ¢ase k narustu efektu lidrt
ve volebnim chovani ¢eskych voli¢h. V postkomunistickych statech tato otdzka
souvisi nejen se zdkladnim explana¢nim narativem pro zdpadoevropské staty
(rostouci individualizace spole¢nosti a rozvoj modernich médii), ale i se slabymi,
ve spole¢nosti nezakofenénymi politickymi stranami [van Biezen 2003]. Politické
strany formované od pocatku devadesatych let mély povétsinou malo pocetnou
¢lenskou zdkladnu, slabé organizaéni struktury a slabé identifikované volice.
Zaroven se pohybovaly v prostfedi relativizovani tradi¢ni role politickych stran
a snahy oteviit politicky systém vyraznym osobnostem [Pechacek 2013: 94-97].
V postkomunistickém staté jako Cesko by tedy méla byt role stranickych lidrt vy-
sokd a méla by prevysovat efekt stranické identifikace a hodnoceni stran obecné.
Navic by v souvislosti s trendy jako individualizace spole¢nosti a rozvoj moder-
nich médii mélo dochdzet v case k ndriistu efektu stranickych lidrii na volebni chovdni
(hypotéza 1A).

Toto obecné ocekdvani ohledné nartistu efektu stranickych lidrti mtize byt
navic reformulovano pro cesky kontext. Ve snémovnich volbédch v letech 2010
a 2013 vyznamné uspély nové politické strany, které byly bez pevného levopravé-
ho ukotveni a jejichZ volic¢i se nekoncentrovali v Zddné socidlni skupiné (pro rok
2010 Linek [2012b]; pro rok 2013 vlastni, zde neprezentované analyzy). Navic se
tyto strany vyznacovaly silnymi volebnimi lidry, ktefi méli nadprtimérné hodno-
ty sympati¢nosti u vefejnosti.> Zaroven byla v danych dvou volbach témét dvoj-
nasobnd volatilita, a to jak na systémové, tak na individudlni drovni [Linek 2014].
Tato volatilita byla primarné zptisobend tspéchem novych stran a voli¢skymi
pfechody mezi stranami uvnit# levicového a nelevicového bloku (tzv. vnésysté-
movd a vnitroblokova volatilita). Nartst volatility poskytuje prostor pro vétsi roli
kratkodobych faktort oproti dlouhodobym. Lze proto ocekdvat silnéjsi efekt lidrii
na volebni chovdni v letech 2010 a 2013 (obdobi volatility) neZ v predchozim obdobi sta-
bility (hypotéza 1B).

Na druhé strané stoji argument, Ze zdkladni konfliktni linie ¢eské politiky
(socidlni tfida, ndbozenstvi a genera¢ni pfislusnost) ovliviiovaly volebni chovani
v poslednich volbach stejnym zptisobem a stejnou mérou jako ve volbach pred-
chozich [Linek, Lyons 2013]. Vyzkumy vlivu socidlné strukturnich charakteristik
na volebni chovéni ukazuji stabilni vliv [Linek, Lyons 2013; Smith, Maté&jt 2011].
Podle téchto vyzkumt tedy nedochézi k rozvolnéni vazby mezi voli¢i a strana-
mi. Vazba voli¢ti ke strandm je v Cesku obecné slaba a pohybuje se na trovni
tfetiny opravnénych voli¢ti [Linek, Lyons 2013: 69]. Jednim z hlavnich dtvodu

° V povolebnich vyzkumech byla priimérnd mira sympati¢nosti lidrti novych stran nej-
vyssi. Na skdle od 0 (nesympati¢nost) do 10 (sympati¢nost) dosdhli nejvice Babi$ (4,85),
Schwarzenberg v roce 2010 (4,79), John (4,71) a Okamura (4,20). Pouze Sobotka mél v roce
2013 primérnou troveil sympati¢nosti 4,52 a vtésnal se mezi nejsympati¢téjsich pét lidri.

Ostatni lidfi stran méli podstatné nizsi priamérnou troven sympati¢nosti.
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slabsi vazby voli¢ti ke strandm je vysokd droven antistranictvi, nedavéry v poli-
tiku a odcizeni od politiky [Kunstat et al. 2014; Linek 2010]. Pfes tyto negativni
jevy existuje podstatnd ¢ast voli¢t, jejichz volebni chovani systematicky ovliviiuje
jejich socidlné strukturni pozice. Prostor pro efekt lidri tedy existuje, ale pouze
u urcitého segmentu voli¢t, u néhoz lidfi mohli hrat vyznamnou rolii v devade-
satych letech. Proto 1ze formulovat hypotézu o stabilnim efektu lidrii na volbu strany
od devadesdtijch let do soucasnosti (hypotéza 2).

Navazujici vyzkumna otdzka se tyka toho, nakolik se jednotlivé strany, resp.
obecngji definované skupiny stran 1isi v mife vlivu lidr{i na volbu strany. Ac¢koli
toto téma analyzovalo pouze nepatrné mnozstvi studif, 1ze z literatury odvodit
urcité pravidelnosti. Costa Lobo [2008] ukdzala, Ze u voli¢th masovych stran je
vliv lidrti na volbu strany mensi neZ u univerzalnich stran. Ackoli rozliSeni jed-
notlivych stran na masové a univerzalni bylo relativné arbitrarni [2008: 285-288],
vysledky prokdzaly zfetelnou odlisnost v roli sociostrukturnich charakteristik
a lidrti (obdobné ohledné heterogenniho vlivu socidlni struktury a ideologie na
volbu réiznych stran viz Gunther [2005]). Hlavni ddavod odlisnych efektt lidrt
a socidlni struktury na volbu strany spo¢iva v tom, Ze masové strany odrazejf pre-
devsim t¥idni a nabozenské konfliktni linie a volba strany je u nich primarné d-
sledkem socialni struktury. Prostor pro efekt 1idrti je tak u nich podstatné mensi
nez u voli¢t stran, které neodréazeji konfliktni linie. Proto 1ze ocekavat mensi efekt
lidrii u stran, které odrdZeji zdkladni konflikini linie dané zemé (hypotéza 3A).

Literatura o personalizaci politiky upozortiuje na silnou roli médii p¥i po-
silovani vlivu lidri na volebni chovéni [viz medidlni dimenze personalizace
politiky; Karvonen 2010; McAllister 2007]. Proto lze ocekavat, Ze ty strany, které
maji snazsi p¥istup do médii, budou vykazovat vyssi efekt lidrii na volbu strany.
Snadnéjsi pfistup do médii maji pfedevsim vladni strany, v jejichz p¥ipadé byva
predseda strany premiérem, pfipadné zastava jinou vyznamnou pozici ve vladé
[Aardal, Binder 2011: 110-111].° Lid¥i vladnich stran tak mohou snadnéji budovat
svou image. Lze tedy ocekavat, Ze u volicii vlddnich stran bude efekt lidrii silnéjsi nez
u volicii opozicnich stran (hypotéza 3B).

Vedle vazby stran na konfliktni linie a pfistupu do médii ovliviiuje hetero-
genitu vlivu lidrt na volbu strany i organizacni struktura stran. Politické stra-
ny se totiz odlisuji v tom, jakou autonomii poskytuji svym piedsediim a jakou
roli v rozhodovéni stran maji kolektivni stranické organy. Organizacni strukturu
stran ovliviiuje mimo jiné ideologické zaméfeni stran. U evropskych stran exis-
tuje rozdil mezi levicovymi a pravicovymi stranami: komunistické a socidlné-

¢ Soubéh vedeni politické strany a vlastnictvi medidlni skupiny MAFRA, do které spadaji
napf. Lidové noviny ¢i Mlada fronta DNES (jedny z nej¢tenéjsich denikti v CR), u Andreje
Babise vede k otdzce, zda vlastnictvi médii ovliviiuje pfistup do médif a relevanci zprav
téch médii, ktera predstavitel politické strany vlastni. Obsahové analyza ceskych médii
ukazuje, Ze se média vénovala hnuti ANO méné neZ etablovanym strandm, a to i v deni-

cich Lidové noviny a Mlada fronta DNES [Vozenilkova 2017].
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demokratické strany kladou diiraz spiSe na kolektivni rozhodovani a upozaduji
roli stranickych zastupcti ve vefejnych funkcich (parlament, vlada) ve prospéch
stranickych organti, zatimco liberdlni a konzervativni strany preferuji efektivni
organizaci se silnou pozici pfedsedy strany a stranickych zastupcti ve vefejnych
funkcich [viz napt. Duverger (1951) 1965; Janda, King 1985; Enyedi, Linek 2008;
von Beyme 1985]. Lidfi pravicovych stran tak maji vétsi prostor oslovit volice

svym vlastnim apelem. Proto Ize oc¢ekévat, ze efekt lidrii bude vyssi u volicii pravico-
vyjch stran, zatimco u volicii levicovych stran bude nizsi (hypotéza 3C).

RozliSeni na levicové, pravicové a ostatni strany se mtize zdat hrubé. Mno-
pozici pfedsedy strany. Vétsinou se jedna o strany, pro néz je dtiraz na lidra jed-
nim ze zédkladnich organizacnich principti. Diivody silné pozice lidra ve strané
mohou byt rlizné. Na jedné strané se miiZe jednat o inovativni strategii, kterd ma
stranu vice pfibliZit voli¢im a zajistit volebni tispéch. Na druhé strané se mtize
jednat o reakci na krizi etablovanych stran (nové strany se snazi vyhnout problé-
mim s nizkym poctem ¢lend, s cernymi dusemi apod.). Zaroven tato organiza¢ni
strategie souvisi s programovym zaméfenim téchto stran, nebot se casto jednd
o populistické strany, v jejichZ sebeprezentaci lidr vyjadiuje preference a zajmy
,nezkazeného lidu” a ztélesiiuje propojeni se svétem politiky; jeho pozice ve stra-
né tak musi byt silna [viz napt. Mudde 2007]. Proto by u volicti populistickijch stran
a stran, jejichZ organizaci dominuje predseda strany, mély byt vétsi efekty lidrii na volbu
strany (hypotéza 3D).

Roli stranickych lidrtt v rozhodovani voli¢ti mtize podstatnym zptisobem
ovlivnit i to, zda se jednd o stranu novou ¢i etablovanou. U starsich stran lze
predpoklddat, Ze si alespon ¢ast voli¢ti vytvotila psychologickou vazbu ke strané
a vykazuje ji ur¢itou volebni loajalitu [Converse 1969]. V dtisledku je mezi voli-
¢i novych stran mélo oddanych stoupencti a existuje tak vétsi prostor pro efekt
lidréi. V piipadé novych stran se navic voli¢i musi vypotadat s tim, Ze program
strany nemusi byt sepsdn, Ze se tento program miuiZe po volbach ménit s tim,
jak strana bude hledat svou pozici ve stranickém systému, a v obecné roviné, Ze
strana poskytuje minimum voditek ohledné svych minulych aktivit. Lidr strany
je tak v podstaté jednim z médla voditek, na jehoz zdkladé se mohou voli¢i roz-
hodovat, zda pro novou stranu hlasovat. Pomér podilu preferen¢nich hlast pro
stranického lidra a podilu ostatnich lidrti krajskych kandidatek dané strany byl
v letech 2010 a 2013 u novych stran podstatné vyssi neZ u tradi¢nich stran (viz
Pfiloha, Tabulka A1l). To vSe naznacuje, Ze by efekt lidrti mohl byt u téchto stran
vétsi. Proto 1ze ocekavat, ze u volicii novijch stran bude efekt lidrii stran vétsi nez u vo-
licii etablovanych stran (hypotéza 3E).
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Strategie analyzy, data a operacionalizace

V této casti predstavime zptisob, jakym budeme zkoumat uvedené hypotézy
ohledné efektu lidra na volbu strany. V poslednich letech se podstatnym zpi-
sobem rozviji literatura, kterd diskutuje vyhody a nevyhody rtiznych zptisobu
analyzy efektti lidrti. Proto budeme diskutovat vyhody a nevyhody dvou v sou-
¢asnosti nejpouzivanéjsich zptisobli. Po pfedstaveni zptlisobii, jakym budeme
analyzovat efekty lidr(i, sezndmime ¢tenafe s daty a operacionalizaci jednotli-
vych proménnych.

Jak zkoumat efekt lidra na volebni chovdni?

Odborna literatura, kterd se vénuje modelovani efektti stranickych lidrt na volbu
strany, fes$i dva zdkladni problémy: (1) vzdjemnd podminénost hodnoceni lidra
stran a hodnocenti stran, resp. stranické identifikace; (2) vzajemnd podminénost
hodnoceni lidra strany a volby strany. Prvni problém spociva v tom, Ze lidé vét-
$inou lépe hodnoti lidry téch stran, se kterymi sympatizuji. A protoze lidé vét-
sinou hlasuji pro strany, které maji radi, jsou tyto motivace a jednani vzdjemné
provazany [Holmberg, Oscarsson 2011: 37]. Vétsinou se v kontextu studif efektti
stranickych lidrii hovoti o recipro¢ni kauzalité téchto vztahti a tzv. problému en-
dogenity. McAllister [2007: 582] navic upozoriiuje, Ze hodnoceni stran a lidr je
slabéji provazané v prezidentskych systémech, zatimco v parlamentnich systé-
mech (jako napt. Cesko) je vazba mnohem tésné&jsi. Druhy typ problému spociva
v tom, Ze standardni nastroje méfeni efektu lidrti (povolebni dotaznikové Setfeni)
méfi hodnoceni lidra a hlasovani pro stranu v obdobi kratce po volbach, pfi-
¢emz miiZze snadno nastat situace, kdy voli¢ poté, co hlasoval pro stranu, za¢ne
pozitivnéji hodnotit jejtho lidra. Z takovychto dat lze sice usuzovat, Ze pozitivni
hodnocenti lidra vedlo k volbé dané strany, stejné tak je ale ve skutecnosti mozny
opacény kauzalni fetézec. Oba tyto metodologické problémy vedly k formulovani
riaznych zptisobii ¢i doporuceni, jak efekty lidri zkoumat a posuzovat.

Oba problémy endogenity vztaht mezi hodnocenim lidra, stranickou iden-
tifikaci a volbou strany sice pfevaznd vétsina studif uznava, nicméné tyto stu-
die nakonec modeluji volbu strany tradi¢nim zptisobem [napft. Clarke et al. 2004;
Evans, Anderson 2005; Dinas 2008]. Volba strany jako zavisla proménnd je vysvét-
lovana pomoci dlouhé fady nezavislych proménnych, o nichz se predpoklada,
Ze je lze Klasifikovat v kauzalnim pofadi na zdkladeé jejich dlouhodobé stability
a vzdalenosti od volebniho rozhodnuti [Miller, Shanks 1996]. Volebni rozhodnuti
je podle tohoto pristupu chapano jako kumulativni diisledek casové usporada-
nych faktorti [ibid.: 192]. Jedna se vlastné o reprodukci tzv. kauzalniho trychty-
fe michiganské skoly [Campbell et al. 1960]. Nejprve jsou do modelu vkladany
sociodemografické charakteristiky, po nich ndsleduji politické postoje a nakonec
vstupuji do analyzy kratkodobé charakteristiky, mezi néz spadaji i hodnoceni
lidrti. Pfi zkoumani efektu stranickych lidr(i byvaji tyto efekty zahrnovany do
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modelu tplné nakonec a zjiStuje se, nakolik se zlepsila kvalita modelu a jakych
efektti dosahuijf jednotlivé vysvétlujici proménné [viz napt. Costa Lobo 2008; Di-
nas 2008]. Nékdy dochazi k tomu, Ze jsou brany v potaz pouze hodnoceni strany
a lidrd a porovnava se sila jednotlivych hodnoceni ¢i pfidana hodnota hodnoceni
lidra [Holmberg, Oscarsson 2011]. Tim, Ze efekty stranickych lidrti jsou odhado-
vany az po kontrole ostatnich proménnych, miize dojit k podhodnoceni efektu
lidrdi, nebot ¢ast pfimych efektti hodnocenti lidri je chybné pfipsdna hodnoceni
stran, ideologické orientaci ¢i jiné proménné [Marks 1993: 143].”

Tuto analytickou strategii je mozné pouzit tehdy, kdyZ je stranicka identifi-
kace efektivné zakofenéna ve spolecnosti, je relativné imunni vici efekttm kréat-
kodobych politickych sil [Garzia 2014: 18] a mé tedy exogenni status (stranickd
identifikace ovliviiuje politiku, ale politikou neni ovliviiovdna]. Znamena to, Ze
jednotlivé vysvétlujici proménné nejsou provdzany recipro¢né kauzalnimi vzta-
hy, a konkrétné, Ze stranicka identifikace neni odvisld od hodnocenf stranickych
lidréi. Vyzkum stranické identifikace tuto souvislost ale tematizoval jiz na pfelo-
mu sedmdesétych a osmdesatych let. Page a Jones [1979] nejprve ukézali, Ze stra-
nicka identifikace neni pouze neménnou determinantou hlasovani pro konkrétni
stranu, ale Ze jeji smér a intenzita mohou byt ovlivnéné hodnocenim kandidat.
Fiorina [1981] nasledné ukazal, Ze stranicka identifikace je ¢astené zavisla na
hodnoceni hospodéfstvi. Znamenalo to, Ze kratkodobé faktory ovliviiuji dlouho-
dobé vztahy k politickym strandm a Ze vztahy, o nichZ se pfedpokladalo, Ze maji
dlouhodoby charakter (jako identifikace se stranou), jsou zdvislé i na kratkodo-
bych hodnocenich. Garzia [2013b, 2014] ndsledné pfesvédcivé ukdzal, Ze v zdpa-
doevropskych zemich roste v ¢ase souvislost mezi hodnocenim lidrii a stranic-
kou identifikaci a Ze dochazi k ndrtstu vyznamu stranickych lidri p¥i formovani
a udrzovani stranické identity.

Vyse uvedené vyzkumy podkopaly pfedpoklady, na nichz je zaloZen ten
smér vyzkumu stranickych efektti na volbu strany, ktery vyuziva logiku kauzal-
niho trychtyfe a do modelu volby strany vklada efekt stranickych lidri az jako
posledni v fadé (tedy po efektu hodnoceni stran ¢i stranické identifikace). Podle
Garzii [2014] je proto nutné pfistoupit k takovému zptisobu zkoumaéni efektu lid-
rd a stranictvi, ktery nejprve ocisti efekt stranické identifikace na volbu strany
od vlivu stranickych lidrd. Jinak feceno, stranickd identifikace ma v tomto pojeti
vyjadiovat pouze efekt socidlni struktury a konfliktnich linif, zatimco p¥ipady,
kdy stranickd identifikace vychazi z pozitivniho hodnoceni lidra, maji byt ve vy-
poctech prifazeny efekttim lidrii. Pouze tak nedojde k zdméné obou efektti (hod-
noceni strany a lidra). Technicky pak dochézi k tzv. exogenizaci efektu stranické

7 Tato analytickd strategie nejprve modeluje efekt stranictvi na volbu a nésledné efekt stra-
nického lidra. OspravedInéni tohoto postupu je zaloZeno na myslence, Ze ,kdyby nebylo
stranictvi kontrolovano pfed pfidanim efektu lidrfi, byly by efekty lidrt nadhodnoceny”
[Holmberg, Oscarsson 2011: 37]. Samoziejmé, Ze kdyZ je stranictvi kontrolovano, tak jsou
celkové efekty lidrtt podhodnocené.
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identifikace na volbu strany. Znamena to, Ze je nejprve vytvofena instrumentélni
proménna stranickd identifikace, kterd je zaloZena pouze na socidlné struktur-
nich charakteristikach volice a je tak ocisténa od vlivu hodnoceni lidra. Ndsledné
je tato instrumentalni proménna vloZena do modelu volby strany namisto ptivod-
ni proménné stranickd identifikace [obdobné viz Lewis-Beck et al. 2008; Garzia
2014]. JestliZe je stranicka identifikace spravné exogenizovana, mtize pak byt vy-
uzita v modelu volby strany, aniz by vyzkumnik riskoval, Ze podhodnocuje efekt
hodnocent lidr [podrobnéji viz Woolridge 2006; Kmenta 1997].

Druhy typ problému spociva ve vzdjemné podminénosti hodnoceni lidra
a volby strany, ktery se objevuje pfedevsim v situaci, kdy je zkouman efekt lidra
na zakladé jednorazové, povétsinou povolebni studie. S takovymto designem je
nemozné urcit kauzdlni smér: hlasoval voli¢ pro stranu, protoZe ma rad lidra,
anebo mé rad lidra, protoZe hlasoval pro danou stranu? V situaci, kdy neexistuji
panelové studie, v nichZ je mozné méfit hodnoceni lidrti pfed samotnym hlaso-
vanim [viz Garzia 2012; Lewis-Beck et al. 2015], spociva standardni pfistup v tom,
Ze zachdzi s hodnocenim lidri jako s exogennim viici volbé strany. V dtsledku
toho dochazi k nadhodnoceni vlivu stranickych lidr{i na volbu stran, protoze ten-
to pFistup nedokdaze vzit v potaz simultanni vliv volby strany na hodnoceni lidrt
[Dinas 2008: 507].

Je zfejmé, Ze oba dva problémy se tykaji jak designu vyzkumu, tak specifi-
kace analytického modelu. Pi zkouméni efektu lidrti v Cesku musime spoléhat
pouze na jednorazové povolebni studie a problém, ktery spociva v recipro¢nich
vztazich mezi hodnocenim lidra a volbou strany, nelze fesit. Dosavadni studie
nicméné naznacuji, Ze se nejednd o velky problém a vliv volby strany na hod-
noceni lidrd neni velky [Garzia, De Angelis 2016, online first]. Naopak problém,
ktery spociva v provazani vztahti mezi hodnocenim lidri a stran, je mozné fesit
takovou strategii, kterd respektuje endogenitu vztahu klicovych nezavislych pro-
ménnych v modelu (stranickd identifikace a hodnocenti lidri). V této studii proto
vyuzivime postup, ktery efekt stranické identifikace na volbu strany exogenizu-
je pomoci instrumentdIni proménné stranicka identifikace [obdobné viz Garzia
2014].2 Tento zptlisob analyzy dat sice neni dokonaly a zahrnuje urcité pfedpokla-
dy o voli¢ském rozhodovani (vice viz ndsledujici ¢ast, v niz diskutujeme vytvérte-
ni instrumentdlni proménné), je tak ale mozné i v p¥ipadé jednordzovych dotaz-

8 Tento krok mé v Ceské republice opravnéni. Chapeme-li stranickou identifikaci v jeji
soc1a1ne psychologlcke verzi [Campbell et al. 1960], pak pouze o dvou ¢eskych stranach
(KDU-CSL a KSCM) lze uvazovat obdobnym zptisobem, nebot s témito stranami by-
lo mozné se identifikovat i v pribéhu komunistického rezimu [Lyons, Linek 2007: 147]
a bylo mozné tuto identitu ziskavat a reprodukovat v rodiné. V poslednim obdobi se jiz
vzhledem k délce demokratického vyvoje a stranického pluralismu zda byt tato pfekdzka
¢astecné piekondna a tento typ identifikace Ize ustavovat i k jinym strandm. Dochézi ale
k postupné obméné stran zastoupenych ve Snémovné v disledku vysoké vnésystémové
volatility [Linek 2014]. Proto I1ze ocekavat, Ze pfedevsim u stoupenct novych stran je stra-
nickd identifikace ovliviiovana kratkodobymi faktory jako napfiklad hodnocent lidrt.
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nikovych Setfeni odhadovat relativni vliv stranické identifikace oproti hodnoceni
stranickych lidra. V ndsledujici ¢asti pfedstavime data, model volby strany, ktery
vyuzijeme ke zkoumdni efektti lidrti, a tim padem i zptisob, jakym stranickou
identifikaci instrumentujeme, a operacionalizaci proménnych.

Data, model a operacionalizace

K analyze efektu lidra v ceskych parlamentnich volbach vyuZijeme data z téch
povolebnich Setfeni, ktera obsahuji informace nejen o tom, pro jakou stranu voli¢
hlasoval, ale i to, jak hodnotf kandidujici lidry, nakolik se identifikuje s nékterou
ze stran, kam se fadi na levopravé skdle a jaka je jeho pozice v socidlni struktufe.
Hodnoceni lidrti obsahuji pouze povolebni Setfeni z let 1996, 2006, 2010 a 2013.
V roce 1996 byla data sebrdna agenturou STEM; v ostatnich letech data sebralo
CVVM. Sbér dat probihal ve vSech pfipadech na zakladé kvotniho vybéru. Pocty
piipadii v jednotlivych Setfenich byly 1229 (1996), 2002 (2006), 1857 (2010) a 1653
(2013). Tyto datové soubory byly slouceny do jednoho souboru. Do analyz jsou
zahrnuti pouze respondenti, ktefi uvedli, jakou stranu volili, a zaroven hlaso-
vali pro nékterou z vétsich stran, pro néz jsou v datovych souborech dostupné
informace o hodnocenti jejich lidrti. Do analyzy tak vstupuji volic¢i ODS, CSSD,
KDU-CSL a KSCM ve viech letech, déle pak voli¢i SPR-RSC a ODA v roce 1996,
voli¢i SZ v roce 2006, volici SZ, TOP 09 a VV v roce 2010 a voli¢i TOP 09, ANO
a Usvitu v roce 2013 (N = 4262). Ve dvou piipadech tak jsou do analyzy zahrnuty
i strany, které neziskaly zastoupeni v Poslanecké snémovné, nebot nedoséhly vice
nez 5 % (SZ a KDU-CSL v roce 2010). Vechny analyzy jsme provedli i bez téchto
dvou ptipadty; jejich zahrnuti ma zanedbatelny vliv na vysledky. Data jsou vdze-
na tak, aby odraZela volebni vysledky jednotlivych stran.

Volba strany byva analyzovéana pomoci nékterého z modelt diskrétni volby.
V Ceské literatufe byva nejbéznéji vyuZzivan bindrni nebo multinomialni logito-
vy model [viz napf. Matéjti, Rehdkové 1997; Mat&jti, Vlachova et al. 2000; Linek,
Lyons 2013; Linek 2012a; Smith, Matéjt 2011]. Oba dva modely ale maji své ne-
vyhody. Bindrni logitovy model redukuje zévislou proménnou (volbu strany) do
dichotomické proménné (hlasovani pro stranu A vs. ostatni strany, hlasovani pro
levicové strany vs. ostatni strany apod.), kvili ¢emuz neni Gplné optimalni pro
analyzu volby strany ve vice stranickych systémech. Navic produkuje klasifika¢ni
problémy, kdyZz maji byt jednotlivé strany zafazeny do jedné ze dvou kategorii.
Multinomidlni logitovy model naopak umoziiuje soubézné analyzovat hlasovani
pro vice stran, nebot zavisld proménnd ma nomindlni charakter. Jeho velkou ne-
vyhodou je vétSinou maly pocet p¥ipadt u malych ¢i sttednich stran a pfedevsim
nesplnéni zdkladniho pfedpokladu tohoto modelu o nezavislosti na irelevant-
nich alternativach. Tento pfedpoklad spociva v tom, Ze ne/pfitomnost jedné z al-
ternativ by neméla zptsobit zmény v pomérech mezi preferencemi voli¢t. Jednd
se o predpoklad, ktery je ve vétsiné politickych systémt nesplnitelny. Navic by

3%

bylo obtiZné srovnavat efekty nap¥ic¢ jednotlivymi volbami v ¢ase, nebot se obsah
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a pocet kategorii zavislé proménné meéni v zavislosti na tspésnosti politickych
stran. TakZe by bylo nutné provadét oddélené regrese po jednotlivych volbach
bez toho, aby $lo jednotlivé koeficienty smysluplné srovnédvat [van der Brug, van
der Eijk, Franklin 2007: 33-36].

Jak bindrni, tak multinomidlni logitovy model navic nedokdZou modelo-
vat efekt charakteristik jednotlivych moZnosti volby. Pfedevsim z tohoto divodu
byl vyvinut podminény logitovy model. Ten umoziiuje vzit v potaz jednotlivé
typy stran a modelovat, zda je efekt lidrt razny pro jednotlivé typy stran, coZ je
i nas$im cilem. Na druhé strané ale podminény logitovy model ¢eli podobnym
nevyhoddm jako vySe zminéné logitové modely: malé a stfedni strany musi byt
vétsinou pro nedostatek pfipadt vylouceny z analyzy, neni splnén pfedpoklad
o nezavislosti na irelevantnich alternativach a nelze srovnavat odhadnuté koefi-
cienty v odlisnych kontextech [ibid.: 33-36].

Jednou z optimélnich moznosti je proto vyuzit tzv. navrstveni datové matice
[obdobné viz Garzia 2014]. Navrstveni vyuzivd ptavodni data z dotaznikovych
Setfeni, nicméné ptivodni jednotka analyzy (respondent) je transformovéna do
kombinace respondent*strana. Respondent se v navrstveném datovém souboru
objevuje tolikrat, kolik existuje méfeni hodnoceni lidrti stran. Napfiklad v datech
z roku 2013 je tak kazdy respondent ,naklonovan” sedmkrat, nebot bylo méfeno
hodnoceni sedmi rtiznych lidrti (viz Tabulka 1 se jmény a stranickou piislusnosti
lidra). Tyto ,klony” plivodniho respondenta se nelisi z hlediska respondento-
vych charakteristik (vék, vzdélani atd.), ale lisi se z hlediska vztahu responden-
ta ke strané v konkrétni kombinaci; v nasem p¥ipadé se lii ohledné hodnoceni
jednotlivych lidrti, vzdélenosti mezi stranou a respondentem na levopravé skéle
¢i identifikace se stranou [podrobnéji k navrstvovani datové matice viz van der
Brug, van der Eijk, Franklin 2007: 40-46]; struktura datové matice se tak v princi-
pu nelisi od té, kterou vyuziva podminény logitovy model. Zavislou proménnou
je stéle volba strany, ktera ale v navrstvené matici ziskava podobu dichotomické
proménné, kterd udava, zda respondent hlasoval pro stranu v dané kombinaci
respondent-strana. Zakladni vyzkumna otdzka ,Pro¢ voli¢ hlasoval pro stranu
A?” se méni na otdzku ,,Co ovliviiuje voli¢skd rozhodnuti?” Takto vytvofena z&-
visld proménna jiz nereferuje ke konkrétni stran€, ale obecné ke strandm [van der
Brug, van der Eijk, Franklin 2008: 593]. K odhadnuti efektu lidra (LEADER) na
volbu strany p#i kontrole stranické identifikace (PID), vzdalenosti na levopravé
skéle (LP) a dalsich proménnych tak slouzi nasledujici bindrni logitovy model:

P(VOTE, =1) = logit™ (a, + a,PID; + a,LEADER; + a,LP; + aX) (1)
V pfedchozi ¢asti jsme uvedli, Ze stranicka identifikace musi byt efektivné exoge-
nizovédna, aby bylo mozné odhadnout nezkreslené efekty lidra na volbu strany.
Proto nejprve vytvofime instrumentovanou proménnou stranickd identifikace,
kterou nésledné vlozime do vySe uvedené rovnice. Vyuzivdme zde zjisténi ohled-
né toho, ze v Cesku je stranickd identifikace ovlivnéna hlavnimi konfliktnimi li-
niemi, kterymi jsou socidlni tfida, ndboZzenstvi a generacni piislusnost [Linek,
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Lyons 2013 156-157]. Tyto proménné vyuZzijeme jako instrumenty (CLASS, GEN,
RELIG) a instrumentovanou proménnou stranickd identifikace (PID-1V) ziska-
me pomoci bindrniho logitového modelu. Vytvareni instrumentované proménné
probiha az na navrstvené matici. Instrumentace a vysledny model maji nésledu-
jici podobu:

P(PID-1V, = 1) = logit™ (b, + b,CLASS, + b,GEN, + b,RELIG,) @)
P(VOTE, = 1) = logit™* (b, + b,PID-IV, + b,LEADER, + b,LP, + bX) 3)

Podminkou spravné instrumentace je, Ze musi probihat pomoci proménnych,
které nejsou soucasti kauzalniho vysvétleni v modelu volby strany, a Ze nové vy-
tvofend instrumentovand proménnd nekoreluje s chybami odhadu modelu. Zna-
mend to, Ze ty proménné, které slouzi k instrumentaci (socidlni t¥ida, genera¢ni
piislusnost a ndboZenstvi), neni mozné vyuzit ve druhém modelu, ktery vysvét-
luje volbu strany. Tento pfistup povaZujeme za omezujici, nebot tyto proménné
ovliviiuji volbu strany i u respondentti bez stranické identifikace. Na druhé strané
ale u jedinct bez stranické identifikace je efekt téchto tf{ proménnych mnohem
slabsi neZ u jedincti se stranickou identifikaci [Linek, Lyons 2013: 156-157]. Proto
by nezafazeni téchto proménnych do modelu volby strany nemélo podstatnym
zptisobem ovlivnit vysledky.’

Nezavislé proménné nabyvaji tfi riznych podob. Zaprvé se jednd o hodno-
ceni lidr{, stranickou identifikaci a vzdalenost mezi voli¢em a stranou na levopra-
vé skéle. Hodnocenti lidrii je méfeno pomoci skaly sympati¢nost jednotlivych lid-
ri, na niz 0 znamend silné nesympatie a 10 silné sympatie (seznam lidrt, jejichZ
efekt je analyzovén, prezentuje Tabulka 1)." Operacionalizace stranické identifi-
kace vyuzivé absolutni verzi otdzky [Linek 2009]; v pfipadé, Ze respondent uved]
stranu, s niZ se identifikuje, byl oznacen jako 1, ostatni ptipady jako 0. Vzdalenost
na levopravé skale je méfena pomoci otazek na sebezafazeni respondenta na ska-
le a zafazeni politickych stran respondentem [obdobné viz napt. Gilljam 1997].
V ptipadé, Ze respondent nezafadil nékterou ze stran, byla mu pfipsdna pri-
meérnd hodnota zafazeni této strany mezi voli¢i. VyuZzivali jsme i jiné zptisoby, jak
zafadit politické strany (priimérna hodnota zafazeni vSemi respondenty ¢i pouze

* Vmodelechsalternativnispecifikacia instrumentacijsme zjistili, Ze zahrnutindboZenstvi,
generace a socidlni tfidy do modelu volby strany nezménilo efekty proménnych, které
jsou pro nasi studii zdsadni: stranickd identifikace, stranicky lidr a tematickd blizkost.
Efekty téchto proménnych jsou robustni a stabilni bez ohledu na ne/zafazeni téchto ti{
proménnych do modelu volby strany.

10 Prestoze stranicti lidii mohou byt hodnoceni na zakladé celé fady rtiznych vlastnosti,
kritérii a charakteristik [viz napf. Bartels 2002], existuji studie, které ukazuiji, Ze tato kri-
téria I1ze zjednodusit do dvou zdkladnich dimenzi (kompetence a integrita/empatie) a Ze
tyto dvé dimenze strukturuji celkové hodnoceni lidrii na skale sympati¢nosti [Clarke et al.
2004: kap. 2; Clarke et al. 2009].
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Tabulka 1. Pfehled lidrt v analyzovanych volbach

1996 2006 2010 2013
ODS Véclav Klaus ~ Mirek Topolanek Petr Necas I\Iélvroslav?
émcova
¢ssD Milo$ Zeman  Jifi Paroubek  Jifi Paroubek Bohuslav
Sobotka
~ Miroslav . - . - . -
KSCM Grebenicek Vojtéch Filip Vojtéch Filip Vojtéch Filip
KDU-CSL Josef Lux Miroslav — Pavel Bélobrdadek
Kalousek

SPR-RSC  Miroslav Sladek — _ _

ODA Jan Kalvoda — — —

SZ — Martin Bursik Ondfej Liska —

Tor T o SCth:?eriberg Schwlzjésrllberg
VvV — — Radek John —

ANO — — — Andrej Babis
USVIT — — — Tomio Okamura

voli¢i dané strany, zafazeni dle expertniho Setfeni Chapel Hill University). Nami
vyuzivany zptisob operacionalizace nejlépe vysvétloval volbu strany.

Druhym typem proménnych jsou proménné, které slouzi k instrumentaci
stranické identifikace (socidlni tfida, ndboZenstvi a genera¢ni p¥islusnost), a ty,
které pouzivame jako kontrolni v modelech volby strany (pohlavi, vzdélani, ¢len-
stvi v odborech). Vzhledem k tomu, Ze vyuzivdme navrstvenou datovou matici,
je nutné tyto proménné transformovat tak, aby pfedstavovaly vztah mezi voli¢em
a stranou, nebot v navrstvené matici jsou pfipady kombinace respondent*strana.
K tomu slouZi tzv. y-hats, které vyjadfuji souvislost mezi charakteristikou jed-
notlivce a hlasovanim pro jednotlivé strany /identifikaci s danou stranou. Y-hats
se vytvareji jesté pred navrstvenim datové matice pomoci série OLS regresnich
modeld, v niz zavislou proménnou je dichotomickd proménnd hlasovéani pro
konkrétni stranu/identifikace s konkrétni stranou a nezavislou proménnou je
konkrétni proménna, jejiz souvislost s volbou strany se ma vypocitat (nomindl-
ni a ordindIni proménné je nutné do analyzy vkladat jako soubor dichotomic-
kych proménnych). Pfedpovézené pravdépodobnosti jsou ndsledné ulozeny jako
tzv. y-hats a jednd se tak vlastné o linearni transformace ptivodni nezdvislé pro-
ménné a jejtho vztahu k volbé konkrétni strany. JelikoZ jsou y-hats vypocitavany
pro kazdou stranu a rok voleb zvlast, je nutné je centrovat [podobnéji viz van der
Brug, van der Eijk, Franklin 2008; van der Eijk et al. 2006].
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Tabulka 2. Klasifikace politickych stran

Oriento-
VIadni Levicova Pravicova Kor}ﬂ}ktm vanena Nova
linie lidra / po-
pulistické
CSsD < < ANO
(2006) CSSD ODA CSSD ANO (2013)
KDU-CSL < < <
(1996, 2006, 2010) KSCM ODS KDU-CSL SPR-RSC SZ (2006)
ODA (1996) ~ . TOP 09
TOP 09 KSCM USVIT (2010)
ODS USVIT
(1996, 2010, 2013) ODs Vv (2013)
SZ
(2010) TOP 09 VV (2010)
TOP 09
(2013) ODA

Pro analyzu stranicky specifickych hypotéz vyuzivame tfeti typ nezdvis-
lych proménnych, které klasifikuji jednotlivé strany z hlediska toho, zda se jednd
o strany levicové, pravicové, vladni, ¢i nové. Déle odliSujeme strany podle toho,
zda soutézi na tradi¢nich konfliktnich liniich ¢eské politiky, ¢i zda jejich stranické
organizaci dominuje lidr. Zafazeni jednotlivych stran prezentuje Tabulka 2. Stra-
na je oznacena za vladni, jestlize pfed volbami participovala na vladé. Protoze
pfed volbami v letech 2010 a 2013 vladly tfednické kabinety, kodujeme jako vlad-
ni strany ty, které byly ve vladé pfed tfednickymi vladami. Mezi strany, které
soutézi na konfliktnich liniich, zafazujeme CSSD, KDU-CSL, KSCM, ODA, ODS,
TOP 09 [viz Casal Bertoa 2014; Linek, Lyons 2013]." Za strany, v jejichz organizac-
ni struktufe md dominantni pozici lidr strany, povazujeme SPR-RSC, VV, ANO,
Usvit [viz Hlousek 2015]; tyto strany lze zéroven oznadit za populistické [Havlik
2015]. Za nové strany povazujeme ty, které se v danych volbach poprvé dostaly
do Poslanecké snémovny. Proto je TOP 09 v roce 2010 povaZovana za novou stra-
nu, ale v roce 2013 uZ nikoli. Popisné charakteristiky datového souboru obsahuje
Tabulka A2 v Priloze.

I Na socioekonomické konfliktn{ linii soutézi CSSD, KSCM, ODA, ODS a TOP 09. ODA
jsme mezi tyto strany zafadili proto, Ze zfetelné podporovala ekonomickou transformaci,
zastavala az neoliberalni principy [Hlousek 2005] a jeji volebni apel byl hodné orientovany

na Zivnostniky, podnikatele a vys$3i tfidy [Hlousek, Kopecek 2010]. Na nédboZenské kon-
fliktni linii soutézi KDU-CSL a na konfliktn{ linii vztahu k minulosti soutéZzi KSCM.
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Efekt lidra v ¢eskych parlamentnich volbach

Jesté nez pristoupime k testovani hypotéz ohledné vyvoje efektu lidrti na volebni
chovani v case a jeho podminéného efektu pro jednotlivé typy strany, je nutné
zjistit, nakolik tispésnd byla instrumentace stranické identifikace pomoci socidlni
tfidy, ndbozenstvi a generacni podminénosti a zda vede k odlisnym vysledktim
oproti standardnimu zptisobu operacionalizace stranické identifikace v mode-
lech volby strany. Exogenizovana stranicka identifikace mirné koreluje s ptivod-
ni proménnou stranicka identifikace (Pearsontiv korela¢ni koeficient dosahuje
hodnoty 0,30). Studie, které pouzivaji obdobny postup, prezentovaly korelacni
koeficienty v rozmezi 0,17-0,25 [Garzia 2014: 50] a 0,39 [Lewis-Beck, Nadeau, Eli-
as 2008: 86], pfi¢emz ten druhy je zaloZen na exogenizaci pomoci osmi sociode-
mografickych proménnych na rozdil od tfi v naSem piipadé. Instrumentovana
stranicka identifikace navic slabéji koreluje s hodnocenim stranickych lidrti (Pear-
sontv korelaéni koeficient je 0,21) neZ ptivodni proménna stranickd identifikace
(0,42). Instrumentace tedy byla tispésnd, nebot se podaftilo snizit miru souvislosti
mezi hodnocenim lidrii a stranickou identifikaci.

Jak se tedy odlisuji vysledky analyz s ptivodni podobou stranické identi-
fikace a s nové vytvofenou instrumentovanou stranickou identifikaci? V Tabul-
kach 3 a 4 jsou prezentovany modely volby strany pro jednotlivé roky a obdobi.
V téchto modelech je vedle stranické identifikace zahrnuto také hodnoceni stra-
nickych lidrti, vzdélenost ke strané na levopravé skale a fada kontrolnich pro-
ménnych (pohlavi, vzdélani, nezaméstnanost a ¢lenstvi v odborech). Kromé toho
umoziioval model s ptivodni podobou stranické identifikace zahrnout do mode-
lu i socidlni tfidu, nadboZenstvi a generacni pfislusnost (viz Tabulka 3); v Tabul-
ce 4 jsou tyto proménné vyuzity k instrumentaci stranické identifikace, a proto
je neni mozné pouzit v modelu volby strany. Zahrnuti téchto proménnych do
modelt, které jsou prezentovany v Tabulce 3, zménilo efekty proménnych, které
ndas primdarné zajimajf (stranicka identifikace a hodnoceni lidrt1), pouze nepatrné
(v fadu setin jednotek standardizovaného regresniho koeficientu).

V obou tabulkdch mtiZeme vidét statisticky vyznamny a silny efekt vSech
tif proménnych vyuzitych k vysvétleni volby strany. Tyto efekty se v ¢ase celkem
proménuji. Nelze ani vysledovat, Ze by se efekty nékterych proménnych meénily
v Case soubézné. Statistiky shody modelu s daty, které udavaji zlepseni predikéni
schopnosti modelu s vysvétlujicimi proménnymi oproti nulovému modelu, ktery
je bez vysvétlujicich proménnych (upravené McFadden R* a Nagelkerke R?), jsou
celkem vysoké. Nejvyssi hodnoty bylo dosazeno v roce 2006, kdy jak tematické
hlasovani, tak stranicka identifikace mély nejvyssi efekt. Zda se, Ze tyto volby
byly netradi¢né silné polarizované, ale ne nutné personalizované.

V piipadé standardniho postupu jsou efekty stranické identifikace a hod-
noceni lidra téméf shodné (1,33 a 1,47 pro celé obdobi; viz posledni sloupec Ta-
bulky 3) a v ¢ase se mirné zvysuje rozdil mezi nimi. V ptipadé instrumentace
stranické identifikace jsou rozdily mezi efekty obou proménnych vétsi: efekt
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hodnoceni lidri je dva a ptilkrat vyssi nez efekt instrumentované stranické iden-
tifikace (0,68 a 1,79 pro celé obdobi; viz posledni sloupec Tabulky 4). V ¢ase efek-
ty obou proménnych mirné klesaji. Celkové se oba pfistupy shoduji v tom, jaké
generuji vysledky o vyvoji efekti stranické identifikace a hodnoceni lidréi v case,
a odlisuji v tom, jak silny efekt obé proménné maji. Je logické, Ze v ptipadé vy-
uziti instrumentované stranické identifikace klesd jeji efekt a zaroven roste efekt
stranického lidra. Zmény v efektu obou proménnych pfi standardnim postupu
a instrumentaci stranické identifikace jsou obdobné jako pro zdpadoevropské
zemé [Garzia 2014: 47, 51]. MiZeme tedy pfistoupit k diskuzi vysledki analyz
prezentovanych v Tabulce 4.

Ohledné vyvoje efektu lidrti na volbu strany v ¢ase jsme formulovali tfi hy-
potézy. Na zédklade literatury vénované personalizaci politiky, podle niZ se v po-
predpokladdme, Ze se trend personalizace volebniho chovani projevuje i v pro-
stiedi Ceska, a tedy, Ze by v ase mélo dochazet k nartistu efektu stranickych lidri
na volebni chovani. Detailngjsi specifikace této hypotézy tvrdi, Ze v letech 2010
a 2013 bude mozné pozorovat silngjsi efekt lidra na volebni chovani neZ v pfed-
chozim obdobi stability, nebot v poslednich dvou snémovnich volbach uspély
nové strany, které byly zaloZeny na osobnostech [VV, TOP 09 a pozdéji ANO,
Usvit; porovnej Cabada, Tomsi¢ 2016: 38]. Treti hypotéza tvrdi, Ze efekt lidrii na
volbu strany byl v ¢ase stabilni, nebot nedochézi k oslabeni vazeb voli¢ti na stra-
ny a prostor pro efekt 1idrti se tak nezvétsuje.

Udaje v Tabulce 4 ukazuji, Ze efekty lidrii a stranické identifikace se v jed-
notlivych volbach dosti proméniuji a Ze je obtizné v nich nalézt jakykoli trend. Toto
zjisténi potvrzuje i model, v némZ je zahrnut linedrni trend (1996 = 0; 2006 = 1;
2010 = 2; 2013 = 3) a jeho interakce s proménnou sympatie lidri stran (viz mo-
del 2 v Tabulce A3 v Piiloze). Oddélené modely pro obdobi politické stability
(1996 a 2006) a obdobi volatility (2010 a 2013) ukazuji, Ze v ¢ase mirné klesa efekt
obou proménnych. Oslabeni efektu stranickych lidrti je nicméné mirnéjsi a po-
meér mezi obéma se zvysuje. Statisticky test této zmény v podobé zahrnuti trendu
(1996 a 2006 = 0; 2010 a 2013 = 1) a jeho interakce s obéma proménnymi ukazuje,
Ze intenzita efektt stranické identifikace i lidrti se v ¢ase neméni (viz model 3
v Tabulce A3 v Pfiloze). Pfi urcovani vyvoje efektu lidrii na volbu strany neni
dilezita pouze absolutni hodnota efektu stranickych lidrd, ale i vzajemny pomér
mezi hodnotami téchto efektii. V case se totiZ tento pomér mirné promeénuje ve
prospéch efektu stranickych lidri: pfestoZe v absolutnich ¢islech efekt lidrti stag-
nuje ¢i mirné klesd, tak ve vztahu k ostatnim proménnym (stranickd identifikace
a tematicka blizkost) se jeho efekt mirné zvysuje.

V Cesku tedy nedochazi v ¢ase k nartistu efektu stranickych lidrt na vo-
lebni chovani (hypotézy 1A a 1B) a efekt by se dal vyhodnotit spiSe jako stabilni
(hypotéza 2). Analyzované obdobi je jiz celkem dlouhé (17 let), a jestlize je teze
o personalizaci volebniho chovani pravdiva, méli bychom v analyzovaném obdo-
bi néjakou zménu vidét. Nepravidelnd promeénlivost spiSe odkazuje ke specific-
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nosti jednotlivych voleb. O to pfekvapujici je, Ze ani seskupeni voleb do delsich
¢asovych okamzikd nevedlo k odliSnym zjisténim. V poslednich dvou volbach
(2010 a 2013) nelze registrovat vétsi roli lidrii, pfestoZe v nich uspély nové strany,
které majf vyrazné lidry a které nemohou disponovat pocetnou skupinou voli¢d,
ktera se identifikuje se stranou. Nachdzime spiSe oporu pro hypotézu o stabilnim
efektu lidrdi, kterd vychazela ze zjisténi predchozich vyzkumi volebniho chovani
v Cesku [Smith, Matéjti 2011; Linek, Lyons 2013]. Podle nich existoval a existuje
relativné stabilni segment volic¢t, ktefi se rozhoduji na zdkladé konfliktnich linif
a stranické identifikace, ¢imz nedochézi k nartstu prostoru pro vliv lidri. Nabizi
se jesté dalsi p¥istup k seskupeni analyzovanych voleb: zamé¥it se pouze na troje
posledni volby a vzit volby v roce 2006 jako zdklad srovnani. V takovém piipadé
vidime pokles vlivu stranické identifikace a tematického hlasovani, zatimco efekt
lidra dokonce mirné vzrostl.

Vyuziti stejné metodologie, jakou pouZil Garzia [2014] pfi studiu personali-
zace v Némecku, Velké Britanii a Nizozemsku, ndm umoziiuje porovnat celkovou
vysi efektu lidrd na volbu strany v téchto zemich a v Cesku.”? Hodnocent stranic-
kych lidrti ma v Cesku mnohem silné&jsf efekt na volbu strany nez ve vyse uvede-
nych zemich, a to jak v pfipadé standardniho pfistupu k modelovani vlivu lidrt
na volbu strany, ktery neocistuje efekt stranické identifikace od efektu lidrt, tak
iv ptipadé ocisténi efektu stranické identifikace od efektu lidrii [viz Garzia 2014:
47 a 51]. Pouze v Némecku se intenzita efektu lidrti piiblizuje té v Cesku. Zd4 se
tedy, Ze postkomunistické zemé meély od pocatku relativné silné personalizované
volebni rozhodovani{; mimo jiné i proto, Ze stranické systémy nebyly zaloZené na
silnych konfliktnich liniich a masovych strandch [viz Karvonen 2010: 3]. Je proto
otdzkou, zda postkomunistické zemé prochézeji procesem personalizace, nebo
jiz ddvno personalizované jsou.

Relativni stabilita efektu lidr(i v ¢ase ale neznamend, Ze by se tento efekt
nemohl odliSovat u riiznych typt stran. Zformulovali jsme hypotézy o vlivu or-
ganizac¢ni struktury a postaveni lidrti ve strandch, pozici v levopravém politic-
kém spektru, ucasti ve vladé, roli tradi¢nich konfliktnich linif v mobiliza¢nich
aktivitdch stran a novosti stran. Pro ti¢ely testovani téchto hypotéz jsme vytvofili
Sest modeld, které jsou rozsifenim modelu 3, ktery jsme prezentovali v ¢asti Data,
model a operacionalizace. Do modelu jsme vlozili vzdy jednu z Sesti dichotomic-
kych proménnych shrnujicich charakteristiky stran (viz Tabulka 2) a jeji interakci
s proménnou hodnoceni lidrti stran. Vysledky prezentuje Tabulka 5. V ni obsaze-
né modely vyuZivaji instrumentovanou stranickou identifikaci a jsou vytvéareny
s vyuzitim slouceného datového souboru za vsechny analyzované volby. Kvtili
robustnosti nasich zjisténi jsme provedli analyzy i s vyuZitim ptivodni podoby
proménné stranicka identifikace. Efekty typt stran a interakci jsou téméf shodné
pro oba zptisoby operacionalizace.

12 Modely jsou srovnatelné s vyjimkou proménné hodnoceni ekonomiky, kterou obsahuji
Garziovy modely. Efekt hodnoceni ekonomiky je ale v jeho modelech zanedbatelny.
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Vysledky ukazuiji, Ze efekt lidrti je podminén volebnim apelem stran a s nim
souvisejicim organiza¢nim principem. Efekt lidrti je podstatné vy$si mezi strana-
mi, které nesoutézi na konfliktnich liniich (hypotéza 3A), zafazuji se do stiedu
a napravo (hypotéza 3C), jsou populistické (hypotéza 3D) a nové (hypotéza 3E).
Vzhledem ke zptisobu operacionalizace je minimdlni rozdil mezi obsahem kate-
gorif stran, které soutéZi na konfliktnich liniich, a populistickych stran (kategorie
se vylucuji a pouze Strana zelenych neni zafazena ani v jedné z kategorif). Ne-
podafilo se pouze ziskat podporu pro hypotézu ohledné vlivu vladniho statu-
su stran (hypotéza 3B)."” To mohlo byt zptisobené i problematickym zptisobem
operacionalizace pro roky 2010 a 2013, kdy obéma volbam pfedchdzela existence
arednickych kabinetd.

V ptipadé populistickych stran, které zaroven nesoutézi na tradi¢nich kon-
fliktnich linifch a jsou nové (ANO, VV, Usvit, piipadné SPR-RSC), hraje hodnoce-
ni lidra vétsi roli nez u ostatnich stran. Tyto rozdily ale nejsou velké. V pfipadé,
Ze voli¢ zméni hodnoceni lidra populistické strany z 8 na 10, pravdépodobnost,
Ze pro tuto stranu bude hlasovat, se zvysi z 28 na 53 procent; v ptipadé, Ze zmé-
ni hodnoceni nepopulistické strany z 8 na 10, pravdépodobnost hlasovani pro
tuto stranu se zméni z 30 na 49 procent. Zatimco u populistickych stran se zvysi
pravdépodobnost hlasovani o 25 procentnich bodti, tak u nepopulistickych dojde
ke zvy$eni o 19 procentnich bodii. Obdobné velky efekt je u stran, které soutézi
na konfliktnich liniich, zatimco u novych a levicovych je efekt mensi a ve vyse
zminéném modelovém piipadé ¢ini rozdil v pravdépodobnosti hlasovat pouze

2-3 procentni body.

Zavérem

V této studii jsme se zamé¥ili na zkoumani vyvoje vlivu stranickych lidrt na hla-
sovani ve volbdch do Poslanecké snémovny. Ocekavani ohledné vyvoje jsme si-
tuovali do zjisténi literatury o personalizaci volebniho chovani, podle niz volici
v ¢im dal vétsi mife posuzuji politiku jako soutéz mezi individudlnimi kandidaty
neZ mezi stranami, a proto ve vétsi mite hlasuji na zakladé hodnoceni lidrt [Gar-
zia 2014]. Z tohoto dtivodu jsme ocekavali nartist efektu lidrti v ¢ase, pfedevsim
v souvislosti s ndrtistem volatility a podpory novych a populistickych stran v po-
slednich dvou volbéach. Alternativni hypotéza ohledné stabilni vyse vlivu lidrii je
zaloZena na zjisténich ohledné stabilni role sociostrukturnich charakteristik a po-
zice na levopravé skale na hlasovani [Linek, Lyons 2013].

V Case je efekt lidrti relativné stabilni a totéZ lze fici i o roli stranické identi-
fikace a tematického hlasovani, i kdyZz v pfipadé dvou poslednich dochdzi v ¢ase
k rychlejsimu poklesu jejich efektu nez v pfipadé hodnoceni lidrd. Je mozné, Ze

B3V rdmci analyzy byly provedeny jesté kombinace vlddni velké a mensi strany; Zadny
efekt nebyl pozorovan.
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zatim ubéhl krétky ¢as na to, aby $lo hovofit o nartistu vlivu stranickych lidrt na
volbu strany. Vzdyt studie, které dokazuji nartist personalizace volebniho roz-
hodovéni v zdpadni Evropé, pokryvaji minimdlné tfi dekady [viz napf. Garzia
2014] na rozdil od ndmi pokrytych 17 let a ¢ty¥ voleb. Urcité ale v analyzovaném
obdobi nedoslo k nartistu vlivu stranickych lidrti na volebni rozhodovani, jak by
si ¢lovék — v kontextu volebnich tispéchti stran, které vedli lid#i jako Babis, Oka-
mura, Schwarzenberg ¢i John — mohl myslet.

Zjisténi ohledné stabilniho efektu lidrti na volebni rozhodovani je podle nés
zplisobené tim, Ze volebni rozhodovani ceskych voli¢a bylo jiz v poloviné deva-
desatych let silné personalizované (a je mozné, Ze tomu tak bylo jiz od prvnich
voleb). Podporou pro tento argument je vyse efektu stranickych lidrt na volebni
chovani v Cesku, kterd je vyssi neZ v zdpadoevropskych zemich. Personalizaci
volebniho chovani ¢eskych voli¢t navic s velkou pravdépodobnosti ovliviiova-
lo i to, Ze o pozornost voli¢t v ostatnich analyzovanych volbach usilovali 1id¥i
jako Klaus, Zeman a v piipadé mensich stran tfeba Lux a Slddek, o nichZ o vSech
lze ¥ici, Ze také byli vyrazné osobnosti. Nase zjisténi ukazuji, Ze volici ¢eskych
stran byli v devadesatych letech pravdépodobné vice orientovani na lidra, nez se
v odborné literatufe pfedpokladalo. Proto ani vzestup novych stran, které jsou
formovany svym lidrem ¢i kolem ngj, nezménil miru personalizace volebniho
rozhodovani.

V ocekavani nartstu vlivu stranickych lidrti v poslednich dvou snémovnich
volbéach v letech 2010 a 2013 jsme formulovali nékolik hypotéz o podminéném vli-
vu stranickych lidrii v zavislosti na programovém apelu strany a z néj vychazejici
role stranické organizace a pfedsedy strany pfi reprezentaci strany a formulaci
politiky. Prokézali jsme vétsi roli lidrti pfi rozhodovani voli¢t populistickych,
novych a nelevicovych stran, i kdyZ rozdily nebyly viibec dramatické. Rozdil
v rozhodovani voli¢i populistickych a nepopulistickych stran je zarazejici pte-
devsim proto, Ze takovéto strany (ANO, Usvit, VV) se objevovaly az v poslednich
volbéach. Proto by bylo opravnéné v téchto volbach ocekavat, Ze efekt lidrti bude
vétsi nez v predchozim obdobi. Nabizi se tak vysvétleni, Ze u celé fady voli¢ti
stran piedeviim CSSD a ODS byly lidii stran také velmi dleZiti. ProtoZe volba
CSSD a ODS je programové odligna a odrazi odlisnou stranu t¥idni konfliktni
linie, mohl byt efekt lidra ,schovan” pod nalepku programového levopravého
hlasovéni. Voli¢i bez vazeb k politickym strandm, a tedy voli¢i potencidlné vo-
latilni méli diky zamrzlé nabidce stran v pfedchozich letech na vybér pouze ze
stabilnich stran. Jakmile se ale nabidka zménila, ti volidi, ktefi se d¥ive rozhodo-
vali na zdkladé lidri mezi stabilnimi stranami, se zacali rozhodovat pro nové,
populistické strany.

Pouze dalsi vyzkum stranicky a volebné specifickych efektt lidrti mtize od-
halit, zda existuje podpora pro tuto interpretaci. Pfedevsim srovnani s dalsimi
postkomunistickymi staty by mohlo pfinést dtilezita zjisténi ohledné efektu lidrt
a procesu personalizace volebniho chovéani v téchto zemich. Zaroven povazujeme
za vhodné vice se zaméfit na volebni apely jednotlivych politickych stran a jejich
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vnimani volici. Je rozdil, kdyZz voli¢i ztotoznujf lidra strany s celou stranou ¢i
kdyz lidra povazuji pouze docasného pfedstavitele strany. Neméné dtlezity je
i vyzkum, ktery by mohl odhalit, jaké typy emoci a charakterovych vlastnosti
lidra stoji v pozadi celkovych hodnoceni, ktera vyuzivime v této studii.
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kladatelstvi /SLON/, 2010), Kam se ztratili voli¢i? Vysvétleni vyvoje volebni ticas-
ti v Ceské republice v letech 1990-2010 (Brno: CDK, 2013) a Docasnd stabilita?
Volebni podpora politickych stran v Ceské republice v letech 1990-2010 (Praha:
Sociologické nakladatelstvi /[SLON/, 2013; spolecné s Patem Lyonsem). Publikoval napi-
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Piiloha

Tabulka A1. Podil preferenénich hlasti pro stranického lidra a ostatni lidry krajskych
kandidatek a jejich pomér v letech 2010 a 2013 (procenta)

2010 2013

strana str?nick}’l k1:ajV§.ti pomér stra/nick}’/ k1:ajv§.ti pomér

idr lid¥i lidr lid¥i
ODS 20,6 7,5 2,7 38,2 14,5 2,6
CSSD 20,3 10,3 2,0 16,8 8,4 2,0
KSCM 12,9 8,0 16 14,7 8,2 18
KDU-CSL 14,8 16,4 09 25,5 14,6 1,7
SZ 25,6 9,8 2,6 28,0 8,7 32
TOP 26,5 8,3 32 28,0 10,0 2,8
A% 21,0 58 3,6 - - -
ANO - - - 19,6 54 3,7
USVIT - - - 21,8 51 43

Zdroj: Volby.cz, zpracovdni autori.
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Tabulka A2. Popisné charakteristiky datového souboru (slouc¢eny datovy soubor
pro volby z let 1996, 2006, 2010 a 2013; navrstvena matice)

proménna N pramér o d(s;}?;- lka minimum maximum
volba strany 26232 0,16 0,37 0 1
stranicka identifikace (en.) 26 232 0,08 0,27 0 1
stranicka identifikace (ex.) 22773 0,28 0,13 0 1
lidr strany (sympatie) 25432 041 0,31 0 1
tematickd blizkost 24 260 0,66 0,27 0 1
nabozenstvi 26 232 0 0,06 -0,25 0,51
generace 26 066 0 0,07 -0,37 0,70
socialni t¥ida 22 897 0 0,08 -0,31 0,83
pohlavi 26 232 0 0,01 -0,03 0,04
Clenstvi v odborech 26232 0 0,01 -0,05 0,10
nezamestnanost 26 232 0 0,01 -0,18 0,11
vzdélani 26 232 0 0,03 -0,11 0,14
vladni strana 26 232 0,35 0,48 0 1
levicova strana 26232 0,42 0,49 0 1
pravicova strana 26 232 0,36 0,48 0 1
populisticka strana 26 232 0,13 0,33 0 1
nova strana 26 232 0,18 0,39 0 1
strana konfliktni linie 26 232 0,83 0,37 0 1

Zdroj: Ceskd volebni studie (1996-2013); navrstvend datovd matice; viZeno.
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Tabulka A3. Vliv stranickych lidrt na volbu strany a interakce s ¢asem (1996-2013;
logisticky regresni model na navrstvené matici)

model 1 model 2 model 3
stranicka identifikace (ex.) 0,68 *** 0,68 *** 0,67 ***
tematicka blizkost 1,12 ** 1,13 *** 1,14 ***
lidr strany 1,79 *** 1,75 *** 1,84 ***
pohlavi 0,08 ** 0,05 0,06
vzdélani 0,12 *** 0,12 *** 0,12 ***
nezaméstnanost 0,04 0,04 0,04
¢lenstvi v odborech 0,03 0,03 0,03
Cas - -0,20 * 0,08
lidr strany * ¢as - 0,04 -0,09
konstanta —5,92 *** —5,63 *** —5,97 ***
McFadden Adj R? 0,47 0,48 0,48
Nagelkerke R? 0,58 0,58 0,58
N 21 546 21 546 21 546

Zdroj: Ceskd volebni studie (1996-2013); navrstvend datovd matice; viZeno.

Poznamka: Prezentovany jsou standardizované regresni koeficienty; seskupené robustni

smérodatné odchylky jsou vyuZzity k vypoctu statistické vyznamnosti.

Statistickd vyznamnost: 0,001 (***), 0,01 (**) a 0,05 (¥).

Model 1 je zékladni model bez casové interakce, dal$i dva jiZ obsahuiji interakci ¢asu

s proménnou sympatie lidra strany. Model 2 specifikuje ¢as linedrné, pfi¢emz rok 1996 je
oznacen jako 0, rok 2006 jako 1, rok 2010 jako 2 a rok 2013 jako 3. V modelu 3 je ¢as méfen
jako dichotomicka proménna, kterd odliSuje roky 1996 a 2006 od roki 2010 a 2013.
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