Kaprrrora XXI
KLASICKA DOKTRINA DEMOKRACIE

I. Obecné dobro a viile lidu

Filozofii demokracie osmndcrého staleef lze podar v podobg ndsledujic
definice: demoltratickd meroda je instituciondlni zifzeni, keeré umozfu-
je providér politickd rozhodnuti a konat obecné dobro prosttednictvim
volenych jedinct, jet se shromazduji, aby napliiovali vili lidu, keery si je
zvolil. Podivejme se, co tato definice naznacuje.

Tvrdi se, ze existuje Obecné Dobro, které piedstavuje orientaéni bod
policiky. Lze jej vidy snadno definovar a katdy normalni &ovelk je scho-
pen ho prostfednicevim raciondlnf argumentace pochopit. Neexistuje pro-
to Z4dnd omluva pro ty, kte#f to nesvedou, a to, %e se Fakricky vyskytujf
lidg, kref{ ho nevidi, lze pfigist na vrub jeding omezenosti — krerd miZe
byt adstranéna — hlouposti a protispoleenskym zdjmitm. Navic obecné
dobro v sobg nese jasné odpovidi na viechny otdzly, rake katdou spole-
denskou skutecnost a ka#dé piijaté opatfenf lze 5 odkazem na nj zafadit
do kategorie ,dobrych” nebo ,3patnych®, Vzhledem k tomu, Ze se viichni
lidé musf alespofi v principu shodnour, existuje nutné j Obecnd Ve lidu
{= viile viech razumnych jedinci) a jeji vjznam se kryje s obecnym dob-
rem, zdjmem, blahobytem & $téstim. § vyjimkou hlouposti a nekalych
zdjmit je w jen jedna véc, keerd mife vést k nesouhlasu a vysvétlovar opo-
zici, a tou je rychlost, 5 jakou md byt desateno cile, kiery jako takovy je
bezmdla viem spaleny. Vichni lenové spolednosti jsou si whoto cile
védomi, znajf své ndzory, rozliuji, co je dobré a co ¥patné, aktivné a od-
povédné zavrhuji to 3pamné a rozhoduji se ve prospéch dobrého a véichni
pak spoledné Hdi véci vefejné.

Je pravda, Ze i{zenf nékterych zdleZitosti vyzaduje specifické schopnost
a odbarnost, a tudiZ musf byt svéfeno patfi¢nym specialistim. To ale ne-
ovliviiuje samatny princip, nebot tito specialisté jen vykondvaji villi lidu
stejné, jako lélaf vykondvd vili pacienta, keery se chee uzdravit. Je oviem
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také pravda, arf uf jde o spolecenstvi malé, nebo velké, ale pfedeviim tam,
lede doslo k délbé price, ie je velmi nepralrtické, aby se v kaidé zdlefirosti
aloviili GiZasei na vldd2 vidy schazel kaZdy s kazdgm. Je vhodngj§i nechdvac

" na jednodivych obanech jen ta nejdalezidjéi rozhodnuti, ke kterym se

mohou vyjddiit tfeba v referendu, a ostatni prenechar na voleném vybo-
ru, feknéme shromdZdéni nebo parlamentu, jehoi Elenové jsou vybirdni
v lidovém hlasovini. Tento vybor nebo skupina delegdri nezastupuje lid,
jak jsme jiz vidéli, v prévnim stova smysly, ale ve smyslu méné formalnim
— vyjadiuje, odréd¥ nebo piestavuje wili voli¢d. Z prakrického hlediska by
se tento vybor vzhledem ke své velikosti mohl rozdélit na men3i jednotky
odpovidajici jednotlivym oblastem vefejnych zdlefitosti. A kone¢né mezi
2mito mensimi vybory existuje jeden, kiery md na starost obeeny cil
a keery se zabyvd b&#nou administrativou. Mideme mu Eleat kabinet nebo
vldda, v jejim? Zele stoji generdln{ wjemnik neboli obémni berdnek, talzva-
ny ministersky pfedseda.!

Souhlasfme-li se viemi pfedpoldady téro teorie politického zifzeni
— i s dm, co z ni vyplyvd —, pak demokracie ziskd zcela jednoznagny vy-
znam, a ziistdva tedy jediné problém, jalt ji nastolir. Staci piekonar rozpaky
vyvolané nékterymi logiclymi vyvody a miifeme dodar, fe demokrarické
ziizeni je nejen to nejlepd! ze viech moinych, ale jen milokdo by uvaioval
o jiném. Je nicméné zfejmé, Ze zminéné piedpoklady vychdzeji ze skured-
nostf, lereré bychom nejprve museli dokdzat, abychom doili k akovym
zavéram. Daleko jednodud3i je vyvritic je,

Za prvé, neexistuje jednoznaéné definované obecné dobro, na krerém
by se viichni lidé shodli, nebo keeré by piijali pod tihou raciondlnich argu-
mentit. Neni tomu tak proto, Ze néluef] jedinc touZi po néfem, co se od
tohoto dobra odlifuje, ale z daleko vyznamnéjii skuteénosti, Ze pro rizné
jednoivce a skupiny znamend obecné dobro néco jiného. Taro skuree-
nost, kterd utilitaristickémuy, omezenému vidénf svéra lidskych hodnot
unikd, bude pif¢inou rozdilnost v zdsadnich otdzkdch: tu nenf moiné
smifit raciondlnf argumentaci, protofe nejvy#il hodnoty — nade chdpini
#idouc{ podoby ¥ivota a spoleZnosti — stoji mimo £isté logické uvaZovdal.
V nékrerych piipadech je moiné ryto rozdilnosti pieklenout kompromi-
sem, v jinych je to nemoiné. Ty Ameritany, kreif Hkajf, .chceme, aby se
taro zemé a7 po zuby ozbrojila a aby bojovalz za o, co my povaiujeme za
spravné pro celou planetu” a ty, kreff fkaji, ,chceme, aby tato zemé fedila
jen své vlastni problémy, jediné tak voti? poslouii lidsevu®, déli nepfeko-

U Oficidlni teorie funkee ministerského piedsedy ik, 22 jeho dkolem je dohliZer na
10, aby v jeho dfadu pievlddia vile lidu.
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natelné rozdily pramenici z nejvy&ich hodnor, kreré by kompromis jen
zmrzacil a znehodnotil.

Za druhé, i kdyZ by dostatetné jasné definované obeené dobro, napii-
klad jako utilitifské maximum ekonemické spokojenosti,? bylo piijatelné
pro viechny, nevyplynule by z toho ani v nejmensim stejné jasné fefeni
jednotlivich probléma. Ndzory na né se mohou lific narolik, e vyvolaji
wzasadni* rozkol cykajici se samotnych cila. Problémy spojené s upted-
nostnénim spokojenosti pokolenf souéasnych é budoucich i otizka volby
kapitalismu nebo socialismu by zdstaly oteviené, i kdyby se ze viech ob-
¢andi stali urilirariseé. VEichni si pfeji byt ,zdravi”, ale stdle se neshodnou
ohledné oékovdni nebo vasekiomie. A tak podobné.

Utilicaristiét otcové demokratické dokrriny nevidéli, jak je roto viech-
no dilezité, prasté proto, Ze nikdo z nich nepfedpoklddal, fe by doslo k zi-
sadnim zméndm v ekonomice a v ndvycich burioazni spole¢nosti. Nevi-
déli daleko za horizont majitele Zelezdtstvi osmnderého stoled.

Za tfet], zvdiime-li zdvéry obou piedchazich tvizend, pojem viile lidu
neboli volonsé générale, ktery si utiliraristé piivlastnili, se rozplyne jako
miha. Je s nim totiz spojen piedpoklad existence pfesné definovaného
a viem zfejmého obecného dobra. Na rozdil od romantilkds utilitariseé
rieméli ani ponétf o té napal mysticlé a svou vlastni vali obdafené entird
- o ,dusi lidu", jejiZ dile¥itost historickd Zkola prdvai védy tak zvelicila.
Viili lidu prosté odvozovali od viile jednodivee. Ale pokud neexistuje té-
#idté obecného dobra, k némui pfinejmeniim dlouhodobg sméfuje vitle
whech jedinch, nemifeme si pledstavic ,pfirazenou” volonsé générals 1ohoto
typu. Utiliraristické t&Zifté na jedné strané spojuje viili jednotlived, stme-
luje ji ve viili veslerého lidu prostfednictvim raciondlni diskuse, na druhé
strané propijéuje vitli lidu vyluénou etickou distojnest, kterd piechdzi na
llasické demakratické piesvédéeni. Toto piesvéddent nespocivd jen v ucti-
vin{ vile lidu jako takové, ale vychdzl z urfitych dvah o ,ptirozeném"
cili réto viile, jehol exisrenci porvrzuje urilitaristické zdiivodnéni, Jakmile
my:lenka obecného dobra selie, existence i diistojnost takové volonss géné-
rale jsou ty tam. Oba pilife klasické dokrriny se rozpadnon na prach.

* Samotny vyznam ,nejvétiiho fefstl” mide byt pfedmétem vidnyeh pochybnast,
Ale i kdyby se viechny pochybnasti rozplynuly a celkovému ekonomickému uspakoje-
ni skupiny lidi by bylo moZné piFadit fasny vyznam, tote maximum by stile bylo nut-
né vzrahovar k danym siruacim a hodnoticim soudéim, jejichi zména & kompromisni
smifen{ demokeatickym zpiscbem nemusi byc proveditelné.

270

II. Viile {idu a viile jednotlivce

Jakkoliv mohou byt argumenty proti vyie zminénému pojeti viile lidu
plesvédcivé, nebrdni ndm v rom, abychom vywvefili pojerf jiné a realistig-
téji. Nebudu zpachybiiovat ani epravdovost, ani ditlefitost sorio-psycho-

logickych skuteénostf, kreré mime na mysli, kdy: hovotime o viili niro-

da. Jejich analyza je jisté nezbytnym pledpokladem k dspéEnému vyteieni
problému demokracie. Bude ale lepdi se tohoto rerminu piES nedrier,
protoe jakmile zbavime vili liduv jejf utilitaristické konorace, nejente tvo-
fime jinou teoril, ale dokonce teorii tfkajici se i zcela jiné problemailcy.
Musime se sifefir lé¢ek nastrafenych nz cesté téch obrdnci demokracie,
keefi pod tihou dikazd souhlasné ptijimajf stdle vice faktl demokrarické-
ho procesu, nicméné se snaZi vysledky whoto procesu promazat olejem
z osmnictého stoletd.

Prestoie je moino Fici, % z neuvétitelné sloZiré smésice situaci, ville,
vlivy, akce a realece jednotlivet a skupin viaZenych do ,demokratického
procesu”, vyplyvd jakdsi pedaba obecné vitle & vefejného minéni, vysled-
kem nenf raciondln{ jednora ani racionéln{ opodstatnéni. To prvni zname-
nd, %e ackoliv z ihlu pohledu analytika neni demokraticky proces vyloZené
chaoticky (pro analytika neni chaotické nic, co je moiné podiidit zdsaddm
objastiovint}, jeho vysledek sim o sobé nemd ten viznam — ledaZe dplnou
nihodou —, jaky by méla napitklad realizace néjakého cile nebo my3lenky.
To druhé znamend, %e vzhledem ke tomu, Ze tato vile jiz neodpovidd #4d-
nému ,.dobru®, chee-li si s ohledemn na dosaZené vysledley délac naroky na
eticlkou diistojnost, musi ustoupit bezvyhradné divéte v demolratickou
formu vlady, vite, krerd by z principu méla byt nezévisld na acrakrivit vy-
sledku. Takové stanovisko ale neni jednoduché zastdvar a kdyZ uz se pro
néj rozhodneme tm, e opustime myflenku udilitaristického obecného
dobra, budeme muser vytedit celou fadu probléma.

Predeviim jsme stdle svazovini prakriclou nutnosti pfipisovat viili jed-
notlivce zcela nerealistickou nezdvislost a raciondlni hodnor. Cheeme-li
argumentavat tim, e vile obéanii sama o sobé je politickym faktorem
hodnym respektovinf, musime nejdtive dokdzar, Ze existuje. Jinymi slovy,
musf to byt néco vice ne blife neuréend sniifka nejasnych pidnd, krerd
prosvitaji ze slogant a nesprdvnych dojmi. Kady by musel piesné védée,
za &im si stojf a na éem mu zdlezi, K uskuteénéni této piesné urdené vile
by byla nezbytnd schopnost sledovat a spravné vyklidar falra, keerd jsou
viem bezprostiedn? dostupnd, a kriticky seleltovat informace tykajict se
falerii, kreré jsou takovému pozoravdnf skryté. A malonec z této piesné
definované wiile a 7 ovéfenych faked by bylo nutne logickou dedulei do-
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jit k jasnému a pokotovému Teleni specifickych problémi, a ptitom s talk
vysolcym stupném efekrivity, aby ndzor jednoho &lovéka mohl byt uzndn

bez kfiklavé absurdniho piehdnéni za vice méné stejné dobry jake ndzor
kohokoliv jiného.? A priimérny obéan by se toho vicho musel zhestit sim
a nesmél by podlehnour ndtakovym skupindm a propagandé,* provoze
akry vile a zdvéry, které jsou volidstvu vnucoviny, se samoziejmé nedaji
povaZovar za vysledek demokratického procesu. Odpovédi na ovizku, zda
jsou tyto podminky splnény nartolik, aby umoinily fungovini demaolkra-
cie, nesmnf byt ledabylé ano, ale ani stejné ledabylé ne. Mitde j{ byt pouze
pracné vyhodnoeceni spleti protichadnych diikazii.

Nei se do néj pustime, chei se ujistir, Ze etendt si je védom jedné véci,
krerou jsme se jiZ zabyvali. Opakuji tedy, Ze 1 kdyby ndzory a prini jednor-
livych obéani byly dokonale jasnymi a nezdvislymi danostmi vyugivanymi
v demoleratickém procesu a i kdyby viichni jednali na jejich zdkladé idedl-
né raciondlné a pohotové, naprosto by to jeité neznamenalo, fe politicki
rozhodnuti vytvotend v pritb&hu toheto procesu z marteridbu individudl-
nich aked ville musi numé pfedstavovat néco, co je moZné v ndjakém pre-
svédtivém smyslu oznafic za vitli lidu. Je nejen moZné, ale | pravdépodab-
né, e politickd rozhodnut{ berouei v vivahu villi idu piili§ rozdrobenou
na jednotlivé vile obéant se nebudou shadovat s tim, co ,lidé opravdu

*To vysvétluje silné rovnostifsky chamkeer klasické dokeriny demoltracie a obecng
roziffenéha demaokratického presvédieni. Pozdéji uvidime, jale myilenka rovnost mige
zdskar statur ecického postuldtu, Jako fakeicky virak o lidské plirozenosti viak v #adném
piedstavitelném smyslu neplatl. Privé prote byl tento postuldt Easto pieformulovdn jako
wraviose pHledicosti®. Ale i bez ohledu na potiZe s vyldadem slova prilefitost ndm novi
formulace mnoho nepomiiie, protofe mi-li mic hlas jednodivych voligh v rozhodava-
cim procesu stejnou vihy, jde w o skuteéné, nikoli potenciilnf peliticleé chovdnf.

Pri téro pifleitost je tfeba upozornit na to, #e demelkratickd frazeologie phispéla k to-
mu, #e veikerd nerovnost je spojovina s ,nespravedlnast®, coz je dileXity prvelc v psy-
chice nedspéingch i v arzendlu polirikil, keel ruro serminologii uiivajl. Jednim z nejza-
jimavéjifch jeho projevi byla athénsld instituce ostrakismu & spiSe jejf urgité vyusid,
Osteakistnus spocival v lidovém hlasovdni, v nEm3 bylo moiné bez zejmého divodu
vypavédét z¢ zemé jakéhokoliv ablana, Nekdy se uiival jaka metodz k odstranéni ne-
pohodiného a pfilis promiinentniho obfana, o kterém se ostaeni domnivali, %e se ,pa-
&itd 2a vic net jednoho®,

* Pougivdm tento viraz v jeho pitvednim vyznamu, nikoliv v tom, ktery zadind pre-
vlidat ¥ soudasnosti a jenz naznaduje, fe propaganda je jalgfkoliv vyrol pochdzejici od
ndm nesympatického zdroje. Termin prapaganda pochizi z ndzvu kongregace kardi-
ndlts — Congregatio de propaganda fide —, jejit dkolem byla $ffeni katolicke viry. Nemd
tedy sitn o sobg #dny zdparny viznam a piedeviim neimplikuje pfekrucovini fakea. Je
moiné napiiklad propagovar védeckou metodu. Znamend ro jednodude predididar fak-
ta a argumenty s cilem jistym zpisobem ovlivnir lidské ndzory a chovini.
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chegji*. Nelze ani tvrdit, %e i kdyz vysledkem nebude plesné to, co chréji,
dostane se jim alespori ,,piijatelného kompromisu®, K tomu samozfejmé
dojitr mie. Pravdépodobnost, e se tak stane, bude nejvérdi u problémn

“kvandtativntho rizu nebo u réch, kreré se daji odstupfiovar — napiiklad

u otdzley, kolik prostfedki vy&lenit pro nezaméstnané, za piedpoldady, ze

 je kaidy ochoten pro tento cil piinést n&jaké vydaje, Aviak u problému

rézu levalicativaiho, jako je napiildad rozhodnut, zda prondsledovar kacite
nebo vstoupit do vilky, mize byt vysledel demokratického postupu z tiiz-
nych divodi nepfijatelny pro viechny obéany, zatimeo rozhodnutf viuce-
né nedemokrarickou instituef se mige ukdzar daleko piijatelnéjiim,
UkdZeme si to na pfikladu. Domnivém se, e mohu nazvar Napole-
enovu vlidu v dobé, kdy byl prvnim konzulem, vojenskou dikeaturou,
Jednim z nejpaléivéjifch politiclgich problémi bylo dosateni ndbogenske
stability, keerd by uklidnila chaos, jent po sob& zanechala revoluce a di-
relctorium a pfinesla klid do miliéni: srdcf. Napoleon rofio dosdhl fadou
mistrovskych tahit, které vyvecholily podepsdnim konkorddtu s papeiem
(1801) a ,organickych artkuli* (1802), smifovaly 10, co se zddlo nesmi-
fitelné — ddvaly pfiméfenou miru nibotenské svobody 1 zdrover rozhodné
posilovaly stdeni moc. Napoleon reorganizoval francouzslkou katolickou
cirkev a zménil jeji financovdni, vyfesil choulostivou otdzku ,konstme-
niho® duchovenstva a novy systém nastolil s nevidanou efekivitou a bez
vétiich denic. Pokud bylo kdy moiné tvrdir, fe lidé opravdu chréji néco
urditého, jsou tyto kroky nejlepsim ptikladem z historie. To musi byt jas-
né komukoliv, kdo se podivi na tHdnf strukruru francourské spolednosti
té doby, a potvizuje to skuteénost, e Napoleonova naboenskd politila
vyrazné piispéla ke téméf univerziln{ oblibenosti jeho konzuldru. Lze velmi
tézko Hei, jak by bylo mozno rakevého visledlu doshnout demokratic-
kou cestou. Proticirkevni ndlady nevymizely a rozhodné se neomezovaly
jen na porafené jakobiny. Lidé s takovymi postaji a jejich viidcové by roz-
hodné nebyli pfistoupili na takovy kompromis.* Na druhé strang spekrra
se postupné zvedala vina hnévivého karolicismu. Lidé, krekf cftili timuo
zpiisobem a piedstavitelé, zdvisl{ na jejich dobré vali, by se uréité nehy-
i zastavili pted omezenimi, krerd uklidala Napoleonova politika. Uréiré
by se jim nepodatilo provddét tak rozhodnou politilu virdi Svaté sroliei,
keerd by s ohledem na 1o, jak by se véci vyvijely, neméla diivod ustoupir.
A odhodlinf rolnika, keefi vice nez cokoliv jiného cheéli své kndze, kostely

* Zikonoddrn# t#lesa, ackoli byla zastraiena, ve skutetnosti odmitla v o politice
Napaleona podporovar. Proti jeho politice se dokonce stavéli i nékeedt » jeho nejvir-
néjiich paladyna,
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a procesf, by bylo ochromene pirozenym strachem z toho, Ze by revolucni
fedenf pozemkové ordzky mohlo byt ohroZeno, jakmile by se duchovenstvo
(predevéim biskupavé) znovu vyhouplo do sedla. Snaha o demokratické
felen by pravdépodobné ustrnula na mrrvém bodé nebo by vystila v ne-
konefny zipas,a tim i rostouci podrd#déni. Ale Napoleon byl schopen na-
jit rozumné fedent privé proto, Ze viechny skupiny, kreré nemohly dospéc
ke spoledné dohodg z vlastn{ ville, mohly a byly ochotny piijmout fefeni,
keeré jim bylo natizeno.

Nejednd se samoziejmé o ojedingly pfpad.® Jsou-li vysledley vlddy
dlouhodobé uspokejivé pro véciinu lidi, pak vlida pre lidi (spéiné slozila
zkoutku tam, kde by vlida /idn podie klasiclté dokrriny demokracie prav-
dépodobné neuspéla.

II1. Lidsks p¥irozenost a politika

Zbyvd odpovidéc na otizku tykajici se jednoznadnosti a nezdvislosti vile
volite, jeho schapnosti pozerovat, vyhodnocovar fakty a pohotové a jasné
z nich vyvozovat zivéry. Je to spfie pfedmétem socidlni psychologie, keery
bychom mohli uvése pod hlavitkou ,Lidskd pfirozenost v politice™”.

Ve druhé poloving osmndctého stolet], dokonce jedté pied Théodu-
le Ribotem a Sigmundem Freudem, postupné slibla piedstava o lidské
osobnosti jako o homogennim celku a o jednoznaéné interprerovarelné
viili, krerd je hybatelem [idského jedndni. Tyro ideje ziricely na dalezi-
tost pfedeviim na poli socidlnf védy, lkde vzbuzoval stile véts{ pozornost
mimoraciondlni a iraciondlni prvek lidského chovdni, jak to dosvédéuje

& Z Napoleonovy vlidy bychom mohki uvést i jiné, Napoleon byl aurckear, ale po-
kud netlo o dynastické z&jmy nebo zahraniénf polisiky, jedneduse se snagil d&at to, co
= myslel, Ze lidé chedjf nebo porfebuji. Podobnou radu ohledné sprévy severni Irilie dal
i Eugénovi Beauharnaisovi.

7 Tak se jmenuje oteviend a akouzlujici kniha jednoho 2 nc;pucimamvcjsfch a.nglll:-
leych radildlis, Grahama Wallase, Navzdory viemu, o byle od té doby napsino a pfede-
viim navzdory viem detailnim studiém jednodivich pifpadd, kieré ndm dnes nmo?fiu-
j¢ daleko Sirdi pochopeni problemariley, se dd jeho kniha stile povaZovat za ten nejlepsi
dvod do politické psychologie. Auror se s obdivuhodnou otevienost stavi proti nelririe-
kému piijet klasické doktriny, nicméné nedochdzi ke sfejmym zévérim. Je 1o o to pazo-
ruhodnéjsl, 2e zeela sprivng wvd na videckém pifstupu, a také proto, e nevihd podars
lorda Bryce, ktery ve své knffce o americhé spolenost ,zarvizele” usiluje a ta, aby s
mraky rozézrjicich faked uvidél kouscle modeé oblohy. Zd se, e Graham Wallas chee
zvolar: co st mysler o mereorologovi, kterf od podddu evedi, Ze zahléd] modroun oblohls?
Nieméné v konstruksivnl &sti své knihy zaujimd vice méné stejné scanavisko.

\

napitklad Paretove dilo Myslent a spolecnost. Z rozliéného diikazavého
materidlu, keery se nzhromadil v neprospéch hyportézy o racionalitd, vy-

- bereme jen dva piiklady.

~ Jednim z nich — navzdory peclivéjiim pozdéjiim pracim — je Gustave
Le Bon, zakladatel a prvni skuteény piedstavitel psychologie davu (psy-
ehologie des forles)®. Je pravda, e a3 piili# zdtiraziioval, jak lidské chovdnf
ovliviiuje dav, a piedeviim 1o, Ie ve stavu rozruSeni padsjl mordln{ zdbra-
ny a miz{ civilizovany zpisob my&leni a citénf, ndhle se objevuji zichvaty
primitivntho chovéni, infaniilismu a zlofinecké sklony, ale ptimél nds,
abychom se zamysleli nad hroznymi fakry, o nich? viichni ved&l, ale za-
virali pfed nimi o&i. Zasadil také rinu pfedstavim o lidské ptirozenosti,
keerd je zikladem klasiclké doktriny demokracie a demokratickych pred-
stav o revoluci. Bezpochyby lze namitat, e tmro teorifm chybi falcrické
opodstatnéni, protoze naptiklad zcelx nevystihujf bé2né chovdn{ anglické-
ho nebo anglo-amerického davu. Tz nejslab$f mista Le Bonovych zdvéra
vyzdvihovali pedeviim ti, kterym zminéné vjvady tohoto oboru socidini
psychologie nebyly pfijemné. Na druhé strané nesmime zapominat, e
psychologie davu se v #4dném pfipadé neomezuje jen na lizu, krerd dald
vytrinosti v dzkych ulickdch latinské eevre. KaZdy parlament, kazdy vy-
bor, kaZdé vile¢nd rada skladajici se z tucm 3edesdtilerych generdlii m4,
i kdyZ v malé mife, nékeré z rysd, keeré jsou talk jasné patrné na davu
— snifeny smysl pro zodpovédnost, snifenou schopnost uvafovdn{ a vai
nichylnost k nelogickému chovini. Navic se tento jev nevzrahuje jen na
fyzickou plitomnost lidi v davu. Crendi novin, rozhlasovi posluchai, éle-
nove strany nemusi byt fyzicky pitomni, a piitom je jednoduché z nich
vywvotit psychologicky dav 2 dostar je do takovéhe stavu zuiivost, %e po-
kus o raciondln{ argumentaci jen podporf animdlni instinkey.

Druhy piildad hovotici proti hypotéze racionality, krery chei zminic, je
daleko skromnéjf, nevede ke krveproliti, jen k nesmyslu. Fkonomové se
naucili pozorovat slureénost, kterd je zajimé, daleko pozornéji a Zjistili, Ze
i v naprosto normalnim béhu fivora se spotiebirelé nechovaji tak, jak by
padle ucebnic ekonomie méli. Na jedné strané nejsou jejich ptdn{ viibec
jednoznaénd a chovani, vyplyvajici z jejich tuzeb, naprosto nenf racionalni
a pohotové. Na druhé strané jsou natelik pifstupni vlivu reklamy a jinych
presvédéovacich metod, e to vypads, Ze vyrobci jim asta dikuji, jak se
maji chovat, spi$ neZ aby se jejich pidnimi nechali vést. Metody tisp&iné

* Némecley cermin Massenpiychologie nis nuti k upazornént: psycholegie davu nesm!
byt zamEhovina s psychologii mas. Psychologie davu v sobé nutné nenese tiidn{ kano-
wcl 2 nemd nic spoleéného se studiem myslent a cieéni felenéme pracujici tidy.
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reldamy jsou v tomro ohledu velmi pouéné. Témét vidy &dstecnd apeluje

na lidsky rozum. Ale opakovini povhého wvrzeni m4 vétdi vihu nef racio-
nilni argumentace; to se tykd i pifmého pasobeni na podvédomi, krers
md podobu vyvoldvini pijemnych, ale zeela iraciondlnich asociaci asto
sexudlntho charakreru. '

Zivéry se 7daji byt ziejmé, ale je tieba je vyvozovar velmi oparné. P
b&#ném a fasto opakovaném rozhodovacim procesu je jednotlivec podro-
ben prospéénému a na rozum apelujicimu vlivu ldadnych a zdpornych
zkulenosti. Piisobf na néj raké relativaé jednoduché a neproblematické
pohnutky a zdjmy, do nichi se jen obéas misi rozéileni a vzrufent. Touha
spotfebitelt po botich mohla byt v minulosti alespont &dsteéné formo-
vina vyrobei, keeff nabizeli atraktivn{ obuv a vychvalovali jeji piednosti.
Nicméné v jakémkoliv okamZilu se jednd o upt{mné minény pofadavek,
jehoZ jednoznaénost jde za ,boty obecné”. Zakoudi-li spotiebitel toto pid-
nf dlouhedobé, mizi iracionalita, krerd ho zpo&iti moind obklopova-
la.? Navic pod vlivem téchto jednoduchych pohnurek se sportebirelé udi
jednar na zildadé nezaujatych rad odbornild, napiildad ohledné domn
a automobilil, a sami se v jistych oblastech odborniky stdvaji. Neni prostd
pravda, Ze si Zeny v domdenosti nechajf snadno namluvic kafdou hleupost,
peltnd jde o jidlo, porfeby pro domdenost a ofaceni. A jak kaZdy obchod-
nik dobfe vi z viastni zkufenosti, vétiina z nich um{ trvat nz tom, aby do-
staly pesné to zboi, kreré chejt.

To samozfejmé a jejté viditelnéji plati i o ¢ strané abrazu, krerd ukazu-
je vyrobee. Ten miie byt bezpochyby pehodlny a mit?e 3parné odhadovas
rysujici se piileZitosti nebo byt komperentni jinym zpdsobem. Existuje ale
Géinny mechanismus, ktery ho bud zméni, nebo zni&l. Taylorismus spodi-
vd ve sluteénosti, Ze ¢lovék mitie vykondvar jednaduchou ruénf prici po
tisice ler, a plesto to délac neefektivné. Ale at uZ vezmeme v potaz jakouko-
liv droved privmyslové nebo komerén{ aktivity, nelze zpochybnic ani Gmysl
jednat co nejraciondlnéji, ani neustdlé sméfovdni k racionalic®.'?

? Iracionalirou je v tomio odstavel my#lena neschopnose jednar s ohledem na dané
pini raciondiné. Nevztahuje se na to, je-li pFini samo o sobé z hlediskz pozorovacele
rozumné, Je dilefité to zdiraznir, protoie ckonomové &ste nadhodnocuji miru iraci-
onality spotiebiteld privE prote, fe zminéné dvé vécl zamédufl. Awabedvni Jaty néjaké
fabricky mohou pfipadar panu profeserovi jako zndmka iraciondlniho chovdni, pro né3
nemd jiné vysvétlenf nez reldamni uméni vyrobee, ale ve skuretnostd to misde byt prﬁvﬁ
to, po tem divka roufi. Je-Ii tomu cak, pak mohou by jeji vidaje na Sary zeela taciondl;
ni ve shora uvedeném smyslu slova.

"W Zminénd droveii se samoziejmeé iff nejen v zdvislosti na historickém obdobi a geot
grafickém umissdal, ale talé — v daném éase 1 na urdicdm misté — v zdvislosti na pram,
lové oblasti a spoleenskeé t2fdé, Neexistuje univerzdlni model melonalicy. i
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A tak je to s védiinou kafdodennich rozhodnut, jez leif v nevelké ob-
lasti, kterou obanova mysl postihuje v jeji plné realité. Zhruba se jedni
o véci, kreré se clovéka piimo tykaji — jeho rodinu, 2djmy, koni¢ly, piétele

a nepfirele, jeho méstecko & ves, spolefenskou tiidu, citkev, odbory nebo

jakoukoliv jinou speletenskou skupinu, jejimi je aktivnim Elenem; védi,

“leteré sém pozoruje a které jsou mu divérné zndmé bez ohledu na to, co

mu Fkaji naviny; zdlefitost, lkreré mafe ptimo ovliviiovat nebo spravo-
vat a k nim? si vybudoval pocit odpovédnosti bezprosttedné vyplyvajict
z ldadnych nebo zépornych disledka jeho chovini.

Znovu plipomindme — skutefnost, e clovék davérné znd lidi a véc
kolem sebe a Je md smysl pro realitu nebo odpovédnost nezaruéuje jed-
noznaéntost a racionalitu jeho myélen{ a jedndni.!! K comu by muselo byt
splnéno jefté nékolik daldich podminek a to se nestivd &asto. Celé gene-
race mohou napiiklad trpér kvili iraciondlnim hygienickym ndvykim,
a plesto nejsou schopny spojit své urrpeni s timto nezdravym chovdnim.
Dokud tak neucini, objektivni distedky, i kdy? se dostavuji pravidelné,
neovlivni subjeltivni zkusenost. Z tohoto divedu byle pro lidstve ne-
uvéfitelné t€iké uvédomit si vziah mezi infekel a epidemii. Fakry sice
navidély, jak se ndm miZe zddr, zcela jasné sprdvoym smérem, a piece
kancem osmndcréha stoleti 1ékafi nedélali v podseaté nic proti tomu, aby
lidem napadenym infeleéni chorobou {spalnickami nebo neftovicemi) brd-
nili v kontakeu s ostarnimi. Lze oteldvar, fe situace se jedté zhordl v pii-
padech, kde se projevi nejen neschopnast, ale talé neochora uvédomic
si vztah piftiny a disledku, nebo tam, kde takovému uvédomén{ brdni
osobni & jiné zdjmy.

Nicméné navzdory viem vyhraddm, kreré se nabizeji, md ka?dy v rdm-
<i §irdfho horizontu uisi oblast (jeji velikost se velmi lidf mezi jednotlivci
a skupinami a je ohrani¢ena spie Sirokou zénou nez ostrou linif), keerd je
charalcterizovina smyslem pro realitu, diivérnou zndmosti daného prostie-
di nebo smyslem pro odpovédnast. Taro oblast poskytuje drodifeé relativné
jednoznaénym akriim viile jednodivee. Ty mohou nékdy pisobit ndpad-
né hloupé, amezené, sobecky. Ne kaidému je jasné, pro¢ bychom méli,
kdyz piijde na politickd rozhednuri, uctivar jejich svatyni, a tim spfée prod
bychom méli kaZdy z téchro aktii poéfear stejné a #ddnému z nich nepfi-

! Racionalita myglent a sacionalita Jednind jsou dvé odlisné véci, Racionalica my&len{
ne vidy zarutuje racionalitu jedndnf, A racionalim jedndni nemusi bjr podloiena pied-
chdzejicl védomou vvahou a schopnosti spravné formulovat diivody pro mkavé jednani.
Pazorovatel, zvld&é pak pozerovatel, krery vyuifvd pohovary a domzniky, ruto shutes-
nost casto piehlizf, a rudif si udéld pichnanou pfedstavu o ditleZirosti iraciondlni slozky
v lidském jedndni. To je dal3 pramen piehdnénl, s nfm3 se mk &astého setkdvime.

277



pisovat v&i vihu. Pokud se rozhodneme svatyni politickych rozhodnue © .

uctivar, méli bychom se pfesvédéir, e nenf prizdnd.”?

Taro pomérnd jednoznagnost alerft viile a racionalita chovdni hned ne-
zmizi, i kdy? se vzdlime od katdodennich domicich a pracovnich zilesi-
tostf, kreré nds urvifeji a ukdzauji. N&kreré oblasti vefejného Zivora jsou
pro obcana rozumem uchopitelnéjsi, jiné méné. Mezi 1y srozumitelnéjsi
patil predeviim zdledirosti mistnf. Viichni si umime pfedsravir. doveka
— ¢asto je to typickd postava —, krery prohladuje, fe mistn{ spriva neni
jeho véc, a lhostejné kréi rameny nad merodami, jef by ve vlastn{ kanceldfi
nestrpél za nic na svéé. Slechetni ob&ané mentorsky ld3f o odpovédnost
valite a dafiového poplatnila, pravidelné zjiséujf, Ze voliéi necitl odpovad-
nast za o, co délaji politici mistnf sprivy. Nicméné piedeviim v komuni-
tich dostateéné malych na ro, aby byli jejich &lenové v osobnim kontakm,
je lokdln{ patriotismus velmi dilefitym faktorem pro ,rozhybdni demo-
kracie®. Méstské problémy se v mnoha ohledech podobaji problémiim
prumyslového koncernu. Clavék, kery rozumi problémiim podnilu, ale-
spont do uréité miry rozumi i problémiim mésta. Vyrobee, hokynif nebo
délnik nemusi vystupovar ze svého svéra, aby si udélali raciondln{ ndzor {at
ui dobry & 3pamny) na ifténi ulic nebo prici radnice.

Kromé toho existuje mnoho celostdmich zdleitost, keeré se dorykaji
jednotliveds a skupin natolik pfimo a neomylng, Ze vyvolivaji dostateéné
upiimné a jednoznaéné akty ville. Mezi nejdtleficéj v tomro ohledu parif
ty, které pifmo ovliviiujf osobni penéZiry zisk jednodivych volitii a jejich
skupin — pHmé platby, ochrannd cla, monerrni politilea atd. Zkusenosti sa-
hajici az do starovéku ukazujf, 7e voli¢i v rakovych zdletitostech reagujf vice
méné pehotové a raciondlné. Ale klasickd dolrina demoleracie z této racio-
nalicy zfejmé piilié mnoho neziskd. Voligi se v takovjchro piilesitostech
jevi jalo 3parni a zaujarf soudci®? a Zasto patné vyhodnocujf i své vlastni

2 Crendt by mél videe, fe mluvim-li o jednoznagnych a sprivnych akeech viile, ne-
chet fe povysic na nejdilezitéfé data pro riizné druhy socidlntho prazkumu, Samoziej-
mé, Ze jsou samy produlitem spole€enského procesu a prostfed!. Chei jen fidi, Ze je lze
vyuiit jako informaci pro cileny ekonomicky vizkum, podle krerého Jze kdyloliv z ,da-
nych” prini a ,daného® viusu uréit ceny a nen tieba providzt polatdé jejf analyzu. Po-
dobné mitieme pro iZely nasi srudie hovofic o upHmné a jednoznadné vitli, keerd exis-
tuje nezdvisle na pokusech o jejf vyvoldni, ackoliv pfipouitime, Ze tato vitle & pfani je
vysiedkem vlivu prostiedi viemé propagandy. Rozlifeni mezi upfmaym a uméle vyvo-
lanym pfinim (viz nfie) nenf jednaduché a nelze ho aplilovar na viechny piipady a ke
viem Géelam. Ndm k tomu nicméné postagf a poslou# zdravy rozum.

" Divodem, pro¢ Benthamovi stoupenci wto zcela prehlédli je, 3¢ nepodiali, 3c
v modernim kapitalismu budou lidové masy tak manipulovarelné. Ve své politické teo-
rii se dopustili siejné chyby jako v tecorli ekonamické. Nestydéli se rvrdic, 2e ,lid™ doki-
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dlouhodobé zdjmy, protote v politice se uplatni pouze slib vzrahujici se ke
kratkému obdobi a efektivné se prosadi jen kritkodobd racionalira.

~ Nicméné vzddlfme-li se od soukromych rodinnych zdjmit a podnika-
telslcé kanceldte jeité vice a ocitneme-li se v oblasti ndrodnich a mezini-
rodnich zdleZitost, kreré nemajf jasnou a pHimou ndvaznost na zminéné
soukromé zdjmy, plestanou individudlni ville, chdpdni skutetnost 2 de-
dulece spliovat podminky klasické doktriny. Zajimavé ra tom je, Ze jd-
drem problému se zdd byt naprosed zerdta smyslu pro realion." Velké po-
litické otdzly obvylde maji své misto v psychické ekonomice typického
obtana vedle mimopracovnich zdjmil, kreré jefté nejsou skuteénym hob-
by, 2 byvaji pfedmétem nezdvazné konverzace. Jsou piece tak vzddlené,
négim dplné jinym neZ konleétni obchodni nabidka, Nehrozi tu #ddné
nebezpedf a kdyby prece, urgité neptijde o nic vzného. Clovik jako by se
pohyboval ve filktivnim svéeé.

Tento omezeny pocit skuteCnosti md za ndsledel nejen sniZeny smysl
pro odpovédnost, ale také nedostarel fakricke viile. Clovak ma svd prini,
sny a ditvady k ndfkiim, ale pfedeviim md néco, co miluje, a co nendvidi.
Ale to obvylle neznamend totéf co ville — psychicky protéjiek cilevédo-
mého a odpovédného éinu. U soukromého obéana totit hloubdni o vé-
cech vefejnych nevyvold rakovou vitli a chybi mu tkoly, keeré by mu ji
pemohly vypéstovat. Patli ke Zlentim nepouZitelné komise, komise celo-
stdtni, a proto pfi hrani bridie vynaloZi vétdi tsili nek pii Fefeni polidc-
kyeh problémii. ¥

Snizeny smysl pro odpovédnost a nedostatek faktické viile zase vysvér-
luji, pro je ve vécech domdci a zzhraniZni politiky praimémy oban tak
neinformovany a chyb{ mu dsudek. Je ro viak daleko vice $oleujicf u lid,
kreti jsou vzdélan{ a v mimopolitickém Zivord aktivnl, nef u jedinch ne-
vzdélanych a Zijicich ve skromnych podminldch. Informaci je totiz dost
a jsou snadno k dispozici. Ale to podle vieho nic neznamend. Asi bychom

- 2e nejlépe zhodnotic viasmi individudlai 24jmy a ty Ze se nutné keyjf se zdjmy viech lidf,

Meéli to o to snazst, Ze ve skuteénose — ale nedmysiné — filozofovali s ohledem na burio-
aznf zdjimy; feeré by zfskaly vice od stitu eteného ned 2 rizayeh dart a dplatkd.

" Paldivy smysl pro realim® Williama Jamese. Zdvainost tohoto bodu zdiimziioval
Graham Wallas.

15 Do téta problematiky vneseme trachu svétla tim, #e se zeprime sami sebe, prod se
u partitky bridie projevi daleko vice inteligence a zdmvého vsudku ne? feknéme v po-
litické diskusi mezi nepolitiky. V brid# je nds kol piesné ddn, fidime se sanovenymi
pravidly a je zicjmé, kdy jsme dspeini, 1 kdy ne. SnaZime se chavat odpovédné, protoie
kaidd chyba se okamiité projevi 2 bude jusné, kdo se ji dopustil. Vzhledem k tomu, 32
tyto podminky neplatf pro jedndn{ typického obZana na poli politiky, je 2icjmé, proé mu
zde chybf 12 ostafitost a vsudek, kterych je schapen pii vykondvinf své profese.

279




se tormu neméli divit. Staéf porovnar, jalgf md napiiklad pravnik pifstup®

ke své kauze a jak se stavi Ik politickym skuteénostem, o kterych se doZre
v.novindch, a zjistime, o co tu jde. V prvnim pifpadé je schopen zhodno-
tit ditleZitost jednatlivych fakri, protote k tomu mi potfebnou lvalifikaci
ziskanou dlouholetou zkufenosti a podpofenou zdjmerm o profesiondlni
kompetentnost. Na tomto zdklad& pizpiisobuje svoje poznatly, sviij inte-
leker a svou vitli porfebdm té které kauzy. Ve druhém ptipadé Zidnou kvali-
fikaci nemd. Neobr#zuje se ziskdvar informace nebo je vyuZit, aby kriticky
zhodnotil situaci, pfestofe dobie vi, jak na to. A nemd dost trp&livosti, aby
se poustél da slozité debary. A bez iniciativy vychdzejfci z bezprosefedntho
smyslu pro odpovédnost bude tviii v tvdf mnofstvi dostupnych a pray-
divych informaci pfevlidat neznalost a ignorance i navzdory zdsluinym
snahdm, jez chrgj{ prostiednictvim piednaiek a diskusnich krouglai nejen
informaci pfedar, ale také lidi nautit, jak s nf zachdzer. Nen{ mo#né i,
Ze tato price nepfind vysledky, ale jsou opravdu malé, Tétko Ize nékoho
postrkovar pe Zebfiku, kdy% sém nepohybuje rukama a nohama.

Jakmile typicky oban vstoupf na jeviité politiky, sniZuje se tiroven
jeho dufevniho vykonu. Argumentuje a analyzuje zpiisobem, krery by
v oblasti svjch opravdovych z4jma sim uznal za infancilni. Stivd se z ngj
zase primitiv. Jeho mysleni je asociagni a emotivni.'® To vede ke dvéma
zlovéstnym zdvériim.

Za prvé, i kdyby se ho nesnafila ovlivnit polirickd uskupeni, typicky
obéan by mél na poli poliriky sklony podléhat neraciondlnim nebao iracio-
nilnim pfedsudkiim a podnétim. Charrnost rozumové analyzy a chybeji-
ci logickeé odtvodnént visledka, ke kterym dospéje, o dostatetné vysvée-
Inji. Navic prosté proto, Ze ,neni u roho srdeem®, uvalni své merdlni zi-
brany a nechd se obéas unést temnymi pohnutkami, které mu podminky
soukromého prostiedi jinak pomdhajf tlumic. Ale palud jde o racionalitu
jeho vyvodi a zdvéra, stejné Spatné pro néj je, kdy? se podvali Slechernému
poboufeni. ZtfZi mu to rotiz schopnost vidér véci ve spravnych proporcich
nebo s viimar vice neZ jednoho aspekru dané problemariky. Pokud se i né-
kdy vynofi z mlhy nejasnych ndzori a proki¥e, ze mé jednoznadnou vili
(jak ji postuluje klasickd dokrrina demokracie), projevi se pravdépodobné
jesté hloupéji a nezodpovédnéji nef obvykle. To by v kritickych olam#i-
cich mohlo byt pro jeho vlast osudné.”?

¥ Viz kapitola XI1. :

7 Nelze zpochybiavar zivainase cakovych vybuchil, Ale ke pochybovar o jejich
opravdovosti. Rozhor mnoha pfipadd ukdZe, Ze jsou vyprovakaviny akdvitou jisgyeh
skupin a nejde o spantinnf reakci lidi. V takovém pifpad? spadajf do druhé kategorie
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Za druhé, &im charrngji je logika vefejného minénf, &m véti nedo-
statelt kritického ndhledu a racionalizujiciho vlivu osabni zkuSenasti a od-

.povédnest, tim vét je Sance pro skupiny, kreré jsou v politice schapné

scipac dfivi, ai tiisky litajf. Takovd seskupeni se mohou sklidar z profesio-
nilnich politiki nebo piedstavitelit elkonomickych zdjmd; z idealistit riz-
ného raieni nebo prosté z fidi, krefi maji potfebu se zviditelnit a reirovar
politickou shaw. Sociologicled charakeeristika técho skupin je pro nai ar-
gumentaci irelevantni. DileZité je zde to, Ze vzhledem k romu, jak se v po-
lidee projevuje lidskd pfirozenost, jsou yto skupiny schopny ovliviiovar
a v rimci velmi Siroce omezenych moznost! dokonce formovar vitli lidu.
P¥i analyze politicleého procesu mdme tedy ca do ¢inéni ne s vali ryzi, ale
uméle vytvotenou. Casto je takovy artefake tim jedinym, co ve skutetnosti
odpovidd tomu, co Idasickd dokurina nazyvi velonté générale. Vile lidu pak
nenf hnacf silou politického procesu, ale jeho produltem.

Zpisob, jakym je v politice naklddino s problémy a vitlf lidu ve vzra-
hu k cEmto problémim, ptesné odpovidd prakeikim komeréni rekiamy.
Setkdvdme se se stejnym apelem na podvédomi, stejnjm zdmérem vy-
wvofit kladné a zdporné asociace, které jsou tim (i¢innéj$, &im méné jsou
raciondlnf. Setkime se 5 touz vdgnost! a zamléovinim a pfi ovliviovn{
tvorby ndzord lidi je poutivin stejny wik spodivajici ve vywifen( Gsudlu
neustdlym opakovinim néjakého tvrzent; tento wrik je tim tispénéji, &im
vice se vyhybd raciondlni argumentaci a nebezpeéi, e probudi v lidech
schopnost Laitiley. A tak ddle. JenZe tento postup mi na politickém poli
daleko véri dopad, nez je rornu v soukromém a profesnfm $vocd. Ani ob-
rizele té nejlerdsnéjst divly svéra nakonec nezabrdni romu, aby se ipatnd
cigarera pfestala proddvar. V plipadé politickych rozhodnurf #4dny takovy
achranny mechanismus nefunguje. Mnoho zdsadnich politickych rozhod-
nuti z povahy véci vylutuje provddéni vefejnych experimentii pfi snesi-
telnych ndkladech. A i kdyZ to mo#né je, neni tak snadné jako u cigarery
dojit k tsudku, protoe disledky neni tak snadné interpretava,

Takové manyry oviem snifujf — v mife naprosto nevidané ve svété ko-
meréni reklamy — i ty formy politické reklamy, kierd prohlasuje, % skute-
né apeluje na rozum. Pro pozorovatele jsou kadopddné neraciondlni apely
a bezbrannd obét jesté ndpadngjii, kdyZ jsou maskoviny fakey a argumen-
ty. Jiz jsme vidéli, pra¢ je tak té#ké podar vefejnosti nezaujatou informaci
o politickych problémech a vylofit z nf vyplyvajici zivéry a prot informa-

jevit, krerymi se budeme zabjvat, Osobné se domnivim, e existuji pifpady, za keery-
mi seoji ryzf cieénd, Ale nemohu vyloucir, e by analyza edhalila v jejich pozadi snaku
a manipulacl.
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ce 2 arpumentace tykajicl se politiclgich zilefitost! budou ',,m;egistmvﬁhy“
pouze tehdy, budou-li odpovidat predstavé, které si o nich obéan udélal.
ObyZejné ale tyto-zakofenéné pfedstavy nejsou dostatedné jednoznalné,
aby se promitly do konecnych zdvérii. Ponévadi i ony mohou byt vysled-
kem politickéh'n ovliviiovdni voli¢h, (iéinnd politickd argumentace je téméf
nevyhnurelné polusem o vymyceni stdvajici ville, a nikoliv snahou wro
viili realizovat nebo obéanovi pomdhar pii rozhodavini.

Informace a argumenty, keerym se k obéanovi podafilo prunllmuut
se pravdépodobné stanoa ndstroji politickych zimérd. Pratole prvnf vée,
keerou &lovek pfi obrang svich z4jmu a idedlii udé&ld, je, Ze zalZe, dd se oce-
ledvat — a je tomu nakonec skutetné rak —, e tidinnd informace bude ré-
méf vidy pokiivend nebo netiplnd'® a efelctival argumentace bude spoivar
piedevsim v povySeni urcitych tvrzenf na a priori pravdivé vyroky a v eli-
minaci jinych, ¢im? se omezi nz pouhou manipulaci, o keeré jiZ byla fet.
Crenat, krery mé podeztivd z neopravnéného pesimismu, necht se zamysl{
nad tim, zda néldy slyfel nebo dakonce sim prohlisil, Ze by se ta & ona
nevhodnd véc neméla fikat na vefejnosti nebo fe urdicy zpiisob myslent,
byt hodnotny, je neptijatelny. DoleiZe-li se Elovék, jehoi je ve shodé se
viemi soufasnymi normami mo¥no pollidar za viZeného a dekence ile-
chetného, smifit s disledky tohoto stavu véci, neulazuje tim, co si myslf
o prednostcch nebo dokonce o existend ville lidu?

To vie mé samoziejmé svd omezen{.!? Je mnoho pravdy na Jefférsonové
vyroku, %e lidé jsou nakonec moudiejii nef jedinec, nebo na Lincolnové
tvrzeni, Ze neni moiné ,,tahat poidd viechny lidi za nos®. V obou vyrocich
je kladen velky diraz na dlouhodoby aspekr. Je samoziejmé moiné argu-
mentovat tim, e v adekviing dlouhém obdebi kelektivn{ védom{ vypro-
dukuje ndzory, kreré nds neztidka udivuji tim, jak jsou rozumné a proni-
kavé piesné. Déjiny se nicméné sestdvajf z fady krdtkodobych situaci, kte-
¢ mohou nadobra zménit chod uddlosti. Mohou-li by lidé kritkodobé
otahdni za nos” a pestupné piinuceni k néfemu, co vlastné viibec necheéji,
a nejednd-li se o ojedingly a zanedbarelny pfipad, pak Zidny dsudek pose
Jfactum nezménf nic na rom, Ze ve shkureénost si lidé orizky nekladou
a o téchto zdleZitostech nerazhoduji, nybri ie orizky jsou kladeny za né
a za né taleé jsou také piijimdna telen, krerd ovliviji jejich osud. Stou-~
penec demokracie md vice ne. kdokoliv jiny viechny divady pro to, aby
tenta falst pfijal a ofistil svou viru od nafeden, e je zaloZena na klamu,

18 Nedplnd informace, je-li pravdivd, je zpiisob, jak lhic, a piitom Hkac pravdu.

 Tato omezen! by byla viditelngjs, kdyby se vice zdleZitosti fedilo referendem. Poli-
tici asi védi, prot se skaro vidy stavi prati této instituci.
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IV. Pro¢ ldasickd dolarina preifvd

Jak je moné, Ze dolrrina tak evidentné popirajici skutednost predila a sed-
fe md své misto v lidskych srdcich a v oficidlni mjuvé jednotlivych viad?
Falcry, kreré hovoii ve prospéch jejfho opuitéai, jsou vient zndmy. Viichni
je uvddéj naprosto oteviené a &asro s jistou ddvkou cynismu. Dokrrina
je teoreticky zaloZena na wiilitdrnim racionalismu, lcter)'/‘je ddvno mrrev
a nikdo ji uf nepiijimd jako vhodnou teorti politického devary, Nicméné
na zminénou ouizku nenf 1é¢ké odpovidér.

Za prvé, ackaliv klasickou dokrrinu o kelektivnich krocich moZnd ne-
potvrzuji visledlty empirické analyzy, opird se o spojeni s ndboZenskym
citénim, na keeré jsme ji# odkazovali. Na preni pohled to moind neni zcela
patrné. Vidéf osobnost utilitarismu nebyly ndboZensly zalofeny v béi-
ném smyslu slova. Ony samy se povatovaly za protindboiensky erientava-
né a obecné o nich bylo takro smyileno. Hrd® se hlisily k womu, fe nejsou
metafyzilky a u ndboienslkych instituci a hnut své doby nebyly oblibeny.
Sta&{ ale jen letmy pohled na jejich pfedstavu o spoletenskych procesech
a objevime v ni zikladn{ rysy protestantismu, z ného? v podstaté vychdzi,
Inrelelrudl, krery odveh! niboZenstvl, nadel toriZ jeho ndhrailn v urilita-
ristnu. Pro ty, keeH si udrieli své ndboZenské piesvédéent, se Idasiclkd dole-
trina stala jeho politickym doplfikem.

Jakmile turo doktrinu ~ a tm i ten typ demokratického piesvédée-
ni, ktery z ni vychdzi — ptevedeme do ndboienslych kategorif, zméni se
zcela jeji charakter. Pndajl' logické zdbrany tykajici se Obecného Dobra
a Nejvy¥éfeh Hodnor, Refen! téro problematiley je v rultou stvofitele, to
jeho zdmeér uréuje a posvécuje vie. Co se zddlo nejednoznadnym a bezdi-
vodnym, je najednou jasné a piesvédeivé. Napiiklad hlas lidu je hlasem
boZim. Nebo ,rovnost®. O jejim vyznamu neni pochyb a dokud se pohy-
bujeme v oblasti empirické analyzy, nenf #4dny raciondlni dfived prot ji
vyzdvihovart na postuldr. Ale rovnost je velmi silnym prvkem kestansvi.
Spasitel zemiel pro viechny — nedélal rozdily mezi jednodivei ani mezi
spoletenskymi tiidami. Tim powvrdil skuretnou hodnot lidské dule,
hodnotu, krerou nenf mozné stupfiovar. Copak to nenf také potvrzenim
— a podle nafeho ndzoru jedingm moZnym™ — viroku ,kaZdy, to zname-

¥Viimnéme si analogie se socialisticlym piesvédenim, keeré také nahradilo kfestan-
skou viru nebo se stalo jejim doplikem.

* Lze namirnau, Ze je sice té3ké slova rovnost” pfifadic néjaky obecny viznam, ale
ten je moiné émét vidycky vyvodit z kontexme. NapHldad z olkolnost, 2a jaljch byl
piednesen gettysburgsky projev, lze vydedulavar, Ze tvizenfm, Ze lidé jsou stvofeni jako
sobé rovni®, Lincoln prosté myslel rovnost privntho statutu proti nerovnesti vyplyvaji-
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nd jeden; nikdo neni vic ne jeden”, keery dodivd nadpozemskou piichut
ldnleam demnolrarické viry? Ve uvedend interpretace neodpovidd na
viechny otdzky, ale alespofi objasfiuje mnohé z tohe, co by jinak bylo ne-
vysvéditelné nebo ve skureénosti nesmyslné. Piedeviim vysvétluje postoj
vefctho ke kritice. Stejn? jako v pfipadé sacialismu, i zde zdsadni nesou-
hlas neni pouze chybou, ale hfichem, a nevyvold jen logicky protiargu-
ment, ale tale mordlni poboufeni.

Mitieme se na celou zdlefitost podivat z jiné strany a Hei, Ze takto
zdivodnéni demokracie pfestdvd byt pouhou metodou, o keré lze racio-
nélné diskurovar jako tieba o vyuiitd parniho stroje nebo desinfeliéntho
prostfedku. Vlasiné se stdvd dm, co jsem na jiném misté povaioval za
nemoziné, tedy idedlem nebo spife souédsti idedlniho schémaru vécl. Jen
samotné slovo demokracie se mizZe stir praporem, symbolem vieho, co je
&ovéku drahé, co ho citové vie k jeho nirodu, bez ohledu na mciondlni
zdiivodnéni. Na jedné strané se otizka, jak se rizné vyroly zalofené na
vite v demokracii shoduji s politickymi skutetnosemi, stdvd irelevantn asi
tale jako pro katolila vzrah mezi nadptirozenou svarozdif obklopujici pa-
peisky stolec a éiny Alexandra V1. Na druhé strané demokrar podobnéha
rajeni sice piijimd postuldty o rovnost a brarrstvi, ale je raleé s w se ve
svém postaveni nebo jedndn{ od nich odchylit a oteviené rakové chovini
schvalovar. Neni to ani nelogicleé. Fakra nejsou prot nejvysi eucke hod-
noté nebo mysticlé nadéji #adnym arpumentem.

Za druhé je pravda, Ze forma a vyroky &i frize spojené s llasickou de-
mokracii jsou pro mnohé ndrody spjaty s historickym vjvojem a uddlost-
mi, které véeiina obyvatel hodnod velmi Idadné. Je pravdépodobné, ze
opozice vystupujici proti etablovanému refimu toho vyudije, af u jsou
jeji viznam a spoledenské koteny jalkékoliv.® Polud nakonec zvitgzi a ni-
sledujfci vyvoj bude uspolwojivy, zminéné vyroky a formy zakofen{ v ni-
rodni ideologii.

Ziinym piikiadem jsou Spojené stity. Samotnd jejich existence jalo
svrchovaného stdtu je spojena se zdpasem proti monarchistické a arisco-

«f z otrokdfstvi. Tento vyklad je dostaredne jasny. Ale lkdyz st poleZime ondzke, prog by
mél bt morilnéa politicky zdvazny a palud necheeme odpovédér: , Protoze viichni lidé
jsou svym zalofenim stejni”, mileme se zase jen dovoldvar boiského viroku dumotené-
ho kiestanskou virou, Takové fefeni moind implikuje slova stvofent™.

2 Mohla by se zdde, Ze bycham méli udélar vjimku pro opozici, krerd vede k ote-
viené autokrrickému refimu. Ale vétdina pikladi 2 historie ukazuje, 22 1 mkovd opo-
zice se vyvinula demakratickou cestou a opimla svou vlidu o souhlas lidu. Césara ne-
zaveaidili plebejové. Aristokrariéri oligarchové, Jaeif ho skureéné zabili, raké pouZivali
demokraticke frize.
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kratické Anglii. UZ v obdabi Grenvillovy sprivy Ameri¢ané, az na hrsthu
loajalisc, prestali anglického monarchu povadovar za suébo krile a anglic-
leou aristokracii za svox aristakracii. Béhem vilky za nezdvislost bojovali
proti monarchavi, krery se fakricky i v jejich plesvédtenich a pocitech stal
cizim panovnikem, a s cizf aristokracii, krerd zasahovala do jejich politic-
kych a ekonomickych zijmi. Ale od poéitku nepokojit nahliZeli na svou
véc, jet byla v podstaré otdzkou stdrni, ve svétle lidslfeh prav a principti
klasické demokracie jako na antagonismus ,Jidu® a ,vladce", v kategoriich
apriv lovéka” a ve svétle obeenych zdsad ldasické demoltracie. Deklarace
nezdvislosti a Ustava pal tyto principy prevzaly. Nisledoval azasny rozvoj,
lerery do sebe vtdhl a uspokojil vérdinu lidi, a zddlo se, Ze jen porvrzuje dok-
trinu zanesenou v ,posvitnych” ndrodnich dokumentech.

Oporici se ztidka podaff zvirézir, je-li vlédnouci skupina ve fdzi rozvoje
moci a tspéchu. V prvni poloving devatendcrého stoleri nabyvaly opozice
hldsicl se ke klasické doktriné demolkracie na sile a nakonec zvitézily nad
vlddami, keeré byly — piedeviim v Itdlii — ofividné ve stadiu rozkladu a sta-
ly se ukdzlcou nelcompetentnosti, keucosti a zkorumpovanosd. Piirozené,
byt ne zcela nelogicky, 1o posililo viru v toto krédo, pro néZ navic bylo
vyhodou srovndn| se zaostalymi povérami, které podporovaly staré vlddy.
Za danych okolnost znamenala demolkratickd revoluce pfichod svobody
a sludnych Zivotnich podminek a demoliratické pfesvédéeni se stalo evan-
geliem hldsajicim zlepdeni a vlddu rozumu. Jistéie se tato pfevaha musela
nakonec vyuratit a v celé své nahoté se musela ukdzar propast mezi dok-
trinou a praxi demolkracie. Uchvatné Zervinky vsvitu viak vyhasinaly jen
pomalu.

Za tfet, nesmime zapominat, fe existuji spoleenské modely, v nichz
je klasickd dokrrina demokracie fakricky uplarmitelnd s dosti velkou pfes-
nost. UZ jsme zminili, Ze se jednd o mald a primitivni spoledenstvi, lere-
rd mimochodem postoutila auterdm dokeriny za vzor. Plad to také pro
spolegnosti, jeZ nejsou primitivni, ale nesmi byt piili$ Menorodé a nesmi
se potykat s vdinymi problémy. Nejlepsim piilladem je Svycarsko. Ve
svété rolnild, kde kromé hotelfi a bank neni soustiedén velly kapitalis-
ticley privmysl, je tale mdto véci, leteré by se mohly stér pfedmérem sporu,
a politické problémy jsou tak jednoduché a ustilend, e se v nich drrivd
vériina obyvatel orientuje a shodne se na nich. Ale dojdeme-li k zdvéru,
e v takovych pfipadech se klasicld dolkerina bli#{ skuteénosti, musime
okam#ité dodar, Ze se tak déje nikoliv prota, #e popisuje skureény proces
politického rozhodovdni, ale proto, Ze nenf tieba pifjimar #idnd velld
rozhodnusi. A konefné, znovu se odvoldme na pifklad Spojenych srdrd,
abychom ulddzali, 2e ldasickd dokerina nékdy déld dojem, Ze je aplikovarel-
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nd i na vellé a velmi riznorodé spolefenscvl, které fedf zdva¥né problémy
— oviem zmirnéné pHznivymi podminkami. Do olkamiiku, nef Spojené
stity vstoupily do prvni svérové vilky, zabyvala se spoleénost pedevitm
tim, jak elconomicky vyuiit piirodni podminky. Dokud nic tenta stav
viinéji nenarugilo, pro pritmérného ob&ana nemélo v podstaté nic zdsad-
ni vyznam. Na dovddéni politiki pohiiZel s bodrjm opovrienim. Nekrerd
spolecenské skupinky se #ivé zajimaly o celn tarify, stiibro, Zlofdy miseni
sprivy nebo'o obéasné Sarvdtky s Anglif. Lid jako celek se ale o rakové véci
moc nestaral, s vyjimkou jedné viZné neshody, lteerd nalconee skonéila ka-
tastrofou ve formé obéanské vilky.

A za &rvreé, politici maji samoziejmé v oblibé fréze, kreré lichotf ma-
sim a Jeeré jim ddvaji jedineénou pilefitost nejen k tomu, aby se mohli
vyhnour edpovédnesti, ale také aby jménem lidu rozdrili své protivniky.
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Karrtora XXII
DALSI TEORIE DEMOXRACIE

1. Konkurenénf boj o politické vedeni

Domnivim se, 7e véi$ina teoretik politiky dnes ji# piijimd kritilou, keron
jsme v pfedchozi kapirtole vznesli proti klasické dokeriné demakracie. Vet-
Sina z nich talé asi souhlasi — nebo brzy bude — s tim, Ze je tieba vyrvotic
jinou teorii, Zivorn{ realicé blizé, krerd zdroven zachrdni mnohé 2 toho, co
obhdjci demokratické metody titneo terminem rozuméjl. Srejné jako teorii
Ilasickou ji miZeme seviit do rimce definice.

Vzpomindme si, Ze nade nejvétd{ problémy s klasickou teorii spotivaly
v tezd, Ze lidé" majf jednoznaény a raciondlni ndzor na ka?dou problema-
tiku 2 2e ho v demokracii uplatiujf vybérern ,zdstupcl®, kel se staraji
o to, aby byl tento ndzor uplatnén v praxi. V romto pojet hraje tedy vy-
bér zdstuped druhofadou roli. Prvotady je tu cil demokrarického ziizeni,
keerym je proptijéovat voliim moac rozhodovat o politickjch otdzkdch.
Zkusme tyto role obrétit a pfedstavme si, Ze rozhodovdni voligi je dru-
hofadé a vybér zdseupct, kteff pak de facta rozhodujf, e md prvotady
vyznam. Podivejme se tedy na celou problematiku tak, Ze ilohou lidu je
vytvofit vlidu nebo néjaley zprostfedkovatelsky orgdn, leery se pak posta-
rd o vytvoTent moci vykonné.' Nade definice znf: demokratickd meroda je
rakové instituciondln{ zfizeni, kreré umotiwje &nir politickd rozhodnuct
a v némt jednotlive] ziskdvaji rozhodovaef moc v konkurenénim zipase
o voliéiv hlas.

Pri obhajobé a vysvétlovanim této myslenky rychle zjistime, %e pokud
jde jak o vérchodnost piedpakladi, tak o udrZitelnost vrzen!, dostdvime
daleleo lepif terit demokrarického procesu.

! Pokrytecké spojent vpkonnd moc” je zavidéjici. Pfestane jim byt v momentg, kdy
ho pouzijeme ve stejném smyslu, v jakém jsme 2vykl pouivac spojent vykonny fedi-
tel” priimyslové korporace. Niplni jeho price je také daleko vice ned ,vykomdvae viili
akciondfi.
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Za prvé, mame pomémé dtinné kritdrium, pomoci ného# odlifime
demolcraticleé vlddy od jinych, Plesvédcili jsme se, Ze klasickd teotie se
v tomto bodé potyid s problémy, protofe jak vili lidu, mk jeho debro
mahly v historii prosadit stejne dobfe nebo moini 1épe vlddy, kieré by=
chom v souladu s jakymkeli uitim twhote terminu nemohli hodnorit
jako demokraticlé. Nyni jsme v o néco lepif simaci 2dsteéné proto, e
jsme se rozhodli zdiiraznit modus procedendi, jehot piitomnost nebo ab-
senci lze vérfinou snadno prokdzar.?

Naptildad parlamentni monarchie, dejme tomu anglicld, spliiuje pod-
minky pro demokrarickou metodu, protofe monarcha je v podstaté nucen
jmenovar do vlidy ty, které vybere parlament. Konstiruéni® monarchii
demokrarickou nazyvat nelze, protofe voli¢i a parlament sice maji stej-
nd priva jako v parlamentnf monarchii, ale nemohou prosadir svou viili
pokud jde o vlddn{ kabinet — jeho ministfi jsou prakticky i formdlné ve
slubdch panovnila, krery je maZe do funkece jmenaovar, nebo z nf odva-
lar. Takové uspotiddni miiZe byt pro lidi uspokojivé a voliti ro mehon ddc
najeva i tim, Ze budou hlasovat proti ndvehitm na zménu. Panovnik mide
byt natolik populdrni, #e je schopen porazit viechny soupefe uchizejfcf se
o nejvys{ funkci. Ale protofe neexistuje mechanismus, krery by skured-
nou konkurenci zajistil, nevyhovuje tento pitklad nadi definici.

Za druhé, teorie spojend s na¥i definic{ ponechdvd dostatecny prostor
na to, abychom zohlednili #ivorné dilefitou roli videe. Klasickd teorie
takovou moZnost neddvala, ale jak jsme vidéli, piipisovala voliéstvu zcela
nerealistickou miru iniciarivy, cof se v podstaté rovnalo naprostému opo-
mijen{ vidcovsevl. Ale kolelwivni chovini je vlastné zaloZeno réméf vy-
hradné na ptijet] viadei sfly — viddeovsevl je mechanismem plevlddajicim
v prakticky katdém kolektivnim kroku, keery neni jen pouhou bezdéZnou
reakeel. Teze o zptisobu Fungovin a visledcich demokratické metody, kieré
to berou v tivahy, jsou daleko realistiéréjsi. Nezastavi se jen u napliiovini
volonté générale, ale posouvaji se v tom sméru, Ze ukazuji, jak se rakovd
viile rod! a jalkym zpiisobem dochdz! k jejfmu nahrazovini a falfovini. To,
co jsme nazvali uméle vytvotenou vilf lidu, jiZ nestoji mimo teorii jako
odchylka, jeji? absenci si zbo¥ng piejeme — vstupuje na zdkladni rovinu,
jake to md byt

Za tied, existuje-li viibec skupinovy alet vile (napifklad viile nezamést-
nanych ziskat podporu nebe viile nékterych skupin, aby jim bylo pomeo-
%eno), nade teorie ho nezanedbdvd. Naopak, nyn{ maieme viili pfisoudit
pfesné tu roli, kterou md hrdt. Takové akey viile se zpravidla neprosazuji sa-

? Viz viak £ovrty bod nife.
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mocinné a pfima. Mohou byt silné a jednoznaéné, a pfesto éasto zlistivajf

po desetiletf latentni, dolard se na né nezaméti politickd oscbnost, krerd
z nich uéin{ politicley fakror. Politik nebo jeho zdstupei je arganizuji, rozvi-

"jejf a do své konkuren&ni nabidky vleni jeit® daldi vhodné slofky. Vzdjem-

né pasobeni diléich zdjmii a vefejného minénf a zpfisob, jakym ucviieji

* politickou situaci, jsou tak vidér v novém a daleko jasnéjs{m svétle.

Za ¢ovreé, nale teorie samoziejmé nemide byt jasnéjéi, ne? je koncepce
konlurence o vidéi pozici. Tato koneepee nastoluje stejné obtiZe, s jakymi
se setldme v oblasti konkurence ve sféfe ekonomicke, bylo by tedy zdhod-
no je poravnat. V ekonomickém Zivow nikdy nevidime dplnou absenci
konkurence, zfidka kdy je ale dokonald.? Podobné i v politice vidy existuje
konkurence o pifzen lidi, i kdyZ mo#nd jen potencidlni. Pro zjednodusent
jsme konkurenéni bej o vedouef pozici, kterym definujeme demokracii,
omerzili na viem orevienou souté; o hlasy ve svobadnych volbich. Déldme
1o proto, fe demokracie je pro vedeni konkurenéniho zdpasu podle vieho
uzndvanou merodou a volby jsou prakricky jedinou dostupnou mo¥nast!
jeho naplnéni pro libovalné velkd spolefenstvi. Kromé toho jsou tak vy-
lou¢eny mnohé merody zabezpedeni viideovsevl,* keeré by vyloudeny byr
mély, jako napfiklad vojenskd vzpoura, zatimeo jiné vyloudit nelze, Jde
o piipady ndpadné se padobajici ekonomiclym pralrilidem, kreré nazgvi-
me ,nekald” konkurence nebo ,klamavi* konkurence ¢ omezovini kon-
kurence. Vyloudir je nelze prosté proto, Ze bychom jinak méli co do &iné-
ni s naprosto nerealistickym idedlem.’ Mezi timto v praxi neexistujicim
idedlem a piipady, kde je veskerd konkurence viiéi etablovanym viidciim
potladovina silou, je celd Sldla situac, v nich? demokraticld meroda ne-
postiehnurelnymi kreky postupné piechiizi v autokracii. Nadfm tikolem je
nicméné porozumér, nikoli filozofovat, a potom je takovd situace naprosto
v pafddku. Hodnota nadeho kritéria dm v&#né narusena neni.

Za pité, nale teorie, jak se zdd, raké objastiuje varah mezi demokra-
cif a svobodou jednotlivee. Svoboda jednotlivee je v podstaté sféra, v niz
st tlovék viddne sém a jejiz hranice jsou histaricky proménlivé — Zddnd

*V Cisti II jsme wvedli piildady problémil, kieré z toha plynou.

1 Zdrove jsou ale vylougeny metody, kterych by se to ikar neméla, napftldad dichy
souhlas volith s dm, ic nékdo zastivd vedouc postaven, nebo volby quasi per ingpira-
tionenn, tedy jakoby vy3im vnuknutim. Ty se od hlasovini 15 jen formdlné. Ale prvne
zmifiovany piklad nenf bez viznamu ani v sou€asné politice, Vliv, krery ve své scrané mé
jeji predseda, fe Easto zaloZen jen na tichém souhlasu s jehe viddcovstvim, Relarivng vzaco
jsou to detmily, které ndcre jako je tento mize, domnivim se, pominout.

% Stejné jako v ekanomice jsou nékrerd omezen{ souddst! prdvnich 1 mordlnich prin-
cipt spolecnosri.
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spale¢nast netoleruje absolutni svobadu, a to ani svédomi a vyjadfovini, -

a Zdednd spolegnost také neredukuje ruro sféru na nulu—, a je redy orizkou
stupné. Vidéli jsme jiZ, 7e demokrarickd metoda v porovndni s jinou po-

litickou merodou za jinak stejnych okolnosti nutné nezarnéuje vér3f miru-

svobady jcdnddivce. MiiZe comu byt docela dobfe naopak. Ale piesto mezi
demokracii a svobodou jednotlivee vzrah je. Pokud je alespoii v principu
kazdému zarudena svoboda éasti na volebnim konkurenénim boji o po-
litickou moc,® znamend to vétinou — i kdyZ ne vidy — pro viechny zaad-
nou miru svobhody siova. Predeviim je obvylde do znaéné miry zarudena
svoboda tisku. Varzh mezi demokracii a svobodou neni zcela isny a mize
byt upravovin. Nicméné z thlu pohledu intelekeuila je velmi dileficy. To
je vie, co bylo k romuto vzrahu zdhodno fci.

Za festé bych cheél zdiraznir, Ze oznadil-li jsem za primérni kol vo-
li¢stva vytvolir vlddu (pfimo nebo prostfednictvim daliiho orgdnu), mys-
lel jsme tim také kol opadny, tedy ji odvalat. V prvnim pHpadé se jednd
o piijeti viidee nebo vedouctho skupiny, ve druhém o jejich odmimud.
Toto pfipemenud chee zajistit prvek, keery by éendfi mohl chybér. Je
mo¥ne se domnivar, Ze voli¢i politiky dosazuji do funkei a zdroved je
kontroluji. JenomZe vzhledem k tomu, 3e voli¢stvo obvykle nemiZe své
politické viidce usmériiovat jinak, ne? #e je neho parlamentni vétdinu,
krerd je podperuje, znovu nezvoli, omezime tento problém na rdmec nasf
definice. Cbéas sice dochdzi ke spontdnnimu vyjddfeni odporu, keery je
schopen svrhnour vlidu, pfiméc ministra k demisi nebo jinak si vynutie
urtité kroky. Jde viak o vjjimetné plipady a jak uvidime, neodpovidaji
duchu demolratické metody.

Za sedmé, nade teorie vrhd potfebné svédo na jeden ddvny spor. Kaidy,
kdo souhlast s ldasickou dokrrinon demokracie, a v disledku who je pie-
svédeen, Ze funlc{ demokratické metody je zarugovat, aby se o problémech
rozhodovalo a politika se urvitela v souladu s viilf lidu, musi narazit na ro,
7e i kdyby byla vitle lidu jednoznand = skuteénd, rozhodnutl piijatd pro-
stou vétdinou by ji fasto nevyjadiovala, ale piekrucovala. Je jasné, fe vile
vétdiny je pravé jen vilf vétSiny, 2 proto nemiife byt ztotoifiovina s vilf
Hlidu”. Lid je rorif mozaikou, keerou vétina proseé nemide ,zastupovar”.
Postulovar jejich roroinest v definici problém nefesi. O skutetné feeni se
nicméné pokusili aucoli riznych ndvrhi pomérného zastoupeni.

Tyto nidvrhy sklidily nepfiznivou kritiku vychazejic! pfedeviim z prak-
tického zdldadu. Je zfejmé nejen to, Ze pomérné zastoupeni umoiiiuje,
aby se prosadila celd fada zvldStnosti, ale talé mife stdt demokeacii v ceseé

& Svobodny v tomeéd smyslu, v némi si €lovék miie oteviit daléi wexilnf covirnu.
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k vywvofen efekrivni vlddy, a v krizovych okamiicich je tedy nebezpetné.”
Ale jefté ne? dojdeme k zévéru, Ze je-li demokraticley princip aplikovin do
diisledkit, je demakeacie neproveditelnd, méli bychom si poleZit otizku,
‘jestli rento princip opravdu vyZaduje pomérné zastoupeni. Tak romu torit
nenj. Vede-li hlasovini voliéd skuteéné k tomu, e zvaleni pfifimaji roli

vidett, pak pledpollady pro pomérné zastoupeni plestivaji byt zdvazné

a argumentace, krerd ho podporuje, se hroud. Uplamnéni demokrarické-
ho principn tu jedneduie znamend, Ze oté#l vlddy se chopf ti, kiefl maji
vérdi padporu nef katdy z konkurenénich jedincd nebo ofmit. Vatfinovy
systém tedy z hlediska logiky demokratické metody obstoii, i kdy? z tihlu
pohledu, krery ledi mimo turo logiku, ho lze naddle adsuzovar.

11 Pougitf principu

Vyzkoudejme si ted shora nastinfnou teorii na nékolika nejdtleiréjiich
rysech strubeury afungovini politiky ¥ demokratickych zemfch.

1. Rekl jsem, ze;prvofadym dlcolem hlasovdn{ voliét je vytvotent viady.
To mie znamenat i-zvoleni celé slurpiny tifednfki. Takovy postup se ale
iyl predeviim mistnich zastupitelstev a zabyvar se jim nebudeme.® Nds
bude zajimar.celostini-vidda. Mtideme fei, fe vyivotit ji v podstaré zna-
mend rozhedneut, kdoji povede.” Takovému jedinci fHkejme, jak jsme jiz
jednou udinili, ministersky piedseda nebo premiér.

Je jen jedna demoakracie, kde hlasy voli¢ vybiraji premiéra ptirmo,
totiZ Spojené stiry.'" V ostatnich piipadech hlasy volith nevedou pimo

7 Argumenty proti pomémému zastoupeni byly predneseny profesorem E A. Her-
mensern v ,,The Trojan Horse of Demacracy®, Secial Research, listopad 1958,

* Délime tojen pro Zjednodugent. Tento jev zcela zapadd do nadeho schémaru.

? Toje.peavda jen piiblizné, Hias volitd dd-moc-do.rukou skuping, lerd 2a normal-
nich .akolnost! uznivd jednoho viidee, ale zpravidla jsou v nf i dal3f viidéf esobnosti,
i kdyZ ne -l prominenend, keré majf ndrak na politické uplatnéni a krerym hlavnl Hee
musi pEidélic pFisluiné dfady. Tim se budeme zabjvar-pozdéji.

A je w.ddl¥f vée, krerou je tieba zditaznir. AZkoliv se di olekdvar, fe jedinec, kiery
se doseane do vedent, bude silnd esobnost, neznamend 1o, Ze tomu ik bude vidycly.
Termin ,videe nebo wiidéi osobnost” neimplikuje, 2e takovy jedinec je numé ohda-
fen vivdcovskymi schopnostmi neho fe jde asobnim piikladem. Jisté politické situace
nahridvajilidem, keerym nen! viddeovstvl dino do vinl (stejné jako jiné kvalicy), a ne-
jsou-pitznive vyrvofent silnjch asabnich pozic. Strana nebo kaalice scran mohou sedy
.obizstbycber vitdee. KaZdému je-ale fasné, fe jde o paralogiclyf stav a jedau z typickyjch
pitin pordgky.

#Mizeme, piedpoklidim, edhlédnoutod kolegia volitelii. Pro prezidenta Spojenych
‘stitit-pouiivim termin premiér, protofe chei zdiiraznit, Ze jeho postaveni by v mnoha
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k vywvoreni vlidy, nybri prostfednila, jehoZ budeme ddle nazyvar -p:u-la- .. )

mentem,'! na néji je tkol vytvolic vlidu pfenesen. Vysvétleni pro pHjeri

iiebo [épe pro vyvoj takového zizenf se mide zddr — z hlediska historie- .

kého, z hlediska tiéelnosti i z hledislka jeho mznych forem v riiznych spo-
le¢nostech — nasnadé. JenZe se nejednd o logicky konstrukr. Jde o vytvor
ptirozeného vyvoje, jehoz vjznamové odstiny a visledky se zcela vymykajt
oficidlnim, a ffm spfie pravnim dokerindm.

Jak patlament vytvoil vlddu? Metodou, krerd se hned nabfzi, je jeji
zvoleni, nebo ~ vzarto realistidéji — zvoleni ministerského pledsedy, krery
ministry vybere a piedlof jejich seznam patlamentu k odhlasovini, Tato
metoda je vyuiivina ztidka," ale [épe nef jind ukazuje charakeer celého po-
stupu. Kromé toho viechny jiné zpisoby mchou byt pievedeny na tente
jediny, protofe Elovék, keery se stane ministerskym pfedsedou, je za nor-
malnich okolnost tim, koho by parlament stejné zvolil. Jestli je nakonec
povoldn do svého ifadu kedlem nebo krdlovnou jako v Anglii, preziden-
tem jako ve Francii nebo zvlddtnim vyborem jako v Pruském svobodném
stiré v obdob{ V¥marské republiky, je jen formdlni véc,

Iasickd anglickd praxe je ndsledujici. Po vieobecnych volbich md vi-
téznd strana v patlamentu véddinu a mitfe svim hlasem vyjadfic nedtivérn
komukoliv Ikromé svéhe vitdce, krery je touto ,zépornou cestou” prohli-
fen ,parlamentem® za ministerského pfedsedu. Jeho povéfeni je zpeterd-
no monarchou, keerému premiée ,polibi ruku" a pfedd seznam miniscril

demokratickych stdtech tomuto oznageni odpovidale, Nemd hych zmensoval rozdily
mezi témito dvéma fady, pfestoie nélteré 7 nich majf jen formdilni charakrer. Tim
nejméné dilefitym je, Ze prezident md caké v mnoha pifpadech hlavos reprezentarivni
funlci, naptiklad ve Franeil. Daleko daleZit#jif je, e nemidc rozpustic Kongres, ale o
nemife ani francouzsky ministersky pledseda. Na druhé strané mi 5ilnéj3{ pozici nez
anglicky premiér, protoie nenf zivisly na vétsiné v Kongresu, alespoii privné vzato, Ne-
mi-li ji viak, je ve skurednostd parlyzovin ve svém jedndal Dale made (1éméf) podle
libosti poveldvat 2 odvolivat &leny kabinens. Ty lze sté2i nazyvat ministry v anglickém
smyslu slova a vlastné nejsou niéfm vic ned . mjemniky” v tom smysluy, jalg md tento
vyraz v béiném fazyce. Mivzemne Hei, fe prezident je v jistém smyshu nejen premiérem,
ale i jedinym ministrem, ledaZe bychom nalezli podobnosti mezi funkcemi anglického
ministra {£lena kabineru) a funkcemi feditelt administrativnich sil v Kangresu.

Vysvéelic a vylodie tyro o mnohé jiné jednotlivé zvld&tnosti v téo & jiné zemi, kde
vlidne demokmcie, nenf t&2ké. Ale abychom Zetfili mistem, zamétme se hiavné na ang-
licky model a ostatni piipady budeme beit jako vice méné dilefité ,odchylky" od teorie,
krerd je zadm nejdislednéji prakeikovdna v Anglii, piestole neni podlofena prdvné.

" PHpomefime si, % jsem parlament definoval jako stinf orgdn. Ackoliv jsem tak
ueinil z divoda formdlnf (pravaf) logiky, je ahovd definice obzvldSté vhodnd pra nae
pojet] demakratické metody. Clenstvl v parlamentu je tedy ifadem.

' NapHklad v Rakousku po rozpadu Rakouska-Uherska v roce 1918,
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veetné osob tvoficich vlddni kabinet. Jsou na ném v prvni fadé zaslouil
Zlenové strany — ti ziskaji nékresé (fady jako vyjidieni vdcry, Dile jsou tu
méné ditlezité vidé osobnosti, jedinci, na jejichi podporu se ministerslcy

 pledseda spoléhd v kafdodennich parlamentnich bojich a kreff vd&&i za

svitj postup cdsteéné své pozitivni politické hodnoeé a &dstedné tomu, fe

* potencidlné mohou piisabit potffe. Nisledné je ru tfeti skupina politikit

na vzestupu — ti jsou pfizvini do keuzelného kruhu dfadu, aby se ,vytdhly
mazly ze zadnich lavic®. A za éevreé nékdy je na seznamu i nékolik jmen
patficich politikiim, o nichf se premiér domnivd, 2e maji patfiénou kva-
lifikaci k pisobeni v uréirjch funkeich. Ale i v tomro piipadé by parla-
mentni hlasovdn{ pfineslo stejny vysledel. Crenat raké zjisti, fe tam, kde
mid premiér moznost rozpustit parlament (jako v Anglii) a vypsar nové
volby, lze ofekdvat, e pokud by mél premiér podporu volieh, prinesly by
pimé volby vlidniho kabinetu stejny vysledek jako shora uvedeny po-
stup.* To st miifemne ukdzar na slavném plikladu.

2.V roce 1879, kdy vlida Beaconsfielda (Benjamina Disraeliho) po Zesti
lerech zddrného volebniho obdobi, literé vyvrchalilo vspéchem na Berlin-
ském kongresu,” po privu otekdvala volebn viizsevi, W. E. Gladstone vy-
burcoval zemi sérif plamennych projevii o nepfekonatelné sile {Midlothian-
sled kearnpan), kreré rak obratné vyuiivaly turecké ukrurnosti, e to vzedmu-
lo vlnu sympatii vefejnost projevovanych jemu osobné, Oficidlni strana

1 Nekref{ lidé si stéguji, jak mdlo znamend 2ptisobilost zastdvar dany ¢iad. Takovy
niizor se miji s hlavni myilenkou této rozpravy. Podstar demalumtické viddy je v tom,
ie se hodnoxd piedeviim paolitické zisluhy a zphisobilost jen jako néco navie. Viz nize
leapitola 30AIL

" Jestlize, jako napifklad ve Francil, ministersly pfedseda takovou mo#nost nemd,
parlamentn{ coteries jsou natolil nezdvislé, fe ona paralela mezi vybérem osabnosti par-
lamentem a jejim zvolenim v pfimych volbdch se ostabuje, ne-li zcela zanili. Je ta situ-
ace, v niZ se salénni hra parlameneni politily vymylkd kontrole, Z naZeho dhlu pohledu
je ta adchylka od schémaru. Seejného ndzorn byl Raymond Paincaré. K mkovym sicua-
cim dochiz( samoziejmé § v Anglii. Premiérova moc razpustit parlamenr, piesnéji fece-
no ,doporutit monarchovi, aby rozpustil paslineckou snémovnu, je bez i€inku, pokud
se prati romu postavi kruhy uvnitf jeho viastni strany nebo pokud nent nadéje, 7e by
volby posilily jeho moc v parlamentu. To znamend, e md silo&jif pozici {i kdy% relativné
stabou) v parlamentu nei v celé zemi. Tento stav mide nasear, kdyz je vlida u moci deli
dobu. Ale v anglickém systému tato odchylka nemdse wvar piiliE dlouhe.

1 Nechel tim ici, #e dofasné urovndni problému, leeré piivedily rusko-turecké val-
ky, a ziskidn{ zcela bezvyznamného Kypru lze podime mezi mistravské stirnicke rahy. Ale
domnivim se, Ze z hlediska domidcf poliriky byly privé dm druhem okdzalého dspéchu,
krery pisobi na jedicost pramémého ob&ana a zvyiuje vyhlidly viddy v atmosféie hu-
rdvlasteneervl. Panoval vieobeeny ndzar, Ze kdyby Dismeli rozpustil patlament hned po
svém ndvratu 2 Berlfna, volby by vyhrdl.
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s tim neméla nic spolegného. Nékolik jejich viidéich osobnosti bylo dokon- -

ce proti. Gladstone rezignoval na pozici pfedsedy strany nékolik let pedtim

2k lidem se obracel jako jednotivec. Ale kdyZ liberdlni strana diky tomu -

dosdhla piesvédéivého volebniho vitézstvi, bylo viem jasné, fe se Gladstone
opét musf stdt jejim piedsedou — vlastné fe jim v diky nirodnfmu vidcoy-
stv je, nikdo jiny nepfichdzi v Gvahu. Ziskal moc ovénéen slivou.

Z hlediska fungovini demoltratické metody je rento piildad velmi
poulny. Predné si musfme uvédomir, e je ojedinély jen diky své drama-
ti¢nosti, nifemu jinému. Je to jen zveliceny vzorek jinak béiného typu.
Pifldady obou Pirrd, Peela, Palmerstona, Disraeliho 2 Camphell-Banner-
mana se od néj lis jen ve stupni.

Podivejme se nejprve na politické viidcavsevi premiéra.’® Z naseho pH-
kiadu je vidér, #e se sklddd ze i riznych prvki, kreré nesmime zamétiovar

% Pro Anglitany je typické, e oficilné wmnali existenci dfadu premiérs aZ v roce
1907, kdy byla dovalena, aby se dosal do oficidlniho pofidks u dvora. Ale tato funkee
je stard jako demokracie sama. Nicméné vzhledem k romu, iz demokracickd vldda ne-
byla nikdy ptijata na zdklad2 jesné formulovaného rozhodnut, ale pomalu se vyvinu-
la jakou souddst spoleéenského procesu, nenf snadné urtic i jen pibliZng obdobi jejiho
zrodu. Bylo dlouhé obdobl, v néms existovala jen v zdradecném stadi. Je likavé darovat
zaveden{ demokracie do obdabi vlddy Viléma 111. Jeho pozice byla ve srovndni s vlddci
mistniho piivodu daleko slabsf a my3lenka demolracie se mohla jevie pravdépodobnéjsi.
Hlavni ndmitka by se tflala ani ne tak he, 2 Anglie cehdy nebyla Zidnou demokra-
cif” — &rendt si vzpomene, Ze nedefinujeme demokracti podle rozsahy valebniho priva
—, jako toho, = na jedné scrané se za Karla 11 objevil zirade&ny pipad Danbyho a na
strané druhé fakry, 2e Vilém 1L se s eim nikdy nesmitil a urgicé 2dle?itosti tsp&iné driel
ve svich rukou. Nesmime samozfejme zaméfiovar pouhé poradee s ministerskymi pied-
sedy, jakkoliv velky méli na panovnika vliv a jaldkoli pevné byli usazeni v samém centru
moci, nap#iklad osobnosti jake Richelieu, Mazarin nebo Stfford. Gedolphin a Hardey
za vhidy krdlovny Anny jsou jasnymi piechodnymi pipady. Za prvniho premiéra byl ve
své dob# 2 dosud je paliticlomi historiky povaiovin Sir Robert Walpole. Ale ani jeho
stejné jako vévadu z Newcastlu (nebo jeho bratra Heneyho Pelhama &i oba dohroma-
dy) a v podstaté viechny osabnosti 22 po Lorda Shelburna (véetné Pitta stardho, krery
se coby ministr zahraniéi v podsrace velmi pfibl{zil nafemu kritériv pro funkei premié-
ra) nelze oznadit za ministerské predsedy, protoZe fim chybéla ta & ona chamkreristika.
Prvnim plnchodnotnjm exemplifem byl Pir mladsi.

Je zajimavé, Ze v dobé Sira Roberta Walpola (a pozdéji v dobé Lorda Careerern, hrabé-
te z Granville) jejich souasnici vithec neuzndvali, Ze tento ndstroj predirajfel se arrofo-
vanou thini by mél pro demokracii zdsadni vznam. Naapak, vefejné minéni to chipalo
jako te nejhordf chorabu, krerd ohroovala ndrodnf prosperitu 2 demokracti — , jeding”
ministr nebo ,pryni ministr, ro byly wrdsky, krerymi Walpola éastovali jeho nepFrtelé.
Tato skuteénost je dilefitd, NejenZe ukazuje, 5 jalfm odporem se obvylde setkdvd zave-
denf nové instituce. Je z ni také patrné, Ze tato novd funlice se jevila neslucitelnon s kla-
sickou dokerfnou demokracie — v této doktriné toti? opravdu neni misto pro politické
viidee v nalem slova smyslu, a redy ani pro post premiér,
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a jei jsou pitomny v jednotlivych pipadech v riznych proporcich. Jejich
vyslednd smés pak urduje individudln{ charakeer vlddy kaZdého premiéra.
Navenek pfichdz{ do dfadu jalo piedseda své strany v parlaments. Jakmi-
le pfevezme funkci, stdvd se v jistém smyslu viidéf osobnostl parlamentu
— pHmeo ve snémovng, jejimi je ¢lenem, nepiimo i v té druhé. To neni jen
oficidln{ eufemnismus, je to daleko vice, net vyplyvd z modi, krerou md ve
vlastni strang. Ziskdvi vliv u jingch stran a jejich lent, nebo u nich vzbu-
zuje nesympatie, cof md velky viznam pro jeho $ance na vispéch. V krajnim
piipadé — jeho? nejlepsi jlustraci je postup Sira Roberta Peels — miife pro-
stfednictvim jiné strany pfimét k posludnest tm svoji. A konedné, prestoie
je za normélnich okolnostl povafovin za hlavu strany v zemsi, dobfe rozvi-
nuey druh premiérského rodu bude mit jinou pozici odli$nou od té, keeron
auromaticly ziskdva pfedsednicrvim stranicle arganizace. UtvdFi a tviréim
zplsobem formuje ndzory strany a nakonec dospéje k viidcovsovi utvikeji-
cimu vefejné minén{ za stranickymi hranicemi. Stivd se z néj vitdee celého
nédroda, krery maie byt v jistém smyslu nezavisly na seranickych ndzorech.
Nenf tfeba doddvat, jalt velmi osobni je takovy dspéch a jak nesmfrné di-
lezitd je pozice, krerou si premiér vybuduje mimo stranu a parlament, Ddvd
mu do ruky big, jimZ stadi jen zaprdskar, a neochotni nebo reprajici spo-
lustranici srazi podparky, keery viak mivie také poranit, pougije-li ho ne-
sprdvné, mife také ostie Svihnout ruku, jeZ ho neumnf poutivar.

Z who ale vyplyvid dilefitd vfhrada k nafemu pfedpokladu, Ze v par-
lamentni demokeacii je na parlamentu, aby sestavil viddu. Parlament ob-
vykde rozhoduje o tom, kdo bude ministerskym piedsedou, ale ne zcela
svobodné. Spi§ ho schvaluje, nei by ho iniciadivné vybiral. § vyjimkou
patologickych pifpadi, jakou je francouzskd chamére, zpravidla nejsou
pidn{ poslanch v procesu, ze kterého vzejde vldda, rozhodujicim falro-
rem. Postanci nejente maji ruce svizané stranickymi omezenimi, ale jsou
také tafeni ¢lovékem, krerého voli® — jsou tfeni do altru volby* piesné
tale, jak jsou jim ndsledné tafeni, kdyZ ho ,zvolf". Kaidy kif samoziejmé
mitfe zjankovatér a nemusi se hrnout pod ohldvku. Ale revolta nebo pa-
sivni odpor namifené proti premiérovi jsou jen ukazateli zcela normdlni-
ho vztahu, ktery je vlastné podstatou demokratické metody. Gladstonovo
osabn{ vitdzstvi v roce 1880 je adpovédi na oficidlni teorii, Ze parlament
vywit] a odvoliva viddu.”

'7 Gladstone sdm tuto reoii rozhodne pedporoval. V roce 1874 po pordiee ve volbdch
trval na tom, aby parlament zasedal, protote odvoléni 2 funkee mide schvilic privé jen
parlament, To samaziejmé nic neznamend. Padobng tkeé horlivé vyjadioval victu a pod-
danost karuné. Rada aurords jeho Zivatopisu se nad timrto postojem velkého demokratic-
kého vidce ke dvoru podivovala. Soudé podle silné nesympatie, kierou ke Gladstonovi
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3. Piejdéme nyni l charakreru a dloze vlddntho kabinerw.! Jde =

o zvlddin! orgdn se dvéma tvifemi, o spoleény vitvor patlamentu a pre-
miéra. Premiér uréuje, lrdo bude do kabinew jmenovin, a parlament zase
jeho vybér schvaluje, ale rovnéz ovliviiuje jeho volbu. Ze stranického po-
hledu jde o seskupeni druhotfadych viidet odrafejicl vice méné stranic-
lon strukruru. Z pohledu ministerského piedsedy jde nejen o skupinu
soudruhi ve zbrani, ale o straniky; keef{ berou v potaz své vlaseni zijmy
a vyhlidky — o takovy miniacurn{ parlament. Aby taro kombinace vznikla
a fungovala, je nezbytné, aby se minisdi vlddniho kabinem dohodli — ne
nutné z viinivé ndklonnost —, fe budou pod panem X vykondvar své
tifednf povinnosti 2 utvdfet jeho program talk, aby jeho kolegové v kabi-
neru neméli p¥lis asto pocit, fe musi — feceno oficidlni frazeologii — ,pfe-
hednetit svou pozici” nebo proti nému zahdjic olupacni sravleu. Vddni
kabiner — a to se ld i-Sirsthe sboru ministrd, k némuZ packi politiéd
tifednfci, keeii nejsou jeho souédstl — md edy v demokratickém procesu
jinou funkci nef premiér, strana, parlament a volidi. Jeho floha zprostied-
kujfctho vidce je spojena — i kdyZ v ni nespotivd — s bénou ndplni price
jednodivych tifedniki v nékolika ministersevech, kreff do téchro funkei
byli jmenovini, aby udrieli kontrolu vidé{ skupiny nad byrokrarickou
masinéril. Jejich 1itkol md (pokud viibec) jen vzdileny vziah k dohledu
na to, aby jednotlivd ministerstva naplfiovala vitli lidu®. Plesnéji fefeno,
v nejlepiim piipadé jsou lidé sezndmeni s vysledkem, o kterém niledy ne-
piemyileli a krery by nikdy pfedem neschvalili.

4. Vratme se ted k parlamentu. Definoval jsem u? jeho podle mého
minén{ primdrni funlci a dodal k této definici uréité vyminky. Je ale moz-

pocidovala od roku 1879 a kterou autofi Gladstonovy biagrafie piipisovali Skodlivému
vlivu Disraeliho, prokdzala krilovna Vikeorie vétif proziravost nez viichni fivoropisci. Je
apravdu tieba zdiirazfiovar, e prokazovinf dcty miZe znamenar dvé ciizné véci? Mug,
krery se ke své fené chovit s vybranou uhlazenostl zpravidia neni typ, ktery by piistou-
pil na pHicelstvi mezi pohlavimi, nepovatuje opacné pohlavi za rovnocenné. Ublazenjm
chavinim se pRitelshému vztahu méze vyhnour.

'® Histaricly vyvoj viidniho kabinetu je jedté vice ne? piivad iifadu premiéra zamlien
spojitost déjin, lererd zakrjvd zmény tfkalicl se podobnych instirci. Dodnes je anglicky
vlddni labinee v privafm smyshu Sinnou slotkou Tajné rady, keers samozfejme existovala
1v dobich rozhodné nedemokratickych, ale pod povrchem se vyvinula ve zcela jiny or-
gin. Poleud si ota uvédomime, je nds kol datace prvntho viddniho kabineru o poznd-
ni snazif nef v pipadé premiér. Ackaliv zérodky vlddniho kabineru migeme hledat za
vlddy Karla I1. (jednim byl poradnf shor zvany Kabala; druhym rada &yt vytvotend po-
kusem W. Templa}, hargjm kandidétemn na pivai misto by byla junea® whigd za vlidy
Viléma ITT, Od vlidy keilovny Anny by se pfedmér eventudlnich spori: cykal jen nékte-
rych v&ci ohledng Elenstvi nebo zpiisobu fungovdni.
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né namitnour, 7¢ ma definice nedostatedné zohlediuje jeho dali funkee.
Parlament samoziejmé déld i fadu jinych véci, nef je vyrvifeni a odvold-
vani vlady. Vyddvi ziliony, a dolkonce spravuje. Nebot i kdyZ kaidé par-

" lamentni rozhodnut, kromé riiznych politickych usneseni a prohliseni,

je formdlné ,zdkonem®, je parlament také autorem mnoha administrariv-

" nich opatfeni. Rozpodet je tim nejdilleZiéjiim. Jeho vytvotent je adminis-

rrativiim podinem, ale ve Spojenych stitech ho sestavuje Kongres. I tam,
kde ho jako v Anplii se souhlasem kabinetr vypracovivd ministr financi,
o ném musi hlasovat parlament, a stivd se tale parfamenenim rozhednu-
tim. Nevyvraci to nadi teorii?

Kdy? proti sobé postupuji dvé armddy, jejich kroky se vidy soustfedf
na abjekty, keeré majf straregickou a taktickou dilefitost. Mohou bojovat
o kus zemé nebo o néjaky kopec. Ale rozhodnuti o dobyt toho kusu zemé
nebo kopce musf vychdzet ze strategického nebo takrického cile, a tim je
konec koncti poraieni nepiftele. Bylo by pochopitelné absurdni takovd
rozhodnuti vyvodit z vojensky nedilefirych vlastosd zminéného kous-
I zemé nebo kopee. Podobné je nejpiednéjiim a nejdalefitéji{m cllem
politické strany zvitdzic nad ostatnimi a ziskar moc, popiipadeé si ji upey-
nit. Rozhadovini o politickych zdleZitostech, analogicley e dobyvdni kusu
zemé nebo kopee, neni pro politika cflem, ale pouhou ndplni parlamentni
ginnosti. Proto¥e politici nestéfleji kulky, ale slova, a protake tato slova ne-
vyhnuteln vychdzeji z toho, o &em se jednd, nemusi byt paralela s vojen-
skym manévrem na prvni pohled parrnd. Nicméné v obou pfipadech se
hraje o vitdzsevi nad nepiirelem."?

V podsraté je rozhodovini parlamentu o stitnich otdzldch merodou,
jak udrzer vlidu u moci, nebo ji naopak odeptir podporu, nebo jak vyji-
dfir ochotu pfijmout, & villi odvolar ministerského piedsedu.® AZ na vy-

1# Nekdy se politici vynoif z mlhy své rétoriky. Uvedme phildad, ktery nikdo nema-
3o povaZovat za lehloviing — politika farmdtu Sim Roberra Peela. Ten, kdy? popisoval
své femeslo poté, co zvitézil v parlamentu nad whigovskou vlidou v ordzee jejf policiky
na Jamajee, prohlisil: ,V pifpadé Jamajky jsme vsadili na dobrého koné”, Nad tim by
se mél &rendf zamysler,

2T s¢ samozfejmé vztahuje na piedvichystickou situaci ve Francii a pledfadistickon
v Iedlii seejné jako na situaci anglickou. Vyjimkou jsou Spojené stity, protoZe poritha
vlidy ani v dalefirjch orizkdch mm nevede k rezignacl prezidenta. Je o jednodude pro-
o, 32 (stava, ltterd je zalodena na adli$né polirické teorii, neumetiuje parlamentu, aby
plné rozvinul logilu svého fungovini, Stédf vial lze fici, Ze se tato lagika neprosadila
vitbec, Parlamentn{ pordzka v zisadnich ouizkdch sice nevede k sesazeni prezidenta, ale
oslabuje jeho prestiz narolik, e to mite ohrozit jeho vedoucl pozici. To nacas vywvoii
zvlaZtni situaci, keerd se nakonec vyfed veimi podobné jalo v Anglii, kdyZ je premiér
postaven pied problém rozpudéni paclamentu.
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jimley, kterymi se budeme zabyvar pozdéji, je basdé hlasovini hlasovinim

o divéfe nebo nedévéfe a hlasovini, kreré se tak techniclky skutedn® nazy-
v, jen ukazuje in abstracto zildadnf rys spoledny jim viem. Presvédéime se
a tom, ledyZ uviiime, e iniciativa ohledné piedldiddni otdzels, o krerych
je tieba rozhodovar, je v rukou vlddy nebo opozitniho stinové kabineru
a nezivisi na soukromém piesvédeeni jednotlivych poslanci.

Ministersky pedseda vybird z neutuchajiciho pifvalu problémi oy,
které piedloi parlamentuy, to znamend ty, kreré chee jeho viida regulovar
zikonem nebo — pokud si nenf jisty pevnou ptdou pod nohama — ales-
poii formou usneseni. Kazd vlida samoztejmeé zdéd! od svého ptedchid-
ce fadu nevyfelengch problémiy, kreré nelze odlofit. Jiné se budou poji-
mat jako zdleZitost ¢isté rutinni politiky. A pouze v pHpadé brilantnthe
tispéchu miize ministersly piedseda prosadit kroky tykajici se politického
problému, jehet je sdm autorem. V kazdém pitpade je rozhodujicim fak-
torem v Cinnost parlamentu vlddn{ iniciativa a vybér — lhostejno zda vy-
nuceny, &i nikoli. PfedlaZi-li ndvrh zdlkona opozice, je to hozend rukavice
~ titok, keery musf vldda zmafic bud' tim, e se celé zile¥itost chopi sama,
nebo ho admitmour v otevieném stiew. Pokud piijde s dilezitou zikono-
ddrnou iniciativou, krerd nenf na programu vlddy, néjakd slkupina z vlidnf
strany, znamend ro vzpouru a jako takovou ji budou ministfi voimar bez
ohledu na jeji hodnoty, keeré md vedle svého takrického tdicelu. To plad
i pro iniciativu tkajici se rozpravy. Neni-li jejim inicidtorem vldda, je o
piizaalem roho, Ze vldda nedrii kormidlo pevné. A koneéné, pokud je ur-
¢ity krok vysledkem vnitrostranické dohody, svédéf to o nerozhodné birve
nebo o rom, Ze od ni bylo ze strategiclych ditvodit upusténe,

5. Vyjimky z takového principu fungovinf vlddy v ,zastupitelskych®
shromdZdénich jen zvjrazinji jeho realistiénost. Mohou byt dvojihe dru-
hu.

AV této souvislosti miZeme zminit dalif diletity anglicky ptildad. Rozprava o déle-
#itém nivrhu zikona nepoksaduje & abvykle nepokeatovala, polud béhem druhého éxe-
ni nezfskal dostateéné presvédéivou podporu vétiny. Tato praxe je piedeviim vyrzem
dosti velliého omezent vétiinového principu pouifvaného v mnoha dobfe fungujfcich
demolsucifch. Nebylo by tedy sprivné wvedit, #e v demokracii je mensina vidy nuce-
na ustoupi vésing. Ale je t jeSté jing aspeke. Mendina sice neni nucena vidy ustoupic
vétsing, polud jde o projednivdn! urgiesho problému v padamentu (i kdy i zde jsou
vyjtmbky), ale jednd-li se o 1o, 2da vlidn! kabines ziistane u moci & nikaliv, pak mensi-
na ustoupic musi, Hlasovdn{ o dilefitém vlidnim kroku pe druhém Etenf je kombina-
of hlasovini @ divéfe a hlasowini o odlofeni whato ndvrhu zdkons. Pakud by 8o vy-
luéné o obsah, nemélo by smysl pro néj hlasovar, nebot nenf urten do shitky zikont,,
Ale pokud jde parlamensu piedevifm o udtden! kabinetu u moci, pak je mhova raktika
zcela pochopitelnd,
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Za prvé, vidcovstvi nemd nikdy absolutni povahu. Politické veden{
v ramci demokratického modelu tim spfée, protoZe zahrnuje konkurené-

-ni sloleu, krerd je zdldadem demokracie. Kazdy clen strany md reoreticky

pravo nahradit svého viidee a jsou taci, krefil maji v tomro sméru nadéji na
tispéch. Radovl poslanci — pokud maji pocir, Ze by mohli byt nélgfm vic
— | ministi uvnitt a vné stranického jidra balancuji mezi bezvyhradnou
loajalirou ke svému vidci a bezvyhradnym sledovdnim svych vlasmich z4-
jmil a zvazujf rizika a 3ance s obratnosti nékdy vskutku obdivuhodnou.”
Viidce na druhé strané kolfsi mezi Jpénim na discipling a toleranci od-
poru proti své asobé. Zmirfuje dak vice ¢ méné rozumnymi dscuplsy,
vyrazy nespoleojenost &i chvily, tresty a odménami. Tato hra v zdvislost
na sile osobnosti a pozici, krerou jednodivel zastivaji, vede ve védiné pii-
padt ke znaéné mife svobady. Piedeviim skupindm, kreré jsou dostareéné
silné, aby daly prachod svému odporu, ale ne natolik, aby protladily své
lidi a svitj program do vlddy, je ponechdna volnd ruka v méné zdvainych
zdletitostech nebo v takovych owdvkdch, keeré premiér poldddd za méné
daletiré nebo loltilné omezené. Skupiny pivrienci ale i jednotlivei maji
obéas mo#nost predlofic vlastni ndvrh zdlkona a jedté vice shovivavosti se dd
ofelidvat v piipadé kritily nebo neschopnosti mechanicky zvednout rulu
pro kaZdy vlddni krok. Staéf se ale na celou situaci podivar z prakrického
hlediska a s chledem na omezen{, krerd brinf zminénou svobodu vyugir,
a uvédomime si, Ze se rento postup nesluéuje s principem parlamentni
praxe, nybri Ze se od néj adchyluje.

Za druhé, jsou pfipady, kdy stroj politiley nékreré zéleZitosti nezpracuje
bud proto, e ani vldda ani apozice je nehodnoti jalo politicky zdsadni,
nebo proto, fe je jejich v¥znam opravdu pochybny.® Takovych ordzek se
pake mi¥e zhostit nestranile nebo outsider, keery se rad&ji nezdvisle pokoust
o moc, nef aby se probijel v fadach jedné z existujicich stran. To je napros-
to b&iny poliriclyf postup. Je mu ale jedté jind moznost. Clovék se miZe cfit
jistym problémem natolik osloven, ie vstupuje do politiky pouze proto,

2 Velmi pouény a ilustrativnf mfe byt pfiklad toha, jak s zachoval Joseph Cham-
berfain v osmdesdtych letech devarendceého stoledd s ohledem na irskou ordzku. Nako-
nec porazil Gladstona, ale svou kampad zaéal juko jeho hotlivy stoupenee. Vifimeene
jsou na tom jen sila a genialita tohoto mue. Kaidy politicky videe vi, Ze jen priimémost
miife byt loajdinf. Proro se nékuefi z téch nejvédich viiden, napfiklad Disraeli, obklopo-
vali jen zeela primérnymi lidmi.

A Typiclym pilkladem spadajicim do prvnf kategeric jsou zilefirost, keeré vldda ni-
kdy neprojedndvala. Ditvodem, proé se vlida a stinovy kabinet v tichosti dohadnau, e
se jistou orizkou nebudou zabjvat navzdory meZnastem, kraré skjti, mohou byt kom-
plikace technického rizu nebo strach, e zplisobf diléf porite.
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aby ho podle svého vyfesil, aniZ by mél v dimyslu za¢it politickou kariéru.
Je to ale natolik necbvyklé, Ze jen téflo budeme hledar néjaké vyznamné
piiklady wohote druhu. Mohl by jim byt Richard Cobden. Castéji se vy-
skytuji méné vyznamné pi{pady typu rytite & kiizdla. Ale viichni se shod-
neme fa tom, Ze se jednd jen o odchylly od béiného chodu véci.

Shriime tedy, co bylo fe¢ena. P¥i pozorovini lidské spolecnosti zpravi-
dla nenf w&ileé urtic — alespoh zhruba zdravym rozumem ~ jakych cilia se
ta kerd spolecnost snafi dosdhnour. Migeme fici, %e tyto cile ospravedI-
fiuji odpovidajici lidskeé jedndn{ a ddvaji mu smysl. Z toho ale nevyplyvi,
Ze spolecensky viznam uréirého jedndni je nurné jeho heact silow, a tudiz
i dostate¢nym vysvédenim. Je-li tomu tak, pak reorie, lrerd se spokoji
5 analyzou spolecenskych cilit nebo potteb, nemize odpovidajicim zpi-
sobem vysvétlit ¢innosti, kreré vedou k jejich dosafeni nébo uspokojent.
Napiiklad ditvod, prot existuje ekonomickd akrivira, je samoziejmé ten, Ze
lidé chtéjf jist, oblékar se a tak déle. Poskytnutf prostiedkd, kieré by tyto
potadavky splnily, je spoletenskjm cilem & smyslem vyroby. Shodneme
se ale na tom, fe toto tvrzeni je pro teorii elconomickych aktivit v ko-
meréni spolecnosti nerealisticljm vychozim bodem. Daleleo lepif by bylo
v romhle pi{padé za¢ft dvahami o zisku. Podobné je tomu se spoleten-
slkym vyznamem a funkei parlamentu. jeho tikolem je bezpochyby wvor-
ba zdkont a do jisté miry i provddéni administrativaich opatfeni. Oviem
cheeme-li pochopir, juk demokraricl politika napliuje rento spoletensky
cil, musime zaéit u konkurenéniho boje o moc a politické funkee, Zjisti-
me, Ze k napliiovini spolelenského cfle dachdz! jalsi mimochadem — stej-
né jalo vyroba je jen privodnim jevem honby za ziskem.

6. Konecné, pokud jde o volite, zminim jednu dedarednou véc. Vidéli
jsme, Ze piani Elentt parlamentu nejsou pro vywvoteni viddy rozhodujict.
Totés lze tici o volitich. Jejich volba — ideologiclky oslavovand jake ,hlas
lidu® - neprameni z jeho vlasm{ iniciativy, ale je formovdna a toto for-
movin{ je zdkladni soutdst demokratického procesu. Voli¢i o #4dnych
zdlelitostech nerozhoduji. Ani si nevybiraji z oprivnénych obéantt deny
partamentu zcela svrehované. Za normalnich okolnesti vychdz iniciativa
od kandid4ca, krery se snati ziskac poslanecké kieslo v parlamenru, a od
mistnfeh vidéich osobnostl. Voligi se omezuji na to, %e takovou nabidku
bud’ ptijimaji, a ddvaji tedy pfednost jednomu kandiddrovi pied jinym,
nebo ji odmitaji. Dokonce i ony vjimetné plipady, kdy je nékdo sku-
tecné povoldn volici, patif ze dvou divodii do stejné kategorie: &lovek se
pfirozené nemusi snajit stir videem, pokud jim uf je; mide se také stic,
Ze mistni viid¢{ osobnost, v jejfz moci je kontrolovae a ovlivaic hlasovdni,
je bud neschopnd nebo neochotnd igastnit se sama volebniho boje, a uré
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tedy za sebe nékoho jin¢ho. Pale se mi¥e zdir, e rakového zdstupce volici
hledali sami z vlastnf iniciativy.
Ale i ta rrocha iniciativy volitdl, jakou je volba jednoho z konkurujicich

" si kandiditt, je jeSté dile omezena existenci politickych stran. Navzdory

tomu, co by ndm chiéla namluvic Jasicka dolcrrina {(nebo Edmund Bur-
ke), politickd strana neni skupinou lidi, keef{ se sna?{ prosuzovat veiejné
blaho ,podle principu, na ném# se viichni shodnou®, Takovi racionalizace
je nebezpeénd pravé prota, ie je likavd. Kazdd strana md sice v kaZdé dobé
vidy uréity soubor zdsad a programovych bodi, keeré mohou byt stejné
charalereristické a dilefité pro ni samotnou | jeji tispéch jako znatky vy-
robké pro obchedni dim, krery je proddvi. Ale rak jako obchodni dim
nemifeme definovar na zdldladé znackového zboii, stranu nelze definovar
na zikladé jejich principi. Politickd strana je skupina lidi, kref{ se dohed-
li, e budou v konkurenénim beji o politiclkou moc postupovar spolecné.
Kdyby tomu rak nebylo, pak by nebylo moiné, aby se programy riznych
stran presné neba skoro piesné shodovaly. Ale k tomu, jak viichni vime,
dochdzi, Strany a politiclef apardt jsou proseé jen realcct na to, #e masa vo-
li¢t neumd jednat jinak ne? pod vlivem masové horeclky. Snai se regulovar
politickeou konkurenci podobné, jako se to déje v obchodnich sdruzenich.
Psychologické rechniky vedenf strany, jeji reklama, slogany a pochodové
pisné nejsou jen dopliiley. Jsou zakladem policiley stejné, jako ji je politic-
ky viidee.
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KarmTora XXIII

ZAVEREM

L. Nékolik ditsledicy predchozi analyzy

Tearie konkurenéniho beje o moc poskytuje uspokojivou interpretaci
demoleratického procesu. PouZijeme ji tedy pii objasfiovni vzrahu mezi
demolracii a socialisticlgm zifzenim. Uz jsme zminili, #e socialisté rvrdi,
nejen Ze socialismus a demolracie jsou kampatibilni, ale 3e demokracie
nuené predpoklidd socialismus a 2z skuteénd demokracie mige fungovat
jen v sacialismu. Na druhou stranu étendf musf zndrt ptinejmeniim nékte-
ré z fetnych brofur publikovanych ve Spojenych stitech beéhem nékolika
poslednich let hldsajicich neslutitelnost plinovaného hospodaistyi — na-
toZ pak piné rozvinutého sacialismu — s demokracii. Obé# stanoviska jsou
snadno pochopirelnd, vezmeme-li v tvahu, za jakych psychologickych
podminek vznikla, a pfihlédneme-li k tomu, Ze oba dva tibory hledaly
podporu u cbyvatel, z nichZ védina plné podporuje demokracii. Ale po-
loZme si otdzlou: kde redy le3f pravda?

Odpovéd nabiz{ nale analyza v této a v predchozich kapitolach. Mezi
socialismem a demolracif tak, jak jsme je definavali, nemusi byt nuené né-
jaley vzrah. Jedno miife existovar bez drubého. Zéraves jsou ale slucitelné
= urcité vjvojové stupné spoleénosti umoziunji, aby socialismus fungoval
na demokraticlkych principech.

Tato jednoduchd tvrzen viak zdvisi na tom, jak socialismus a demo-
keacii vlastné chdpeme. Znamenaji totiz jednak méné a jednak néco jiné-
ho, neZ co si o nich jednotlivé strany sporu mysli. Z. whoto diivodu 2 talé
proto, Ze problém kompatibility skeyvi rovnéz otdzlew, 2da by demokracie
mohla fungovar v socialismu stejné efeltivné jako v kapitalismu, budeme
muset jeSté mnoho véc! vysvétlic. Pledevi{m se musfme pokusic popsat, za
jakych podminel lze oZeldvar, Ze demokracie bude uspokojivé fungovat.
Tomu vénujeme druhou &st této kapiroly. Ted se podivime na nékreré
diisledley naif analyzy demokratického procesu.
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Predeviim ve shodé s nizorem, keery jsme piijali, demokracie nezng.
mend 2 nemitZe znamenac vlidu lidu v zadném piijatelném vyznamu ter-
minit ,lid" a ,vldda®. Demokracie znamend jen to, e lidé maji moZnost,
aby bud pfijali, nebo odmitli gy, kdo jim budou vlidnour. Jelikos o rom
se dd rozhodnour i nedemokratickou cestou, musime nadi definici zi3ic
a piidar k ni dalsi kritérium identifikujicf demolwrarickou metodu, o
svobodny konkurenéni boj potencidlnich videt o volicské hlasy, Z rohq-
to hlediska je redy moiné fici, fe demoluracie je vlidou politiki. Je viak
nesmirné dilefité si uvédomit, co takové tvrzeni znamend.

Mnozi zastinci demokratické doktriny se snafili zbavit politickou ak-
tivitu jakékoliv profesiondlni konotace. Pevné, nékdy az se zanfcenim ob-
hajovali ndzar, Ze politila neni profese a #e pokud se ji nékdy stane, ukod;
to demokracii. Ale to je jen ideologie. Je pravda, e do parlamentu mohat
byt zvoleni tfeba obchodnici nebo prévnici, nebo e se mahou dokonce
zhostit néjaké funkce, 2 presto stdle zistdvajf obchodniky i pravaiky. A je
také pravda, Ze mnozf z téch, kdo se stanou predeviim politiky, si na %i-
vobyti i naddle vydéldvaji jinale' Za normdlnich okolnostf s sebou osobni
dspéch v politice ale nese stejné ndroky, jako vykondvdn{ urtité profese,
a odsouvd politikovy ostatni akeivity na vedlejs{ kolej nebo do kategorie
nepiijemnych, ale nutnych povinnosti, Cheeme-li hodnotir véci wk, jak
jsou, musime piiznar, Ze ve viech modernich demokraciich — a na tu vy-
carskou — se politika nevyhnuelng stala profesionalni kariérou. To zase
znamend, Ze konkréeni politik md své vlastni politické zdjmy a policickd
profese jako takovd md své zvld¥nf 2djmy skupinové. Zaclenéni whoto
fakroru do naii teorie mé zdsadni vyznam. Vezmeme-li ho v tvahu, jsme
schopni rozludrit nejednu hidanku.* Mimo jiné je ndm hned jasné, pro¢
se politilim tak Casto nedafi jednat v zdjmu své tfidy nebo skupiny, na
Lrerou maji osobni vazby. Politicky na v§ii je totiZ a2 ten, kdo jid vstiebal
vyrok piipisovany jednomu z nejvyznamnéjsich politiki viech dab: ,To,
co obchodnici nechdpou je, e stejné tak jako oni obchodujf s nafrou, j4
abchoduji s hlasy valign. "

! Samaziejmé je modno uvése fadu pikladd. Zvldie poutnou kategorif jsou privni-
ci ve francaurské chambre a sénaz. Nékeefi vynikajict politiet idfi byli ralé vyhornymi
avarats — napifklad Waldeclk-Roussean a Poincaré. Ale zpravidla (rozhadneme-li se po-
minout plipady privniclych firem, kieré jalgpmsi kouzlem fdf samy sebe, kdy? jeden
ze spoledniki je plednim politilem a zastdvd politickou funlci) vispéch za pulrem neni
slhugitelny 5 dspéchem v politice.

* Viimnéme si, jak rato debata navazuje na analjzu postavent a jededni intelekeudla
ve druhé &isti dinderé kapitoly.

3 Takovy pohled na véc je nékdy povaovin za lehloviing a cynicky. J4 se naopak
domaivim, e lehkoviiné a cynické je pokryzecky véfit sloganam, nad krerymi sz &lo-
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Neni diivod se domnivat, pro¢ by v socialistickém zizeni méla byt si-
wuace po této strince lepdi nebo hori. Lékaf nebo inZenyr, krerému ke spl-

nénf osobnich ambic seadl byt dspeinym lékatem nebo inZenyrem, bude ..

i naddle reprezentovar urity typ &lovéka a vzorec zdjmi. Lékaf a infenyr,
keery md v iimyslu reformovar instituce ve své zemi, je jinym typem clo-
véla s jinymi zdjmy.

Za druhé, reoretikové studujici problemariku politické organizace méli
vidy jiscé pochyby ohledné administrativni efekrivity demokracie ve vel-
Iich a slofitych spolecnostech. Predeviim 3lo o ndmitku, 2e vylkonnost
demokrariclké vlddy je nevyhnutelné slabdi ne efektivita vlady v jiném
zifzeni, protoe v bojich v parlamentu i mimo néj dachdzf k obrovskému
plytvini energie. Oslabuje ji talé to, e mus{ podfizovar politiku politic-
kému konkurenénimu boji. Ani o jednom z vjie uvedencha nelze pochy-
bavat. Jde jen o disledek nafehe piedchoziho tvrzend, e v demokraricleé
merodé je zdkonoddrnd a administrativni innost jen vedlej${m produk-
tem zdpasu o politickd kiesla.

Podivejme se napiiklad na situaci ministerského predsedy. Kdy? je
vldda tak nestabilnf, jalco ve Francii od roku 1871 % do zhrouceni v roce
1940, je vetkerd pozornost premiéra pohleena dlolem, jehot obtifnost
se dd pfirovnac ke stavéni pyramid z kule¢nikovych kouli. Jen velmi silnd
osobnost by za rakovych okolnosti méla dost energie na to, aby se véno-
vafa i béZné administrativn{ prdei, tvorbeé zdliond a tale déle. A jen nékdo
opravdu vyjimecny si mohl u ifednilcd stdni spravy, keif jako kazdy jiny
védéli, Ze jejich §éf zanedlouho odejde, ziskar jistou divlu aurority. V an-
glickém piipadé nenf situace samoziejmé ani pfiblizné rak vyhrocens. Ne-
stabilni koali¢nf vlddy jsou vyjimkou a vlida abvylde mige poditar s péti
az Sestilerym funkénim obdeb{m. Ministii se mohou pohodlné usadit ve
svich dfadech a v parlamentu neni fednoduché je vyhodit ze sedla. To ale
neznament, Ze jsou uetfeni boje. Vidy probihd néjaly spor a pakud vlida
nemusf kaZdodenné stdt pfed soudem, kde ji jde o Zivor, je to proto, 3e se ji
zpravidla daFf odrdfet itoky, jedté nes dosthnou kritického bodu. Premiér
musi své protivniky neustile sfedovar, nepietrzité vést svoje stido, musf
byt ptipraven kdykoliv zasthnour do rozepfe, mit pod kontrolou privé

Vel v soulramt jen chdpavé pousméie. Je tieba ale zdirunic, ie zminéng dhel pohledu
nevehd na palitiks tak 3patné svédo, jak by se mohlo zddr. Nevyluguje to existenci ide-
dlu nebo smyslu pro povinnest. To mife abjasnit privé analagie s obchodnilkem. Uz
byla feéeno, e Zidny zkuleny ekonom si ani na chvillu nemise myslet, ze smys! pro
povinnoss a idedly tkajict se sluieb a efektiviry nijalc jedndni obchadnika neovliviuji.
Nicméné tentyZ ekonom md plné privo vychizer pi vyldadu ahchodnikova jedndni
% motivace ziskem,
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probihajici debatu a vlddnf kabiner. To ale znamend, e v dobé zaseddni
arlamentu mu na vlasin{ prici a pfemyilen{ zbyvd jen nékolik dopoled-
nich hedin. Selhdn{ jednativet a vlddni pordZly jsou ¢asto diisledkem

 fyzického vycerpdni viidtich osobnosti & skupin.® Lze si i poloit otdzkn,

jak mitZe premiér zvlidnou vedeni i dohled nad administrativnim organis-

" merm, lrery md obsthnouc viechny problémy ekonomiclkého fivota,

Ale toro plytvini vlddn{ energil neni vie. Vzhledem k neuruchajici-
mu konkurencnimu baji o ziskdn{ politické funkce nebo o setrvani v ni
je kazdy poliriclgf krole nebo opatfeni pfedpojaté — obdivuhodné to vy-
jadtuje véta o ,obchodovdni s hlasy voliei”, Skureénost, e v demokracii
musi vldda hodnotir sviij postup, ndvrh zdkona nebo adminiserarivaf keok
piedeviim z politiclkého hlediska — tedy skuteénost, krerd podporuje de-
mokraticky princip zdvislosti vlady na hlasovini parfamentu a voligt —,
pravdépodobné zkresl{ viechna pro a proti. Predeviim to lidi u kormidla
¢i blizko ného nuti ke krdtkodobym prognézim a velmi jim to znesnad-
finje slouzir stit z hlediska dlouhedebych zdjmi, kreré mohou vyZadovar
odpovidajici dosahovin{ vzddlenych cilii. Napiildad zahranién{ politika se
Ididné mage zvrhnout v politiku domde!. Sté3uje to rovnéz raciondlni dav-
kovin{ poutivanych prostfedkii. Mira, v niZ je uifvd vlida, keerd prihlizf
ke svym politiclgfm vyhlidkim, nemusi byt nutné rou, je3 je nejuspoko-
jivéjsf pro stdr.

Premiéra mifeme pfiravnar k jezdci, krery je natolik zaneprizdnén
tsilim udrier se v sedle, e mu nezbyvd &as na to, aby si naplinoval, kam
pojede; nebo ke generilovi, keery se vénuje piedeviim dohledu nad dod:-
Zovdnim svych rozlazii 2 nemd éas zabyvar se straregif, krerou ponechdvid
samu sobé. To zisrivd skurefnosd (a musi to byt v piipad2 zemi, jako
jsou Francie a Irilie, oteviend uzndno za jeden ze zdroji iifeni protide-
mokrarickych postojit), navzdory fakriim, kreré mohou byt uvidény na
jeji omluvu,

Zagnéme pripady, v nich se ndsledky téro situace stdvaji natolik zjev-
né, Ze jsou pocitovdny jako nesnesitelné, jef se Casto vysvétluji na ziklade
spole€enslé scrukrury, krerd nedozrdla k dkolu zavést fungujic! demoltra-
tické instituce, Na piikladech Irdlie a Francie je vidét, e se 10 mige stéc

¥ Jeden aldzaly piildad: 2&dny historik zabyvajiel se poditkem prvnf svétové villy si
nemiiie neviimnour, jak byla anglickd vlida od smrti arcivévody da vyhliZent vilky pa-
sivni, Ne Ze by se byly neobjevily snahy tomuto masaleru zamezir, ale byly velmi nedéin-
né azdaleka nedostatufict, Je moiné to samoziejmé vysvéslic i, fe se Asquichova vidda
villee vyhnout nechtéla. Ale pokud je rato teorie neuspokojivd, a jd se domnivdm, e ano,
je wu dali{ moZnd odpovéd — dientlmeni viddntho kabinetu byli tak zaneprizdnéni svou
politickau hrou, #e si mezindrodni situace viimli ai v okaméiky, kdy bylo pifliz pozds.
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v zemich daleko civilizovangjsich, nef jsou ty, keeré tento kol tispainé

zvlddly. Nicméné vihu réro kritiky lze omezit na tvrzenf, e dspéiné fun-

govini demokracie je podminéno splnénim uréinfch podminek. Tim se
budeme jeité zabyvat.

Pak je tu otdzka alternarivy. Zminéné nedostatky se samoziejmé vysky-
tuji i v nedemoltratickém modelu. Upravir si cestu k moci tfeba u dvora
mitfe ¢lovéka stir stejné mnoistvi energie a zkreslit jeho pohled na jisté
zdletirosti stejné jako boj o post v demolkracii, jene toto pljrvini a zkres-
lovini se neprojevuje tak vefejné. Je tedy zfejmé, e srovndnf a hodnocen{
riaznych vlidnich modeld bude muser vychdzec i 2 jinych fakrorit ne pou-
ze 2 instituciondlnich principi.

Navic néleceti moZnd namitnou, fe ni?di efelaivita vlddy je piesné ro,
geho cheeme dosdhnour, Jisté st nepiejeme stdt se jen pfedmétem vykon-
né dikedtorské moci, mareridlem temnych sil. Je mo#né, Ze tfeba Gosplan
by byl v souasné dobé ve Spojenych stdtech neproveditelny. Dokazuje to
ale snad, Ze (zrovna tak jako Gosplan v Rusku) by ve Spojenych stitech
nemohla néjakd jeho hypotetickd analogie narulit ducha i organickou
strulcruru spolednosti?

A konetné, dak na viid¢i osobnosti je moiné zmirnit vhadnymi insti-
tuciondlnimi kroky. V tomro aspektu se ukazuje jako vihodné americlé
fefeni. ,Ministersky predseda® ve Spojenych stitech musi dohlizet na ce-
lou politickou fachovnici, ale nemus! se citit edpovédnym za kaidy jed-
notlivy krok vlddy. Navic nezasedd v Kongresu, a je tedy ufetien z toho vy-
plyvajici fyzicleé ndmahy. M4 viechny podminky, aby Settil svou energii.

Za tfetd, z analyzy v piedchozi kapitole je dobfe patrny dalsf problém,
jimZ je kvalita osob, které jsou v demoltratickém pracesu vybirany za viid-
ce. Moind bychom se ani nemuseli vracet k dobie zndmému argumentu,
te demokracie formuje profesiondlni politiky, ze kterych se pak stdvaji
primérn{ Gfednici a .stdrnici”. Ti nejsou dostateéné zpisobili k tomu,
aby se zhostili dkoli, kreré na né &ekajf. Jmenujf — Macaulayovymi slovy
— nsoudce neznalé priva a diplomaty nehovofici francouzsky”, ni&f stitni
sprivit a berou odvahu i t8m jejim nejlepdim zaméstnanciim, A co hordi-
ho ~ nehledé na problém lovalifikace € kampetence — charalcerové a inte-
lelrudlni prednost, keeré 2 élovéka délajf vhodnéhe volebniho kandiddra,
nejsou nutné ty, kreré musi mit dobry dfedntk. Vybér na zdldadé voleb-
nfho Gspéchu mide hrdr prot lidem, ktefi by ve vedeni jiscych zdleficost]
dosdhli vérifho tspéchu. A i v ptipadé, e zvoleny jedinec md nakonec
ve své funlkci (spéch, nemusi byt pinosem pro cely stit. Politik, ktery je
dobrym rakiikem, se mitfe bez tthony dopustit i celé Fady adminiserativ-
nich omyla.
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Uznini &dstecné pravdy viech técheo konstatovini by mélo byt opét
provizeno uzndnim sloutecnosei, laeré je zmirfiujl. Pledeviim, ve prospéch
demolkracie hovoli poravndni alternativ: Z4dné seleltivni schéma v jaké-

 koliv socidlni sféte (snad aZ na konkurenéni kapiralismus) netestuje jen

vykon a schopnosti kandiddra tak, jako se to déje pii vyhéru long, kre-

ry pobéii derby. Viechna schémara nicméné v rézné mife berou v tvahu

i kvality, lereré mohou vykonnost jedince amezovat. Pojdme ale jesté dale,
Neni tak tplné pravda, #e politicky fispéch nic o eloveku, krery jej doss-
hl, nedokazuje, nebo Ze co policik, ro amarér. Jednu dile¥itou véc polirik
profesiondlné zvlid3, a tou je jedndni s lidmi. Schopnost ziskar vedouci
politickou pozici je také zpravidla spojovina s jistou ddvkou sily osobnost
a dalsimi vlohami, keeré se ministerskému ptedsedovi mohou v jeho préci
hodir. Registé, leerym se policik plavi ke své funke, je plné ostrych balva-
ni, jei zpravidla dolcd#] zabrinit v postupu tughubim a troubim.
Neméli bychom se divir, Ze vieobeend argumentace tykajici se shora na-
stinéného problému nevede k definitivnimu zévéru. Daleko divngjsi a vy-
znamnéjs je, Ze fakiické dikazy nejsou, alespofi na prvni pohled, o nic
piesvédéivéjéi. Neni nic jednoduiifho, ne sepsat psobivy seznam netispé-
chit demoleratické merody, zvlddeé pokud do néj zahrneme nejen skurednd
zhroucen{ vldd a stdtl, ale i pifpady prosperujicich a bezproblémovych scd-
tit, kde vykony politické zdaleka nedoszhovaly tirovné efekrivity v jinych
oblastech. Jenze shromdidit diikazy hovotict ve prospéch politik je stejné
snadné. Ilustrujme si to alesport na jednom piildadu. Je fake, e ve starové-
ku nebyly villey rak rechnickou zdlefitost, jako jsou dnes. Ale Slovék by si
myslel, Ze vileZnické vlohy mély jen mdlo co do ¢inéni se schopnost! dér
se zvolit do politické funkce. Viichni fim#t generdlové obdob{ Rimslé re-
publiley nicméné politiky byli a viichni ziskali velen{ prosttednicrvim tfa-
dit, do keerych byli zvoleni. To také nejednou vedlo k nejhor$im katastro-
fim. Ale celkové vzaro si tito politicd vojici vedli pozoruhodné dobfe.
Prat je tomu tak? Na tuto otz existuje jen jedna odpovéd.

H. Podminky pro ispéch demokratické metody

Kdyi fyzik jist, Ze jeden a tentp? mechanismus funguje rizné v riznou
dobu a na riznych mistech, dojde k zdvéru, Je zplisob jeho fungovin
zdvisl na vnéjiich podminldich. My nemifeme nef dojit ke stejnému vy-
stedlku. Neni tiké si pledstavit, o jaké podminky se jednd. Stejné snadné
bylo urcit padminky, za krerych byla v ptijatelné mife pouzitelnd klasickd
dokurina demokracie.
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Takovyto zivér nds vede ke strileené relativistickému pohledu na véc,

keery prosvita celou naif debarou. Zrovna tak, jako neni mo#né vidy a viu-
de vystupovat proti socialismu, nebo se ho zastdvar, nelze totéZ délat s de-
moleratickon metodou. A stejné jako v pipadé socialismu je palk téiké pii
argumentaci poudic klavzuli eeteris paribus, nebot ony ,stejné podminky®
nemohou byt stejné v situaci, kdy je demokracie uskutegnitelnd nebo je
v podstat® jedinym fefeni{m, a v situaci, kdy proveditelnd neni. Demalkra-
cie vzkvérd ve spolefnosti s urditymi rysy a nemd smysl si kddst ordzlu, jak
by fungovala tam, kde takové rysy chybi, nebo jal by se s ni [idé v rakové
situaci vypotddali. Podminky, které pokldddm za nezbymé pro dspéiné
fungovini demokratické metody® (ve spolefnastech, kde je demokracie
viibec myslitelnd) rozdélim do &ryk kategorii a omezim se plitom na velké
primyslové stiry soucasnosti.

Prvn{ podminkou je, aby lidé, ket vstupuji do politiky, do polirické
strany, do parlamentu a viddniho kabinetu, byli dostaretné na vy#i. Zna-
mend to vic, ne jen to, Ze schopnych a chamkrernich jedinch musi byt
dostareéné mnoZstvi. Jiz jednou jsme zdtiraznili, Ze demolkracie si nevybird
z celkavé populace, ale z téch &sti populace, kreré se zdaji byt pro poli-
tickou kariéra vhodné, lépe fedeno z téch, kteff se prezentuji ve volbich.
Viechny selektivni metody postupuji tmto zphsobem. Kaidd metoda
nakonec s ohledem na ro, do jaké miry urfity post piitahuje talentované
a charalrern{ jedince, pfinese — vzrafeno k celostdtnimu praméru — nad-
priimémy nebo podpritmérny vysledek. Jene konkurenéni boj o odpe-
védnou funkei je na jedné strané plywvinim energii a lidmi a na druhé
strané vyrvatl v politice podminky, které adrad{ ey, kteff mohou dosih-
naut Uspéchu i jinde. Z obou zmin&nych divedi je vhodnost ,lidského
materidlu” pro dspéch demokratické vlddy velmi daletitd. Neni pravda,
#e v demokracii majf lidé vidycky takovou vlddu, po jaké tou# nebo ja-
kot si zaslouz!.

Existuje vice zplisobit jak si zajistit kvalitnf politilyy. Dosavadni zkude-
nosti ale naznz&uji, e jedinou skutetnou zdrukou je spoletenshd vrstva,
krerd je sama vysledkem pi{sné selekeivniho procesu a z niZ se auromatic-
Iy politici relrutujf. Pokud neni pfili§ exkluzivni, ale ani piilid snadna
doseupnd lidem mima ni a pokud je dostate¢né silnd na to, aby vstiebala
nové Eleny, nejenie zisobuje politilu jedinci ostfilenymi mnoha zkoudka-

5 Uspéchem” je myilena jen tolik, 2e se demokmrticky proces neustile obnovuje,
aniZ by bylo nutno se uchylit le nedemokrarickym meroddm, a e fedf béiné problémy
v zijmu dlouhodobych politiclgich cili. Nendrolewji si, aby kazdy ze svého ihlu pohle-
du souhlasil s vysledkem.
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mi v riiznych oborech (lidmi, krefi maji praxi v soukromém podnikini),
ale jedté zvyil jejich zphsobilose tim, e je vybavi tradicemi, zkugenostmi,
profesiondlnimi névyky a spolenym tthlem pohledu na jisté véci.

Neni nihodou, Ze Anglie, kresd jako jedind zcela spliuje ruto podmin-

ku, je také jedinou zemi, kde existuje politickd sférz v popsaném smys-

lu. Jedté poucnéjiim pfildadem je Némecko v dobé Vymarslé republiky
(1918-1933). V piré kapitole se polusim ulcdzar, e némeét! politici té
doby v podstaré neméli Zddné do oti bijici nedostatky. Priumérny Zlen par-
lamentu nebo ministersky piedseda byli Eestnymi, rozumnymi a svédomi-
tymi lidmi. A plati to pro viechny strany. S védomim, Ze se ob¢as objevili
velmi ralentovani jedinci, i kdyz malokdy ve vedoucich pozicich, je ale
nutno dodat, Ze vérdina poliriki se vyznadovala nékdy aZ politovinihad-
nou podprimérnostf. To samoziejmé nejde piipsat na vrub neschopnost
a lenosti celého ndroda. Ale ti schopni a energiéti se nehenuli do politické
kariéry. Navic neexistovala spoledenskd tfida nebo skupina, pro kterou by
politila byla pfedem danou kariérou. Tento politicly syseém palculhdval
z mnoha divoedi. Ale skuteénost, Ze byl nakonec na hlavu poraten proti-
-demaleraticlym viideem, jen ukazuje na absenci inspirujiciho politického
vitdeovsovi,

Druhou pedminkou fungovini demokracie je, aby rozpéd politického
razhodovini nebylo piilis Siroké. Jeha ifie je nejen obecné omezend moz-
nosuni demoleratické metody — to vyplyvd z analyzy, krerou jsme piednesli
v pledchoz{ Eésti —, limirujf ji také oltolnosti jednoclivych feSenych piipa-
div. Vyjadfeno konkrétnéji — rozpéti politického rozhodovini nejen e zd-
vis na typu a mnodstvi zileZitose, krerymi je vlida bojujici o své politické
pietiti schopna se zabyvat, zdvisf taleé na kvalité lidi, z nich? se vidda sklad3,
na struktuie politického soukoll 4 na vefejném minéni. Z hlediska klasické
teorie demokracie by to nutné bylo, ale z hlediska nadi teorie nenf nezbymné
nutné, aby se politiclof apardr zabyval jen témi zdlefitostmi, keerym vétsina
lidf rozumi a na néf md skutedny nazor. Nicméné se vhucuje méné rigoréz-
ni podminla stejného charakteru, To si vyZaduje dodaredny komentit,

Samoztejmé, e nelze nijale privné vymezir, ¢im se parlament vedeny
ministerskym pfedsedou mide zabyvat a o dem miife rozhodovar, jestlize
nastane takovd portfeba, prostfednictvim dstavntho dodadeu. Avdak — jak
argumentoval Edmund Burke v diskusi o chovdni anglické vlidy a parla-
mentu virdi americlym koloniim — aby takovy viemoeny parlament mohl
fungovar, musi si sim stanovit uréité hranice. Mitzeme dodar, ze dokonce
i kdyZ vlida nebo parlament ziistdvaji u zdleZivost, které musi projit hla-
sovinim v parlameneu, ptijimaji opacfeni, krerd jsou dasto &istié formdl-
ni nebo maji nanejvys kontroln{ charakeer. Jinak by toriz demokraricka
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metoda plodila legislativni patvary. Podivejme se napiildad na ptosfiede]ﬁ

tak obsdhly a technicky, jako je trestni zdkonik. Demeoluatickou merodou
lze rozhodnour, zda zemé rakovou kodifikaci vitbec potfebuje. Je mainé .

ji také poufit v téch zdleZitostech”, o krerych chee vldda uéinie politické
~ tedy nejen formdln{ — rozhodnuti, naptiklad zda by mély byt prakeiley
nélterych odborovych organizaci nebo svazu zamésenavacels povaoviny
za zloéin. Ale pokud jde o zbyrek, musi vlida a parlament piijmout ndzer
odborniki bez chledu na ndzor, jaky md v wéto véci sama. Zloginnasc je
totiZ velmi sloiicy jev. Tenro vyraz se tykd celé fady skutednost, keeré spo-
lu maji jen milo spoleéného. Populdrni slogany na roto téma jsou skora
vidycky nepravdivé, Raciondlnf piistup si vyZaduje, aby bylo legislativné
zabrdnéno jak zdchvariim pomstychtivosti, tak ndvaliim sentimentality,
leeerym se laik ve vlddé a v parlamentu jen té3ko ubrdni. To mdm na mysli,
kdyZ hovotim o omezenich skute¢ného rozpéti politického rozhodovdni
— oblasti, ve keeré politici rozhoduji nejen formdlng, ale také fakricky,
Podminka, o nif ted debarujeme, miiZe byt caké splnéna omezenim
nélrerych &nnosti stdtu, Bylo by viak véfnym nedorozuménim, kdyby si
rendf myslel, Ze toto omezeni je nezbymné. V demokracii nenf nutné, aby
ji byly podfizeny viechny funkee stdtu. Ve véfiné demokratickych zemi
maji napiiklad znatnou ddvku nezdvislosti na politické agendé soudci.
Daliim piildadem mixze byt Anglickd banka a postaveni, lereré zastivala do
rolen 1914, Nékeeré jeji funlece mély totif vefejny charakter. Byly nicméné
svéfeny do rukon instituce, kierd v pravnim smyslu byla komerénim pod-
nikem a mohla providée svou politilu dostatedné nezivisle na poliriclém
selecoru, Jinym pifkladem mohou byt néleré organizace federdlni vlidy
ve Spojenych stitech. Mezistitni obchodnf komise je zetlesnénim pokusu
roziffir sféru vefejné moci, anif by se zvédila oblast politického rozho-
dovdni. Uvedme jefté dal¥i piiklad: v nékrerych stirech USA jsou stdmi
univerzity financovdny ,bez provazit®, tedy aniZ. by stdt zasahoval do jejich
chodu, coz se v mnoha ptipadech prakricley rovnd plné autonomii.
Témét jakdkoliv zdlefitost mide tedy spadat do stitni kompetence,
ani by se stala pfedmétem konkurenéniho boje o politickou moc, kromé
toho, co vypljvi z pijed jejiho Fedeni, kieré ddvd moc a ustavuje insti-
wuci urlenou k jeji administraci, a z kontaktu této instiruce a vlddy jako
kontrolniho orgdnu. Je samozfejmé pravda, fe se kontrola miife zvehnout
v nehlahy vliv. Moc politika, krery md mofnost vybirat zaméstnance nepo-
litickych vefejnych tifad?, bude-li ufivina bez skrupuli, mige vést k jejich
zkorumpovanost. To ovem neovliviiuje princip, keerym se w zabyvime.
Tierf podminka vyiaduje, aby demokrarickd vldda v medern{ priimys-
lové spole¢nosti méla pro viechny ticely vefejné sféry, bez ohledu na jejich
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gifi, e dispozici dobfe funguijici, zkuseny a loajdlni byrokraticle apardt na
vysoké tirovni 4 se silné vyvinurym smyslem pro povinnost. Takovd byro-
kracie je hlavn{ odpovédi na argumenty ohledné vlddy amartéri a potenci-
alné je ro odpovéd na ordzlu, krerou ve Spojenych stdtech tak dasto slychd-
me: Demokraticled politika se nebyla dosud schopnd postarat o slusné fun-
gujici méstskou sprivu; jak by to asi dopadlo s celou zemi, kdyby viechno,
dokonce i cely vyrobni proces, bylo ponechino na vlddé& A koneéné, je to
také hlavni odpovéd' na otizke, jak splnit® druehou z nadich podminelt za
situace, ldy je sféra vefejné moci piili$ firokd.

Nestati viak, aby byrokracie byla v béiné administrativai ginnosti
efektivni a kompetentné rozdévala rady politikiim. Musf byt také dosta-
tetné silnd na to, aby vedla a popiipadé instruovala politiky, keeff jsou
v Cele ministerstev. Aby maohla hrét tuto roli, nezbyné potfebuje vytvdfer
svoje vlasinf zdsady a zdroveh mit dostateénou volnost k jejich napliovd-
ni. Musi se zlerdtla stdr nezdvislou silou. Jinymi slovy to znamend, Ze fak-
ticky, i kdyz ne formdlné, jmenovini do funkee, zastdvdni dfadu a postup
zdvisf — v rdmci pravidel fungovin{ stitni sprivy, kterd politici jen neradi
porufuji — na jejim vlastnim uvdZeni, a 1o bez ohledu na realce, keeré jeji
rozhodnut! bezpochyby vyvold, kdyloliv bude odporovat politikim nebo
vefejnosti. A to se déje reladvné dasto,

Stejné jako v pipadé persondlniho obsazeni v politice, i tady je ne-
smfrné doledicd oudzla lidského materidlu®, Pfiprava a piipravenost jsou
sice taleé dillezité, ale druhofadé. PoZadovany materidl 1 tradiéni kodex
nezhymy k fungovini ufednickeé tidy rohoto typu nejsnadnéji zajisti exis-
tenci socidlnf vestvy, kierd md odpovidajici kvalitw a presti? a v nfZ by se
dali hledac vhodni kandiddri — ne pklif bohatd, ani p#ili§ chud4, ne ptilis
exklusivni, ani volné piistupna. Evropské byrokraticlké apardty, navedory
tomu, Ze jsou zasypaviny tvrdou kritilou, krerd umensuje jejich zdsluhy,
jsou dabrym plikladem roho, co se snatim Hei. Jsou vysledkem dlouhé-
ho vyvaje, jehol poddtky miifeme spojit s ministeriales stiedovélgich pint
{plvodné poddanf, keefi byli vybrini k plnéni administrativaich 2 vojen-
skeyeh tileoliy, a dily tomu ziskali stacus niZ lechry) a krery pokradoval bé-
hem stalet!, aZ se z byrokracie stala moend sila — 2 takovou ji zndme dnes.
Byrokraticky aparit nelze vytvofit ve spéchu. Neni si jej mo¥né , najmout”
za penize. Ale roste viude, nezdvisle na politické metodé dané zemé. Jeho
expanze je jedna z méla jistor budoucnosti.

¢ Qdkazy na komentdf  problematice byrokmcie v kapitole XVIII &tendfe presvéd-
&i, ie byrakracie nenf v Zddném piipadé povaiovina za idedlni fefenf, Na druhou stranu
se ale ¢rendi nesmi nechar strhnous asociaci, keerou slovo byrokracie vyvoldvd v bédné
mluvé. V kaidém p¥ipadé je nade fefen! to jediné realistické.
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Cuovrry soubor podminele bychom mohli shrnout pod hlavickn ,de-

moleratickd sebekontrala®. Ctendti budou samoziejmé souhlasic s tim, %e
demoltracie nemiize hladce fungavar, pokud viechny dalefité skupiny ve
spolednost nejsou ochotny piijmout legislativni oparfeni obsafend v zd-
koniku a naffzeni schvilend kompetentimi orgdny. Ale ,demokracickd
sebekontrola® viak znamend néca vic, _

Volii a parlament musi pfedeviim vylazovar narolik vysokou inte-
lekrudlni a mordlni Groven, aby odolali svodium Sejdfta a ¥lencd, nebot
v opacném pifpadé budou lidé, kteff mezi né nepatii, svedeni na scestf,
Navic omyly, kreré demolracii diskredituji a podkopavaji divéru v ni,
jsou pravdépodobnéjsi, pokud jsou schvaloviny kroky bez ohledu na
ndzory ostatnich a bez ohledu na okolnosti v zemi. Iniciativni ndvrhy
jednotliven na legislativai reformy nebo kroky moci vfkonné musi ,e-
kar ve fronté®, legislativni stroj se nesmi uspéchat. S ohledem na o, co
byle fecena v ptedchozi kapitole o modn operandi demokratické metody,
je jisté crendfi jasné, Ze vyie zminéné vyiaduje velkou miru dobrovolné
podiizenosti.

Politici 4 parlament mus{ pfedeviim odolar pokufeni kemplikovar si-
tuaci vldde, kdykoliv se jim Ik tomu naskyine piflefirost. Jinak totiZ nenf
mozné délar vispéinou politiku. Znamend to, Ze , kiei{ podporujf viddu,
musf piijmout jejf vedeni a umoZnic ji, aby utvdtela svilj program a jedna-
fa podle néj; opozice by zase méla pfijmourt vedenf ,stinového kabinern”
a umoZnit mu, aby udrioval konkurenéni boj v mezich urgigfch pravidel.
Splnéni tohoto poiadavl, jeho? b##né nedodriovini je zaddtkem konce
demnaokracie, vyZaduje w1 sprivnou — ani piili§ velkou, ani piili§ malou
— miru rradicionalismu. Pravidla parlamentntho jedndni a etilery jsou
hlavné proto, aby tento tradicionalismus brdnily.

Voli¢i stojicl mima parlament musf respektovat délbu price mezi nimi
a politiky, keeré voli. Nesmi jim v mezivolebnim obdobf piili§ zbrkle ode-
pitat svou divéru a musi pochopit, Ze v okamiilku, kdy nékoho zveli, je
politickd prdce jeho, nikoli jejich starosti. To znamend, Ze mu nesmf radit,
co md délar, co? je princip obecné uzndvany dstavami a politiclgmi teori-
emi uz od dob Edmunda Burka. Ale ¢asto se nechdpe, v éem tento princip
vlastné spogivi. Na jedné strané si jen mdlokdo uvédomuje, Ze se rento
princip neshoduje s klasickou dekitfnou demokracie, viastné vede k jeji-
mu zavrien{. Nebot maji-li lidé vlidnout wak, Ze rozhodujf o jednotlivych
zileditostech, co je plirozendjsl, nef #e radi svym zdstupetim, rak jak to dé-
lali francouziti voliéi pki volbdch de generdlnich stavit pied rokem 17892
Na druhé strané si lidé neuvédomuii, Ze pokud tento princip pijmou,
nejen doporudeni tak formdlni jako francouzské cabiers, ale také méné
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formdini pokusy o omezen{ svobady jednini élents parlamentu (naptildad
zvyk bombardovar je dopisy a telegramy) by mély byt zakdzdny.
Nemitieme se zde pustic do vyéru choulostivich problémi, kreré

" s ohledem na shureény charaltrer demokracie ve smyslu nasi definice z vy-

$e zminénych zivérd vyplyvaji. Pro nds je dileiité 1o, {e dspdind demo-
leraticled praxe ve velleych a sloZirych spoletnostech neptipoustéla politické
kibicovdni — dokonce da té miry, Ze se uchylovala k tajné diplomacii a {ha-
ni chledné sviich zdmérn a zdvazki — a Ze voliCe zase stoj{ znaéné seheovld-
ddni, aby se takového jedndn{ vystifhal.

A konetné, cfekrivni konkurenéni boj o vedouci pozici si #4d4 notnou
davku tolerance k jinym ndzorim. JiZ jsme zminili, Ze takovd tolerance
nikdy neni a nemiie byt absolutni. Ale ka?dému, kdo se ze zdkona mife
v budoucnu stir viddecem, musi byt umoinéno, aby piednesl sviij ndzor,
aniZ by tfm narudil vefejny pofidek. To miiZe ale také znamenar, fe lidé
budou wpélivé naslouchar, i kdyZ nékdo iitoéf na jejich Zivorné dilegicé
zdjmy nebo urdii jim drahé idedly — nebo naopak, %e se kandiddr na viidee
svych ndzor( zickne, Ani jedno ale nelze provést bez upfimného respekmu
k nazoru spoluobéantt, ktery miiZe vést aZ k ochoté zménir ndzor vlaseni.

Kazdy systém je schopny unést jistou odchyll od pravidel svého fun-
govini. Ale i nezbytné minimum , demolrarického sebeovldddni® nutné
vychdzi z ndrodni povahy a ndrodnich zvylklostf ur¢itého typu, krery se ne
viude mohl rozvinout a jen? sama demokratickd metoda vytvofic nemiize.
Nilede 1oro sebeovlidini nesahd pod uréirou hranici, vyznadenou promén-
livou piisnostf zkously, ji bude muser podstoupit. Crend? si jistd vybavi
nade podminky, aby si upevnil piesvédéent, fe demakratickd vldda je plné
funletni jen tehdy, kdyZ viechny dilefité skupiny zdjmi jsou prakeicky
shodné nejen ve své oddanost zemi, ale rakeé ve své vérnosti scrukturil-
nim zdsaddm dané spole¢nosti. Kdykoliv jsou tyto principy zpochybnény
a kdykoliv se objevi zdlefirosti, které rozdéli zemi na znepidrelené tdbory,
demokracie ztrdef pidu pod nehama. A polud se dostznou do hry zdjmy
a idedly, u nichZ neni moiné dojit ke kompromisnimu fedenf, pfestane
fungovar tiplné.

To lze zevieobecnit tvrzenim, #e demolracie je nevyhodnd v boutli-
vych a pohnutych dobdch. Viechny demokracie prakticky bez vyjimly ve
skureénosti uzndvaji, fe jsou situace, ve krerych je rozumné opustit kon-
kurenéni boj o moc a piiklonit se k moci monopaln{, Ustava starovikého
Rima stanovila, Ze v dobé stirnf krize je nejvy3¥ tfad funke! nevolenou.
Jeji drditel byl nazyvin magister populi nebo diceator. Podobnd oparteni
najdeme ve viech dstavich, dstavu Spojenych stdtlt nevyjimaje— preziden-
tovi je za uréitych ololnosti udélena rakovd moc, fe se v podstaté vyrovnd
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timskému dikeitorovi bez ohledu na to, jaky je mezi nimi rozdil po strdn-
ce pravnf i v prakriclgch detailech. Pokud je monopol moci omezen na
urtitou dobu (jak tomu pivodné bylo i ve starovékém Rimé) nebo jen na
kritkow dobu trvdni keize, je demoleraticky princip konkurenéniho zdpa-
su 0 moc pouze pieruden. V piipadg, e mocensky monopal privné nebo
fakticky Zasové omezen neni (2 neni-li omezen fasové, samoziejmeé bude
stdle méné omezen i jinalk), demokracie zanikd a je nastolena diktatura
v dneinim slova smyslu.”

III. Demokracie v socialistickém zi{zen{

1. P vyjasfiovdni svych zdvérd bychom méli zaéit u vztahu mezi demo-
leracif a kapitalismem.

Demokratickd ideologie vychdzejici z klasické doktriny je zaloZend na
racionalisticltém schémaeu lidského jedndnf a lidslgfch hodnot. Na zdkla-
dé predchozi debaty (kapitola XI) by rate skute¢nost statila ke konstato-
véan{, 3¢ demokracie mé burZoazni lofeny. Déjiny tuto domnénku jasné
podporuji — historicky se moderni demakracie vyvijela spolegné s lapi-
talismem a je s nim v pi{éinném vzrhu. ToréZ placf pro demokratickou
praxi. Demokracie ve smyslu nasi teorie konkurenéniho boje 0 moc do-
minovala politické a instituciondlni zméné, krerou burieazie pfetvofila
a ze svého hlediska racionalizovala pfedchozi spoledenskou a polirickou
strukruru. Demolracie byla polidckym nidstrojem této piemény. Vidéli
jsme, Ze demokraticld metoda funguje, a to velmi dobfe, taleé v nekapita-
listickych a pfedkapitalistickych spole¢nostech. Ale moderni demolracie
je produkrem kapiralismu. '

To, zda je demokracie jednim z téch vyrvord kapiralismu, leeré jsou ur-
eny k zdniku spoledné s nim, a zda zanikne talé, je samoziejmé jind otdz-
ka. Stejné tak se miZeme prar, nakolik vyrvii{ kapitalisticld spolednost
pifznivé prostiedi pro fungovin{ demokratické metody, kterou vytvoiila.

Pokud jde o odpovéd na druhou otdzkuy, je jasné, Ze kapitalistickd spo-
le¢nost piedstavuje pro uplaméni této metody dobry zdklad. Burfoazie

7 Ve surovéltém fime (tento termin je &isto zneudfvdn} panovala pa nékalll stoled
autokracie ne nepadaebnd diktatufe soutasného ypu - i kdyZ bycham v této analogii
neméli zachdzet piili3 daleko. Ale rmto autokmeie se uchflila k republikovému dfadu dik-
tétora jen jednou a to za G. Julia Caesarn. Sullova dikratura byla jen dogasnym tfadem
vytwvofenym za piesné danym déelem — konstituén{ reformy, Na ostaenich pfipadech by-
chom neshledali nic .neregulérniho®.
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mé vlastni fefeni problému, jak zmenfir oblast politického rozhodovi-
nf do té miry, Ze je zvlidnurelnd merodou kenkurenéniho boje o moc.
Jeji schéma redukuje oblast politiky omezenim sféry vefejné moci; jeho
rozvijeni devi v idedlu Setrného srdru, keery existuje hlavng proto, aby za-
rudil burfoazii zikonnost a vywoiil destateéné velky rimec, v ném# by
mohla ve viech oblastech vyvijer autanomni a individudlni dsili. Pokud
navic vezmeme v tivahu pacifistické — nebo kaidopidné antimilitaristic-
ké — tendence a padporu volného trhu, kreré jsou burfoazaf spolednost
vlastni, uvidime, Ze role politického rozhodnut! miife byt v burioaznim
stdeg, alespofi v principu, omezena v zdvislost na polirické neschopnosti
v podstaré v jakékoliv mite.

Takovyro drub stdtu nds uf ale dnes nechdvi chladnymi. Burioaznf de-
mokracie je jisté specifickou historickou zdleficosti. Jakékoliv poZadavky
na jeji adresu jsou podminény tim, jak dalece jsme achorni pfijmout zisa-
dy, kreré jsou uZ piekonané. Je oviem absurdni popirat, Ze atkoliv se ndm
takové feden nelibi, jednd se pfeci jen o felent, a fe buroazn{ demokracie
je demokracii. Naopak, &m vice jejf barvy blednou, dm spife si musime
uvédomir, jak byly v dobdch jejtho rozkvé zdfivé, jak Siroké a revné pii-
lefitosti nabizela rodindm (ne-ki jednotlivefim), jak velkou dédvku svobody
zarudovala tém, kdo se vypofddali s jejimi ndstrahami (nebo jejich dérem).
Je raleé dilefité pripomenout, jak dobie po celd deserilet] ustdla napéri vy-
volané neptfznivimi podminkami a jak debfe fungovala pii fefen{ poZa-
davka, kreré byly burZoaznim zdjmtim cizf a nepfdrelské.

Jedté v jiném ohledu mafeme kapitalistickou spole¢nase ve vrcholném
obdobi jejfho rozvoje oprdvnéné povafovat za striijce demokratického
tispéchu. Pro spolecenskou tifdu, které nejlépe prospivd, mize-li jednac
zeels nezdvisle, je uplatiovin{ ,demokratické sebekoniroly” jednodussi
ned pro spoleZenské vrstvy, které se snaZ{ 3tz toho, co jim dd stdr. Burkoa,
jeho? prednostmé zajimaji vlastni soukromé zilefirost, bude (pokud tyto
zdleditosti nejsou viiné ohroZeny) pravdépodobné daleko rolerantnéjét
k politickym odlifnostem a rozdilnym ndzorim nef kdokoliv jiny. Navic
pokud ve spolefnosti pievlddaji burfoazni normy, rozdiii se tento postoj
i na jiné spoledenskeé tfidy. Pozemkovi viastnici v Anglii piijali pordzku
svych zdjmit v roce 1845 veelln distojné. Anglické délnicvo bojovala 2a
zlepleni svého postavent, ale a% do zaddrka dvaciréha stoletf se mu jen po-
malu dafilo ziskar jakdsi privilegia. Je pravda, fe v jinych zemich bylo roro
wseheavlidini® daleko méné viditelné, ale zdsadn{ odchyllcy nebyly ob-
vykle nijak viZné a ne vidy o jen o kapitalistické z&jmy. Ale v nélterych
piipadech se politicky Zivor zvrhl v zdpas mezi jednotlivymi nddakovymi
skupinami a jejich jedndn{ fasto zcela prekroutilo demoluaticky modus
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gperandi. Oviem wrdit, %e v kapitalismu skuteénd demeokracie demide

fungovat, je pfehnané.®

Kapiralismus pfesto v abou ohledech rychle zerdci své vwhody. Buro-
azni demokracie pevné spjard s idedlem stdtu je jiZ néjakou dobu podro-
bena nariistajicimu tlaku. Ciste¢né je tomiu tak proto, #e — jak jsme videli
~ demokracie nikdy nefunguje zrovna nejlépe, kdyZ v zemi panuje oserd
neshoda ohledné dileficjch otdzek tfkajicich se spoletenské strukrury. Je
to obzvlddté viiny problém, protofe burfoazn! spoletnosti se zdsadnim
zplisobemn nepodafilo splnit jednu podminku pro fungovini demokracie.
Vyili z nf sice jedinci, ktef{ nastoupili dsp&nou politickou kariéru a vile-
nili se do neburoazni spaletenské tiidy, ale nevytvofila si svoji viastni po-
litickou spolecenskou vrstvu, atkoliv tieti penerace rodin primyslovych
magnded kk romu méla piflefitost. Prog, to jsme vysvédili v deuhé &se
lenihy. Viechny zminéné falry dsl v pesimistickou prognézu ohledn bu-
doucnosti tohoto typu demoliracie. Naznacujf také vysvidleni, proé nékdy
demoliracte tak snadno ustupuje dilsarute.

2. Ideologie klasického socialismu je patomkem ideologie burioazni.
Pfedeviim s ni plné sdili mcionalisticky a utilivaristiclyf pohled na svét
a mnohé mySlenky a idedly, leré jsou zikladem klasické dokuriny demo-
kracie. V tomeo ohledu se socialisté bez vellojch obtifi hldsi k burfoaz-
nimu dédicevi s tim, fe prvky klasické dekeriny, kreré socialismus nenf
schopen piijmout — naptiklad to, #e klade diiraz na ochranu soulromého
vlastnicrvi ~ jsou prosté v rozporu s jeho zikladnimi principy. Takové pie-
svédéen{ miife prerrvar i ve zeela nedemokraticlich forméch socialistické-
ho ziizenl, a mieme si byt jisti, 3e riznf pisild a farizeové najdou vhod-
né frize, jimiZ zakryji mezeru mezi teorii a praxi. Nis zajimi piedeviim
praxe, osud demokracie zaloZené na principu konkurenéntho boje o moc.
Vidéli jsme jiZ, Ze nedemokraticky socialismus existovar mide, red se bu-
deme zabyvat tim, do jalké miry je socialismus schopen piijmour a pou¥it
merodu demokratickou.

Nejprve jeden zdsadni bod. Nikdo odpovédny s= nemiize bez obay
divar na disledky roziifovdni demokratické merody, tedy sféry , politily®
na viechny ekonomické zdlefitosti. V plesvédteni, e demokraticky soci-
alismus znamend prdvé toto, takovy clovék neodvrané dojde k ndzoru, Ze

* Méli bychom ale fici, e exisruji adchylky od demolratického principu, které jsou
spajenté s organizovanyml kapitalistickymi zdfmy. § tfmio dodatkem je nicméné vyie
zminény vyrok plany jak 7 hlediska klasické dokrriny, tale 2 hlediska nasi teorie demo-
kracie. Pokud jde o prvnd zminéné hlediska, prostiedky, kueré chrini soukromé zdjmy,
Jsou &asto poudbviny l potlacen! vile lidu. Poliud jde a druhé hledisko, stejnymi pro-
stiedky dochizi k ovliviiovini mechanismu konkurenéniho boje o videovstvi.
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nemiife byt tispéiny. Ale tak romu neni. Rekli jsme jiZ, ze rozdiieni sféry
vefejného nurné neznamend rozéifent stéry politickéha. Mitzeme si pfedsta-
vir, Ze pod vefejnou spravu bude spadat vetkerd ekonomika zemé, zatimeo
se politika bude i naddle adehrdvat v rimci demokrariclé metody.

Z toho viak vyplyvd, e zminénd omezeni povedou v socialismu
k mnoha védinym problémiim. Socialistickd spoleénost totiz postrdda au-
tomaticlé restrikee, keeré politické sféfe viucuje burfoazni ziizeni. Navic
se zde nelze urédovar tim, fe neschopnost a neddinnost politického postu-
pu je vlastné zirukou svobody. Neschopné veden! totiz znamend nedo-
statel chleba. Nieméné organizace, které Hdi hospodifsley mechanismus
— ustiedni vedeni, o keerém byla fe¢ v Cisti 11, 2 jemu podtizené orgd-
ny odpovédné za vedeni jednodivich primyslovych podnikit a koncerni
— nemusi pfi plnén{ svych povinnosti nutné podléhat politickému vlivu
a nemus{ si do své price nechar zasahovat obéanskymi vybory nebo viase-
nitmi délniky. Mohou byt tedy dastateené vzdileny aemosféfe politickych
sviril na to, aby fungovaly efeltivné, a maximalné se porykar s neschop-
nosti a nevykonnosti byroltracie. I tyro nedostatky fzr omezic sprivnym
rozdélenim edpovédnosti na jednotlivee a systémem odmén a trestl, je-
ho# nejdilefitéjif souddst] je jmenovini do funkee a povyEeni.

Seriozni a adpovédni socialisté, keefl se zrovna neiéastni volebni kam-
pané, si vidycky tento problém uvédomeovali a védéli, Je ,demolracie” ha
nefedl. Zajimavou ilusiraci je rolkovini némecké Komise pro zespoleden-
sténi (Sozialisierungskommission). V roce 1919, kdy? se Némeckd socidlné
demokraticka strana definitivné rozesla s bolievismern, se stdle nélete?i ra-
dile#lni ¢lenové domnivali, e jised mira zndrodnéni je z pralického hle-
diska nevyhnutelnd. Byla seseavena komise, kterd méla za ikol stanovic
cile a zvalit vhodné merody. Nesestdvala jen ze socialistd, i kdy? jefich vliv
plevaioval, Jejim piedsedou byl Karl Kautsky. Kenend doporudeny se rj-
lala jen uhelného primyslu, jenge i k nim komise do#la v armosféfe stahu-
jicich se mraten protisocialistickych ndlad, a nejsou tedy zvlait zajimavd.
Daleko zajimavéjsi jsou ndzory, které se objevily béhem diskuse, kdyz byly
jeSté nadéjné ambicidznéjsi pldny. Jednoznaéné a ateviené byla zamitmura
myslenka, Ze zaméstnanci jednodivych podniki si budou sami volit sviyj
management, Délnicke rady, keeré vznikaly v mésfcich krize, budily nevoli
a podezfeni. Komise se snajila co nejvice se distancovar od populirnich
myilenek priimyslové demoltracie,” snafila se jf d4t podobu nefkodného

? Privmyslovd nebo ckonomickd demokracie je termin, ktery se abjevuje v moha lova-
ziutopilch a je régké ho plesng definovar. Znamend v podstaté dvoji: za prvé privmysl
pod kontrolow odbord a za druhé demokratizaci rovdren, keerd by do veden! uvedla zd-
stupce délnilka nebo by jingm zpisobem zajistils, aby délnici mohli ovliviiovar techno-
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modefu a nijal se nestarala o vymezeni jejich funkei. Tim vice se polcou-

fela o posileni moci a o to, aby vedoucim pracovnilim byla zarugena ne-
zavislost. Mnoho pozornosti bylo vénovino predeviim romu, jak jim zajis-
tit, aby nezrrdceli kapirafisticlkou viralitu a nesklouzdvali do zajerych koejl
byrokracie. Pokud lze vithec hovofit o néjakych vysledeich — pozbyly totiz
téméf okamiié na prakrické daleZitosti —, tito socialistiéti managefi by se
byli nijak zvldt nelisili od svych kapitalistickych pfedchided a v mnoha
plipadech by byly vybriny do funkee tytéi osoby. Dospivime tedy, i kdys
jinou cestou, k zdvértim ze tied cdsti.

Ty bychom ted méli propojit s fefenim problému demokracie v soci-
alismu. V jistém smyslu jsou soudasné formy a orginy demokratického
procesu plirozenym ditsledkem vyvoje strubtury a probléma burioazniho
svéra — stejné jalio sim demokraricky princip. Nenf oviem diivod, proé by
mély zmizet spolu s kapitalismem. Vieobecné volby, surany, parlamenty,
vlidni kabinery a ministeriti pfedsedové mohou i nadale zistdvar témi nej-
vhodnéjsimi ndstroji politického rozhodovini, Jejich agenda bude ufetfena
viech téch paloek, keeré jsou v soudasnosti disledkem stfetn soukromych
zdjmil a jejich usmérfiovdni. Doslo by ale k zafazen{ poloZek novych. Bylo
by nutné rozhodovar o objemu investic, o tom, jal upravir rozdélovén{
toho, co spoletnost vypradukovala, a tak ddle. I nadile by probihaly de-
bary o v¥konnosti a vyzkumné a védeclé komise jako Anglickd krdlovsks
komise by i nadéle plnily svou funkei.

Politici ve vladnim kabineru a piedevifm politici ve vedeni minister-
stva vyroby by jisté prosazovali sviij politicly’ vliv — prosttednictvim le-
gislativnich oparfeni tfkajicich se chodu elonomily a prostfednictvim
jmenovini zaméstnancd do rdznych funke, kterému by se nedalo zfejme
vyhnout a které by neprobihalo jen formdlné. To viechno by ale délali tak,
aby to nestdlo v cest? efekrivitd. Ministr vyroby by nemusel zasahovar do
chodu jednotlivich priimyslovych podnili o nic vic, ne? angliéti minisefi
zdravotnicovi nebo obrany zasahujf do prdce svych resortt,

3. Rozumi se, Ze fungovdni socialistické demokracie bude absolurné
beznadéjnym dkolem, pokud spoletnost nebude spliiovar viechny pofa-
davky ,zralosti”, o nichz byla te¢ v Cései I11. Tato pfipravenost se hlavné
yld schopnosti nastolit socialismus demolrarickou cestou a existence
zkuSeného byroluratického apardtu na vysoké drovni. Spoletnost, krerd
zminéné poZadavlcy spliiuje (jind nds ani zajtmat nebude), md na své strané
velikou vyhodu moind rozhodujicthe vyznamu.

logicl zlepseni, obchodnf palitike a samozfejmé predeviim opartfeni tflajict se kizng,
viemné merod piijimdn{ do zamésendnf a jeho ztrity.
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Zdtraznil jsme jiz, Ze demokracie uspokojivé funguje, jen pokud je
véidina obyvarel viech spolefensleyjch tiid rozhodnurta setrvat u demolira-
rickych pravidel hry, cof znamend, e se v podstarg viichni shodnou na
zdkladnich rysech instituciondlni strulccury spolegnosti. Pokud jde o prave
zminénou shodu, t se ndm v soudasnosti nedostivd, Mnohe lidi nesou-
hlasi a bude nesouhlasit se zisadami kapitalistické spole¢nosti a demo-
leracie bude proto fungovar se stile vétiimi tfecimi plochami. V urgitém
stadiu by k jejich odstranéni mohf depomoci sacialismus, protofe by do
spolecensleé strulttury znovu vnesl soulad. A pokud by se mu to podafilo,
pak by se o dofefent zbylych rozporti snadno postarala sama demokracie.

Ve tietf st jsme raké upozornili na to, Ze pocet i hloubka téchto roz-
porl se budou zmensovar, nebot jiZ nebude existovar stiet kapiralisticlgich
zdjmi. Vztah mezi zemédélstvim a primyslem, mezi malymi a vellymi
primyslovymi podnily, oceldfslefm primyslem a priimystem acel spotfe-
bovdvajicim, protekeionistickou a vjvozn{ politikou moind piestane byt
politickou otdzltou, krerd je felena podle vihy zainteresovanych natlalo-
v¥ch skupin. Bude jen technickym problémem v rukou odbornika, keefi
pro néj budou hledar nezaujaté a jednoznaéné fefent. Je zfejmé utopie
domnivat se, fe plné zmizi odli$né ekonomické zdjmy a 7e by v tomto
ohledu nedochézelo k neshoddm, a tim spiie ofeldvar, 7e zmizf viechny
problémy neekonomicleé pavaly, kreré mohou byt pfi¢inou neshod. Json
viak viechny diivody domnivar se, Ze rozpori by bylo dokonce méné ne¥
v plivodnim, neporu$eném kapitalismu. Nebudou naptiklad tiplatni lidé.
Politicky Zivor by byl odiicén.

Socialismus nenabfzi Zidné felen{ problému, krery je v jinych spole-
Censleych formich feden existenci politicke spalecenslé tiidy s jasnymi tra-
dicemi. Reldi jsme u3, e i nadile bude existovar profese politika. Takovd
spoleensld skupina se jisté mike vyvinou, ale nemd smysl zde spekulovar
o jejich kvalitich.

Dosud tedy socialismus vede. Stile je mofno tvrdir, Ze jeho vedeni
milZe byt snadno snifeno dilefitost a pravdépodobnosti moZnych odchy-
lek. Do jisté miry se jim d4 zabrdnit ekonomiclou vyspélosti, kterd mimo
jiné vede k tomu, e se jedna generace nemusi obérovar pro generaci pist.
Ale i ldyz nebude tieba, aby se lidé lopatili jako v podminkich Gaspla-
nu, bude dlwol udrzeni demokraticlé linie velmi choulostivy, Lze si snad-
no predstavic situaci, kdy jedinci u kormidla tento dkol ispéiné zvlddajf,
ale stejné dobfe si umime pfedstavit, jak politici pH pohledu na rostou-
cf politickou krizi, krerd postupné zachvacuje celondrodn{ hospodéfstvf,
neodolajf pokuleni zneuift tu neuvéfitelnou moc, kterou nad lidmi maji
a kterd je socialisticlké organizaci viastni. Efeletivni veden! konec konci
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v socialistické ekonomii neznamend diktaruru proletaridtu ale dikedt #mad
prolecaridrem v tovdrnich. Lidé, kteff zde padléhaji pifsné kdzni majf sice

mao?nost svobodné vaolit, ale stejné jako mohou tuto svrchovanost pougit
k uvolnénf ledzné v tovirndch, tak i vldda {tedy vldda, kieré lefi na srdei
budoucnost zem&) mide kdzeiiskych pastupii vyuiit k tomu, aby zming-
nou svrchovanost omezila, A 7z prakiické nutnosti se redy ze socialistické
demoltracie miize stdr jeseé véei podvod, nei jalgym kdy byla demokracie
kapiralisticled.

V #édném piipadé tento typ demokracie nepfinese vérd osobnf svobo-
du, ani demokracti nepfiblizl idedlu klasické doleeriny.
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