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Na side som pocas jedného tyzdia bola pozriet 2krat. Vecer pred prvou navstevou som
bola nervdzna a vobec som nevedela, ¢o ocakdavat. Velky problém som mala s tym, o si obliect.
Nieco obycajné ako do Skoly alebo do prace? Nieco skor ako do divadla? Moézem ist v rifliach?
Nakoniec som sa obliekla priblizne ako do skoly, az na to, Ze som rifle vymenila za slusnejsie
nohavice.

Samotnd budova sudu nevyzerala desivo skor vzbudzovala reSpekt. Na rozdiel
napriklad od kostola, ktory svojou majestatnostou nas nuti sa pred nim sklonit, na side som
takyto pocit nemala. Po prijemnych chodbach plnych rastlin chodili bezne oblecené
pracovnicky v papuciach a pohodlnom obleceni.

Aj sudcovia a obhajcovia mimo sudnych miestnosti vystupovali ako bezny ludia. Ale po
tom, Co vstupili do sudnej siene a obliekli si sudcovsky oblek, talar, sa z nich stala institucia.
Postoj institucie zosobnenej na sudcov bola posilnend vetou, ktorud sudkyra povedala voci
obzalovanému. Postavte sa ked hovorite so sidom. Ona je sud. Ako paradox mi prislo, ked' so
sudom hovoril obhajca alebo Statny zastupca a nejednalo sa o dlhsi prehovor, nepostavili sa
Uplne ale len Ciasto€ne sa zdvihli zo stolicky aby naplnili pravidlo ale zaroven len tolko, kolko
bolo nutné. Vetky tieto Gkony, kostymy a vstavanie naplitiali ur¢ity symbolizmus.

Postava obhajcu tvori most medzi institdciou a fludmi. Pozna zakony, fungovanie sudov
a je tu na to, aby pomohla vystupovat jednotlivcov pred institlciou. Kazdy obvineny ma pravo
na obhajcu, ak nema svojho, dostane prideleného od $tatu/sudu. Co sa tyka oslovovania, prilo
mi zvlastne, Ze obvineného oslovovali bud’ v tretej osobe alebo ako ,pan obvineny“, nie
priezviskom ani menom. POsobilo to tak odosobriujuco, ako by to ani nebol redlny ¢lovek, ktory
stoji pred sudom, ale nejaky objekt v celom sidnom systéme.

Okrem sudkyne sedeli pri sidnom stole aj dalSie osoby, ¢lenovia senatu. Zdanlivo nic
nerobili, respektive sa nijak nezapdjali do jednania. Vyzerali tak, Ze si robia vlastnu pracu,
prekladaju papiere z jednej kdpky na druhl a zapisuju si veci nerelevantné k aktualnemu
senatu, ona bola Mgr. a oni JUDr. Celkom ma prekvapilo, Ze sudkyfia ma len titul magistra
a pritom vedie sud a dava rozsudok. Okrem troch osdb, z ktorych pozostaval sudny senét,
sedela z boku stola aj pracovnicka sudu, ktora pravdepodobne zapisovala priebeh.

Prvy sud, ktory som si vybrala bol o pestovani marihuany, konkrétne o pestovani 59
rastlin, ktoré obvineny doma aj susil alebo skladoval (bol opisovany aj priestor, v ktorom to
robil). Az neskor som sa dozvedela, Ze ide iba o dohodu o vine a treste. To znamen4, ak tomu
spravne rozumiem, Ze sa pred sudnym procesom stretol obZalovany, obhajca a Statny zastupca,
ktori sa dohodli na vine a treste a pred sidom to iba ,,odklepli“. Kym sud zacal, sledovala som



[udi ¢akajucich pred miestnostou. Zo socioldgie kriminality sme tam boli dve ale okrem nas
tam boli eSte dalsi Studenti. Kym sme cakali prihovoril sa k ndm pan so slovami, Ze to nebude
ni¢ zaujimavé. Na to sme odpovedali, Ze sme socioldgie na ¢o sa zasmial. Dalej tam okrem nas
Cakal pan, ktory by mi celkom sedel na obvineného. Stredny vek, dlhsie kuceravé vlasy, vyzeral
trochu ako hipisak, preto by ma pri fiom pestovanie marihuany velmi neprekvapilo. Pred
zaCatim sudu ale priSiel spolu s obhajcom aj skuto¢ny obvineny. Na rozdiel a od toho prvého
muza, vyzeral obZalovany Uplne normdlne. Ako bezny ¢Elovek, ktorého stretdvame v MHDcke.
Po tom Co som sa dozvedela, Ze ma dve neplnoleté deti a nedokazala som ho vnimat inak ako
otca. Na tohto obvineného by nikto na ulici nepovedal, Ze mu hrozi vdazenie na minimalne 8
rokov. Nepdsobil ako deviant ale ako poriadny obcan, ktory plati dane.

Druhy sudny proces bolo odsudenie za tri trestné ¢iny, poSkodenie zachodov vo vlaku
CR, zni¢enie autobusovej zastavky a vaine ubliZenie na zdravi. Obvineny bol méj rovesnik,
mozno aj mladsi, tmavsej pleti a v oby¢ajnom obleceni. PriSiel bez obhajcu. Tento sud bol
odvolanie na vinu atrest posledného bodu, ublizenie na zdravi. Pocas sudu, sudkyia
spomenula, Ze pocas trestného cinu bol pod vplyvom alkoholu. Prekvapilo ma, Ze na tuto
okolnost viac nehral. Mozno by mu to pomohlo zniZit si trest a presveddit sud o tom, Ze nevedel
o robi.

Prvy sud bol cely uhladeny, usporiadany, strué¢ny a rychly. Ten druhy bol ale pomalsi,
obvineny niekedy nerozumel, ¢o od neho sudkyna chcela. Ta ale nemala problém a vSetko mu
to vysvetlovala. PriSlo mi, Ze pbésobila ako jeho mama. Pomohla ked potreboval, ale zaroven
bola neustupna. Na rozdiel od nej, Statna zastupkyna stdle iba prevracala o¢ami a Spulila pery.
Pravdepodobne sa denne stretdva s takymi to vytrznictvami a bolo na nej vidno, Ze ju to
otravuje.

Rozsudok prvého sudu bol velmi mierny. ObZalovanému hrozilo 8-12 rokov vazenia.
Namiesto toho odiSiel s5-rocnym dozorom, probacne-mediaénou sluzbou a finanénou
sankciou. Druhy rozsudok uz nebol taky zhovievavy. ObZalovany si neobhajil svoju namietku
a ostal pravoplatny rozsudok 8 mesiacov vo vazeni plus zaplatenie Skody. Do kariet mu nehralo
vela veci, predchadzajlce odsudenie za znasilnenie a drobné kradeze, za ktoré bol uz predtym
v Ustave odnatia slobody pre mladistvych. Na sudny proces priSiel bez obhajcu.
Pravdepodobne ho odmietol, mozno na zdklade minulej zlej skusenosti spojenou s
diskriminaciou. Toto rozhodnutie mu ale urcite pri odvolani nepomohlo, keby je medzi nim
a sudom nejaky prostrednik, znaly zakonov a nariadeni, mohol by podat lepsie odvolanie
a pripade vybojovat si nizsi rozsudok. Okrem toho by mal pri sebe niekoho znalého a sud by
ho bral vaznejsie. Takto pred nim stal, ako obyc¢ajny chalan s nie najlepsou minulostou, ktory
sa zUfalo snaZi znizit si trest. Je moiné, Ze by pritomnost obhajcu proces urychlila, Statna
zastupkyna a sudkyria by boli vlepsej nalade a moino by ich bolo lahsie obmakdit. Je
fascinujuce ako osobné faktory dokazu tak zasadne ovplyvnit Zivot jednotlivcov. Napriklad,
pokial by bol sud pre obedom, sudca by bol hladny a nemal by trpezlivost, na niekoho, kto ani
nerozumie, tomu ¢o sa odohrava v miestnosti. Sice je povinny sa pytat obvineného, ¢i rozumie



vsetkému, mohol by tieto otazky podat neprijemne, zastrasujlico, aby sa obvineny bal ¢okolvek
spytat.



