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Uvod



Ztejmé kazdy znd ve svém okoli nékoho, kdo se stal obéti trestného ¢inu. At uz jde
primo o osobni zku$enost nebo o zdzitek zprostfedkovany jinou osobou, tyto udélosti maji
bezesporu negativni dopad nejen na osobu ptimo kriminalitou dotéenou, ale ve findle na
celou spole¢nost. I kdyz ptivodné byly obéti spise na okraji zajmu nejen trestni politiky,
ale i akademikd, v poslednich letech se kone¢né situace zacala obracet v jejich prospéch.

Potencidl osob, poskozenych trestnym ¢inem, je jako zdroj informaci vyuzitelnych
v ramci kriminologického vyzkumu vSeobecné znam, coz kromé jiného doklada i vznik
viktimologie jako samostatného védniho oboru. Kromé zajmu o osobnost a prozivani
obéti je jednou z oblasti, kde informace od poskozenych plni diilezitou roli, i zkoumani
latentni kriminality. Obéti totiz z riiznych divodu trestnou ¢innost nenahlasuji a velka ¢ast
téchto incidenti zlistava policii nezndma, coz logicky zkresluje skute¢ny obraz kriminality.
Jako doplnék oficidlnich statistickych dat byly proto vyvinuty tzv. vyzkumy obéti trestné
¢innosti neboli vyzkumy viktimizace. I kdyz jsou v téchto vyzkumech obéti primarné
pouze nositeli informace o sledovanych deliktech, neznamend to, Ze by se i zde nemohla
vyzkumnd pozornost vénovat i jim samym. Viktimiza¢ni studie jsou v rizném rozsahu
realizovany po celém svété, Ceskou republiku nevyjimaje. Jiz na za¢atku devadesatych let
minulého stoleti se tehdejsi Ceskoslovensko zapojilo do mezindrodniho komparativniho
vyzkumu znamého pod zkratkou ICVS. V ndvaznosti na to Institut pro kriminologii
a socialni prevenci (dale jen IKSP) realizoval priibézné dalsi vyzkumy obéti i na ndrodni
urovni.

Do stfednédobého planu vyzkumné ¢innosti IKSP na obdobi 2016-2019 byl proto za-
fazen i vyzkumny kol s nazvem ,,Vyzkum obéti trestné ¢innosti zaméfeny na zkusenosti
obyvatel Ceské republiky s vybranymi druhy delikti ve sledovaném obdobi“. Primarnim
cilem vyzkumu bylo zji$téni miry viktimizace obyvatel sledovanymi trestnymi ¢iny, a tim
ziskéni komplementérniho zdroje informaci o rozsahu kriminality v Ceské republice véetné
jeji latentni ¢asti. Sekunddrnim cilem bylo ziskani podrobnéjsich informaci souvisejicich
s prozitou viktimizaci, jakoz i dal$ich ndzort a postoju obyvatel k otdzkdm spojenym
s problematikou kriminality. K feseni vyzkumného tikolu byly vyuzity standardni metody
a techniky kriminologického vyzkumu. Stézejni ¢asti bylo logicky rozsahlé dotaznikové
Setfeni, provedené na reprezentativnim souboru populace CR (15+). Novinkou bylo rozgite-
nivyzkumu o kvalitativni komponentu ve formé fokusni skupiny s experty z oblasti prace
s obétmi trestnych ¢intl. Vyzkum tedy na jedné strané navazuje na tradici dtive realizo-
vanych projektt, na strané druhé prinesl i jisté inovace a rozsireni. Snaha byla co nejlépe
vyuzit potencial tohoto druhu $etfeni, aby prispél k poznani aktualnich trestnépravnich
akriminologickych otdzek, reflektujic specifické prostredi Ceské republiky. Prezentovana
monografie je vystupem tohoto projektu a prinasi vysledky dotaznikového $etteni i fokusni
skupiny, kterd mu predchazela. Vzhledem k omezenému rozsahu publikace jde jen o vy-
brané hlavni vysledky, i kdyz ziskana data skytaji jisté potencial k podrobnéj$im analyzam.

Zjisténi z vyzkumu jsme se snazili zasadit do $ir§iho kontextu, proto je Gvodni ¢ast
monografie vénovana teoretickému uchopeni problematiky. V teoretické ¢asti jsme se
vénovali nejen popisu charakteristik a historie vyzkum viktimizace, ale snazili jsme se
rovnéz zachytit i viktimologicky pohled na obét. A to z dtivodu, ze aktudlni vyzkum byl
specialné zaméten pravé na problematiku zachazeni s obétmi v Ceské republice. I u nas
je totiz patrny celosvétovy trend posilovani prav a postaveni obéti. Tyto snahy vyustily



v ptijeti zdkona ¢. 45/2013 Sb., 0 obétech trestnych ¢int a 0 zméné nékterych zakona. Cilem
této nové pravni upravy bylo zlepsit situaci obéti. Otazkou je, jestli se zaméry zakonodarcii
podatilo naplnit v praxi. K doplnéni obrazu o efektivité nové pravni upravy lze vyuzit
i vyzkumy obéti. Za timto ucelem byl do pouzitého dotazniku ptidan specidlni modul,
mapujici ndzory respondentt na tuto problematiku. Pravé k identifikaci relevantnich
témat v této oblasti byla jesté pred sestavovanim dotazniku realizovdna fokusni skupina
s odborniky, kteti s obétmi pracuji. Celkové byl pouzity dotaznik zna¢né rozséhly, kromé
jiz zminovaného modulu byl napfiklad oproti pfedchozim vyzkumam vyrazné rozsifen
okruh otdzek, zaméfeny na blizsi okolnosti incidentu ¢i nasledky viktimizace. Roz$ifen
byl i rejsttik sledovanych delikttl. Poprvé naptiklad respondenti referovali o viktimizaci
v prostfediinternetu. V ptiloze knihy lze nalézt metodiku k realizaci viktimiza¢nich studii,
kde jsme se snazili shrnout zku$enosti z nageho vyzkumu. Metodika mtize byt vyuzita jako
voditko pfi planovani obdobnych vyzkumii v budoucnu. Pevné vétime, Ze prezentované
poznatky mohou napomoct zlep$eni praxe v oblasti zachdzeni s obétmi, pfipadné podnitit
daldi vyzkum v této oblasti.
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Vyzkumy viktimizace



2. 1. Charakteristika a historie vyzkum viktimizace

Je obecné znamo, ze oficidlni statisticka data, ktera o kriminalité shromazduji jednotlivé
organy ¢inné v trestnim fizent, jsou zatizeny mnozstvim nedostatkd. Nejzavaznéj$im z nich
je fakt, ze se nejedna o informace o skute¢né kriminalité, ale jen o té jeji ¢asti, o které se
tyto oficidln{ instituce dozvédély, resp. byla jimi ndsledné registrovana. Nez je ale trestny
¢in zaznamenan v oficidlnich statistikach, dochdzi i v ramci tohoto procesu v jednotlivych
stadiich k vypadku urcitého mnozstvi skutki, které sice naplnuji znaky skutkové pod-
staty nékterého trestného ¢inu, ale do findlnich ¢isel se nepromitnou. Oficidlni policejni
statistiky tak spiSe poskytuji informace o praci policie nez o samotné trestné ¢innosti
(Stefunkova, 2013).

Rozdil mezi skute¢nou a registrovanou kriminalitou se oznacuje jako latentni (skryta)
kriminalita (dark figures of crime). Objem této z riznych diivodi nezaznamenané trestné
¢innosti vak jen tézko odhadovat. Vyssi latenci je mozné predpokladat u méné zédvazné
trestné ¢innosti ¢i tzv. trestné ¢innosti bez obéti (typicky napriklad drogova kriminalita).
Vyznamny vliv na miru latence ma bezesporu i dtivéra k systému trestni justice a ochota
obc¢anu trestnou ¢innost oznamovat (Kuchta, Valkova, a kol., 2005).

K doplnéni obrazu o skute¢né trestné ¢innosti lze vyuzit data z dalsich zdroju, jako
jsou self-reportové studie (napt. Stefunkova, 2013; Tomdsek, 2013) nebo tzv. vyzkumy obéti.

Jako vyzkumy obéti kriminality nebo vyzkumy ¢i prizkumy viktimizace (victim
surveys; victimization surveys; crime surveys) oznacujeme retrospektivni vyzkumy podobné
priuzkumiim vefejného minéni, jejichz primarnim ucelem je zjistovat rozsah skute¢né
kriminality. Z USA, kde tento druh vyzkumi vznikl v $edesatych letech minulého stoleti,
se velice rychle rozsitily i do ostatniho svéta. Vyzkumy jsou vét§inou realizovany na re-
prezentativnim souboru jednotlivci nebo domacnosti. Respondenti jsou dotazovani na
trestné ¢iny, jimiz byli oni sami nebo ¢lenové jejich domdacnosti viktimizovani v prabéhu
uréeného ¢asového obdobi. Vyzkumy zpravidla vyuzivaji metodu face to face, nebo je do-
tazovani realizovano po telefonu. I kdyz jsou nékdy také oznacované jako viktimologické
vyzkumy,' obéti byly ptivodné pouze zdrojem informaci o rozsahu kriminality a jejich
vlastni potfeby a postoje nebyly objektem zdjmu. V pribéhu ¢asu se ale vyzkumy zacaly
orientovat i na $ir$i spektrum problémt, souvisejicich s kriminalitou. Kromé moznosti
zkoumani latentni kriminality jsou v souc¢asné dobé zjistovany i idaje o dtivodech neozna-
movani trestné ¢innosti policii, o vnimani prace organt ¢innych v trestnim fizeni, jakoz
itdaje o strachu potencialnich ¢i skute¢nych obéti z kriminality a u¢inénych preventivnich
opattenich (Shapland, 1993). Lze se rovnéz setkat i s klasicky viktimologickou slozkou,
zaméfenou na zkoumdni subjektivniho prozivani obéti po viktimizaci (Stefunkova, 2013).

Podstatou viktimiza¢nich vyzkum je tedy zkoumani kriminality z pohledu poten-
cialnich nebo skuteénych obéti. Jejich pfinos spoéivé zejména v tom, Ze navzdory svym
specifickym limitim (bliZze viz Holomek, a kol., 2013), miZou poskytnout $iroké spek-
trum informaci o kriminalité a jejim vyvoji, nezatizenych nedostatky oficidlnich dat
(Sparks, et al., 1977). Informace ziskané z vyzkumu odrazeji vak vzdy pouze subjektivni

| 1 VizKapitola 3.1.
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hodnoceni respondentt, proto predstavuji jen komplement, ne alternativu oficidlnich
statistickych udaji (Stefunkova, 2013a). Piestoze ndzory vefejnosti na trestnou ¢innost
nemusi pfimo korespondovat s objektivni realitou, pfispivaji vyzkumy obéti k objasnéni
vztahu mezi kriminalitou, jejim socidlnim kontextem a jejimi nésledky. Tyto souvislosti ze
samotnych oficialnich statistik nelze odvodit. Vyzkumy tedy umoznuji zkoumat krimina-
litu v $irsich souvislostech, coz mtize byt vyuZzitelné predevsim pro efektivnéjsi zaméteni
prevence a tvorbu trestni politiky.

Mezi nejvyznamnéjsi vyzkumy tohoto typu lze bezesporu zaradit Americky narodni
vyzkum obéti (The National Crime Victim Survey -NCVS),? Britsky narodni vyzkum (The
British Crime Survey - BCS)* a Mezinarodni vyzkum obéti (The International Crime
Victims Survey — ICVS)*. 1 kdyz jde o vyzkumy stejného ,,typu®, existuji mezi uvedenymi
projekty i zasadni rozdily.

Hlavni ambici zamoiského NCVS bylo vytvofit co nejkvalitnéjsi komplement ofi-
cidlnich statistickych dat o kriminalité. Komise pro prosazovani a vykon spravedlnosti
(Commision on Law Enforcement and Administration of Justice) hledala doplnkovy zdroj
dat o kriminalité k oficidlnim statistikdm FBI (Uniform Crime Record). Prvni celondrodni
vyzkum viktimizace se uskute¢nil v roce 1972 na souboru 72 000 americkych domécnosti
(napt. Groves, 2008; Penic & Owens, 1976; Rennison & Rand, 2007). Tento nejvétsi, nej-
déle trvajici a nejdrazsi socialni vyzkum viibec je od té doby realizovan dvakrat ro¢né na
souboru témér 100000 osob a poskytuje informace nejen o rozsahu trestné ¢innosti, ale
io okolnostech spachaného deliktu, vztahu obéti a pachatele, zptisobené skodé ¢i ditvodech
neoznédmeni ¢inu policii. Kvili nédkladné metodologii (Stefunkova, 2013) se s obdobnym
vyzkumem nelze setkat jinde na svété.

Britsky vyzkum BCS byl naopak od svého pocatku koncipovan mnohem $iteji a v po-
rovnani se svym ,americkym kolegou® hlavné levnéji. Kromé zkoumani latentn{ krimi-
nality bylo hlavnim zamérem vytvotit flexibilni néstroj pro potfeby kriminologického
vyzkumu. Projekt umoznuje jednak kontinualné zkoumat latentni kriminalitu prostted-
nictvim dotazniku, ktery ztstal od pocatkt téméf nezménén, jednak poskytuje prostor pro
zkoumani aktudlni kriminologické problematiky (Hough, Maxfield, Morris, & Simmons,
2007). Klasickou komponentou BCS je i self-reportovd ¢dst, v jejimZ rdmci respondenti
vypovidaji o vlastnim poruseni zakona. K dal$im tradi¢nim oblastem zajmu BCS patti
napfiklad zkoumadni strachu z kriminality, interpersonalniho nsili, rasové motivované
trestné ¢innosti, tzv. anti-socidlniho chovani, pocitacové kriminality, Zivotniho stylu
respondent ¢i nazortd a duvéry respondentt viici subjektim trestnépravniho systému.
JelikoZ se BCS zamétuje na ¢iny, které nebyly ohlaseny policii, predstavuje dtilezity doplnék
oficialnich statistickych zaznamu. Vystupy téchto dvou zdroji jsou pravidelné publikovany
ve spole¢né zpravé o kriminalité v Anglii a Walesu (Crime in England and Wales).?

2 Viz https://www.bjs.gov/index.cfm?ty=dcdetail & iid=245
3 vsoucasnosti pokracuje pod nazvem Crime Survey for England & Wales viz http://www.crimesurvey.co.uk/
4 http://wp.unil.ch/icvs/

5 Viz stranky Office for National Statistic - https://www.ons.gov.uk/peoplepopulationandcommunity/

crimeandjustice/bulletins/crimeinenglandandwales/previousReleases
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U ICVS je naproti tomu dominantni zejména snaha o ziskani porovnatelnych dat
z riznych zemi svéta a preklenuti narodnich a metodologickych odlisnosti (Stefunkov4,
2013). Jako komparativni mezindrodni vybérové Setfeni byl navrzen tak, aby byl finan¢né
nendro¢ny a umoznoval porovnani dat v prostoru a ¢ase. Nelze ho ale povazovat za ndhradu
nérodnich vyzkumd, které 1ze lépe ptizptsobit mistnim, zejména pravnim, poméram. Prv-
ni navrh zorganizovat mezindrodni vyzkum obéti vznikl jiz v 70. letech minulého stoleti;
prvniho kola, které probéhlo v roce 1989, se zui¢astnilo 14 tzv. primyslové vyspélych zemi.
Druhé kolo mezinarodniho vyzkumu se uskute¢nilo v roce 1992, a to jiz pod vedenim
UNICRI (United Nations Interregional Crime and Justice Research Institute). Druhého
kola se zu¢astnilo 10 tzv. praumyslové vyspélych zemi, 6 zemi stfedni a vychodni Evropy
(v¢etné tehdejsiho Ceskoslovenska), 4 asijské zemé, 5 zemi v Africe a 3 v Latinské Americe.

Treti kolo se uskute¢nilo v letech 1996 a 1997 (za ucasti Ceské republiky), dvacet
zemi se tehdy vyzkumu zdcastnilo poprvé. Ctvrté kolo probéhlo v roce 2000 a zjistovalo
viktimizaci za obdobi cca 1996-2000. Vyzkumu se zucastnilo 17 tzv. pramyslové vyspé-
lych zemi a mnozstvi mést v Asii, Latinské Americe a Africe. Paté - a doposud bohuzel
posledni - kolo ICVS bylo uskute¢néno v letech 2004/2005 (Van Dijk, Van Kesteren, &
Smit, 2007). V roce 2010 se uskute¢nila série vyzkumt vychdzejicich z ICVS. Jedna ¢ést,
tzv. ICVS2, byla zaméfena na pilotaZz moznosti vyuZiti internetu pro potteby vyzkumu.
Budoucnost klasické podoby ICVS je ale zatim nejista. I tak se ICVS stal jednim z nejvét-
$ich projekt v oblasti mezinarodni kriminologie a celkové do néj bylo zapojeno vic nez
300000 respondenttl z témér 80 zemi svéta.

V této souvislosti Ize zminit, Ze v letech 2008-2009 zahdjila Evropskd komise priprav-
né prace na plnohodnotném celoevropském priizkumu viktimizace, ktery mél provadét
Eurostat. Konzulta¢ni prace byly svéfeny Evropskému institutu pro prevenci a kontrolu
kriminality (HEUNI). Terénni prace byly naplanovédny na rok 2013. I navzdory v§em
piipravam projekt nakonec ,,nedostal zelenou® od Evropského parlamentu a cely vyzkum
byl, pfedevsim z finan¢nich duvodu, odlozen (napt. Van Dijk, 2012; Van Dijk, Mayhew,
Van Kesteren, Aebi, & Linde, 2010). Dil¢i narodni vyzkumy, zalozené na metodice ICVS,
vSak dale probihaji.

Skéla studii, které se daji oznadit za vyzkumy viktimizace, je velice pestra a tézko
popis omezit na par typickych prikladi. Tato $etfeni se provadéji po celém svété a miizou
mit rizné tematické i teritoridlni zaméreni v zavislosti od potteb realizatora (Holomek,
a kol., 2013).

Prtizkumy viktimizace tedy i navzdory jistym omezenim poskytuji cenné informace
o trestné ¢innosti a dopliuji tak obraz prezentovany oficialnimi daty (napt. Canada Sta-
tistics, 1997; Morris & Reilly, 2003). Ze samotnych policejnich statistik se napfiklad nedo-
zvime, zda je zvy$eni poltu registrovanych trestnych ¢int dtisledkem skuteéné rostouci
kriminality, nebo je zapfi¢inéno jinymi faktory, jako je naptiklad intenzivnéjsi policejni
préce, ¢i aktivnéjsi oznamovani trestné ¢innosti ob¢any. V neposledni fadé vyzkumy
viktimizace mohou upozornit na doposud spis§ zanedbavané potreby obéti a predstavuji
tak cenny zdroj informaci i pro potteby viktimologie (Coleman, & Moynihan, 1996;
Sparks, et al., 1977).

15



2. 2. Vyzkumy viktimizace v Ceské republice

Tradice vyzkum obéti existuje i u nés. V Ceské republice probéhl celkem sedmkrat
vyzkum podle metodiky ICVS (pfimo jako sou¢ast ICVS nebo z ného vychdzejici), pti¢emz
jeho realizatorem a narodnim garantem byl vzdy Institut pro kriminologii a socidlni pre-
venci. Terénni sbér dat ve viech pripadech provadéla specializovana agentura, disponujici
s$kolenou tazatelskou siti (coz ovSem znamena nezanedbatelné nédklady na provedeni vy-
zkumu). Agentura také vzdy byla odpovédna za korektni vybér a zaji$téni reprezentativity
vyzkumného vzorku metodou kvétniho vybéru.

Vyzkumy ICVS jsou provadény metodou pfimého dotazovani respondentt, z nichz je
slozen vyzkumny vzorek, podle standardizovaného dotazniku. Je zfejmé, Ze v tomto typu
vyzkumu by bylo v podstaté nerealizovatelné dotazovat se na zasazeni kriminalitou v celém
jejim rozsahu. Proto dotazniky ICVS vidy zahrnovaly pouze omezeny pocet vybranych de-
liktti. Respondenti byli dotazovani, zda se v daném obdobi stali obétmi kradeze automobilu,
kréddeze véci z automobilu, poskozeni automobilu, krddeze motocyklu, kradeze bicyklu,
vloupéni do obydli, pokusu o vloupani, loupeze, kradeze osobniho vlastnictvi, sexualniho
utoku a fyzického napadeni nebo hrozby takovym napadenim. Vyzkumy také obsahovaly
otazky na korupci a otdzky na poskozovani spotiebitele/zakaznika. Soucasti dotazovani
byly také otazky tykajici se strachu z kriminality, oznamovani deliktt policii, spokojenosti
s praci policie a opatfeni, pfijimanych respondenty k zabezpecenti jejich domovu.

Poprvé se u nas tento vyzkum, jak jiz bylo uvedeno, uskute¢nil v roce 1992 a zahrnul
tizemi celé tehdejsi Ceské a Slovenské federativni republiky. Dotazovéno bylo tehdy témét
1700 respondentil.

Prtesah do oblasti zkoumdni viktimizace mél vak i dotaznik, vypracovany v IKSP v roce
1994 jako ndstroj k zjistovini pocitu bezpeci obéanii v lokalité. Byl otestovdn pfi vyzkumu
v Piibrami a poté slouzil méstiim, kterd se uchdzela o dotaci z programu vyhldseného
Ministerstvem vnitra na prevenci kriminality. P¥islusnd poloZka se dotazovala, zda se stal
respondent nebo ¢lenové jeho domdcnosti v poslednich dvou letech obéti néjakého trestného
¢inu (nebo pokusu o trestny ¢in) na vizemi mésta. Ve vyctu se objevily ublizeni na zdravi,
loupezné prepadent, kradez na ulici, krddez auta, bytovd krddez a zndsilnéni; bylo mozno
uvést i dalsi pripadny cin. (Vecerka, Stéchova, & Holas, 1994)

V roce 1996 probéhl vyzkum ICVS v rdmci jeho tetiho kola (jiz v samostatné Ceské
republice) na vzorku 1469 respondentt. Zékladnim zji§ténim vyzkumu se stal poznatek, ze
celkova zku$enost nasich ob¢ant s kriminalitou oproti pfedchdzejicim lettim stoupd. Bylo
to zakonité, nebot pravé v prvnich letech po padu komunistického rezimu zaZivala Ceskd
republika masivni vzestup drovné kriminality. Zatimco v roce 1991 se obéti jednoho ze
zkoumanych jedendcti trestnych ¢inti stal kazdy ¢tvrty obcan, v roce 1995 to jiz byl kazdy
teti obéan. Co se tykd miry viktimizace, dostala se Ceska republika v té dobé na trover
pramyslové vyspélych zemi a v nékterych ohledech i nad evropsky pramér (Zvekic, 1998).

V roce 2000 byl z diivodu nedostatku finan¢nich prostiedkt vyzkum ICVS realizovan
pouze v hlavnim mésté Praze, coz sice mezinarodni metodologie pfipoustéla, nicméné to
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samoziejmé omezuje moznost uziti ziskanych dat pro srovndni. V Praze bylo technikou
telefonického dotazovani dotazovdno 1500 respondentt ve véku nad 16 let (Martinkova,
2002).

V roce 2005 IKSP uskute¢nil pouze stru¢nou sondu v rdmci omnibusového $etteni.®
Neslo uz o soucast ICVS, i kdyz vyzkum z této metodologie vychazel. Vyzkum obsahoval
deset otazek, byl proveden na vzorku 1052 respondentt starsich 15 let metodou face to
face, na uzemi celé CR. Bylo zjisfovano, kolik dotdzanych se stalo obétmi sledovanych
deliktt, a to v roce, ktery predchazel roku dotazovani, a zda tyto osoby byly v uvedeném
roce viktimizovany i vicekrat nez jednou. Kromé jiz uvedenych otazek byla v souladu
s tehdej$i mezinarodni metodikou zafazena i otazka na napadeni stfelnou zbrani; nebyla
naopak pritomna otazka na sexudlni napadeni (Martinkova, 2006).

Velky reprezentativni vyzkum viktimizace, realizovany podle metodologie ICVS, pro-
béhl v roce 2006 na vzorku 3 086 respondentii star$ich 15 let formou ptimého dotazovani
»face-to-face®. Soubor byl vytvoren vicestupniovym stratifikovanym vybérem a byl reprezen-
tativni v ukazatelich vék, pohlavi, vzdélani, velikost mista bydlisté a kraj. Vyzkum zjistoval,
kolik dotdzanych osob se stalo obétmi sledovanych deliktt jednak béhem pétiletého obdobi,
které predchdzelo dotazovani (2002-2006), jednak béhem 12 mésicii, které predchazely
dotazovani (listopad 2005 - listopad 2006). Byla zkoumana i opakovana viktimizace
a mozné souvislosti viktimizace s charakteristikami respondentti (vék, velikost mista by-
dlisté, vzdélani, pohlavi). Dva z uvedenych deliktt byly sledovany zpétné jen za jeden rok
(aplatkarstvi, podvod na spottebiteli). Dotaznik ICVS byl se souhlasem mezinarodniho
koordinatora (UNICRI) v detailech upraven - byly vypustény otazky, tykajici se vanda-
lismu na autech a pokusu o vloupani do obydli a také nékteré obecnéjsi otdzky vztahujici
se ke kriminalité. Naopak byly doplnény dotazy tykajici se vloupani do rekrea¢nich chat/

chalup jako deliktu, typického pro ¢eské prostredi (Martinkova, 2007).

Dalsi narodni vyzkum vychdzejici z ICVS se realizoval v roce 2010 (Martinkova, 2012).
Doposud posledni ¢esky viktimiza¢ni vyzkum byl v IKSP uskute¢nén v roce 2013. V za-
jmu co nejlepsi srovnatelnosti byl design vyzkumu stejny jako v roce 2010, ve srovnani
s predchozimi lety byl dotaznik velmi stru¢ny. Vyzkum byl realizovan na reprezentativnim
souboru 3000 osob starsich 15 let z celé CR. Vyzkumny soubor byl reprezentativni podle
véku, kraje, vzdélani, pohlavi a velikosti bydli§té respondentii. Sbér dat provedla pro IKSP
externi agentura v zafi a fijnu 2013 s vyuzitim metody CAPI (Computer-assisted personal
interviewing). Referen¢ni obdobi pro 8 sledovanych delikta (kradez auta, krddez véci
z auta, vloupdni do obydli, vloupani do chaty/chalupy, loupez, kradez, fyzické napadeni
avyhroZzovani fyzickym ndsilim)’ predstavovalo 12 pfedchozich mésicti. Vyzkum mapoval
i ptipadnou opakovanou viktimizaci v daném roce. Kromé samotné viktimizace byla tak
jako v predchozim kole vénovana pozornost i tomu, zda obéti posledni delikt oznamily
policii, jakoZ i zkoumani subjektivniho pocitu bezpeli respondent. Screeningovy dotaz-

6  Nutno tedy dodat, ze viktimizacni otazky byly soucasti sirsi dotaznikové akce, ktera se zabyvala i jinymi oblastmi

zivota nez kriminalitou.

7 Prvni ¢tyfi delikty se vztahovaly na viechny ¢leny domécnosti respondenta, druhd polovina se tykala jen

respondenta osobné.
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7

nik umoznil zkoumat prevalenci viktimizace respondentt sledovanymi delikty i srovnani

dat s pfedchozim vyzkumem. Bohuzel z finanénich dtvodi nezbyl prostor pro zkoumani
$irsich souvislosti s viktimizaci spojenych (Martinkovd, 2015).

Prezentovany vyzkum realizovany v roce 2017 navazuje na tuto tradici. Aktualni
vyzkum se ale jiz odklani od metodologie ICVS a byl vyrazné rozsifen, aby pokryval co

.....

2, 3. Specifika a limity viktimizac¢nich studii

Nez budou prezentovany vysledky této viktimiza¢ni studie, je potfebné zminit specific-
ké limity tohoto typu vyzkumu, které je potfeba mit vzdy na zteteli pti jejich interpretaci
(Coleman & Moynihan, 1996). Nékteré metodologické problémy jsou vlastni viem typim
prazkum, zaroven se k nim pridruzuji jesté problémy pro tento typ Setfeni specifické
(Stefunkovd, 2007). Nize proto uvddime jejich zdkladni souhrn a informace o tom, jak
jsme se s témito problémy v nasi studii snazili vyporadat. Jde predevs$im o to, Ze vyzkumy
viktimizace:

o Nelze pouzit pro zkoumani v§ech druhi kriminality. Logicky nepokryvaji ¢iny
bez jasné urcené obéti. Lze tedy zaznamenat jenom incidenty, které jsou definované
a zaroven subjektivné obéti pocitované jako trestny ¢in. Nejlépe jsou vyuzitelné pro
tzv.,béZnou trestnou ¢innost” (Box, 1981), kam se tadi napt. krddez, vloupani, lou-
pez atd. Citliva témata, jako jsou napfiklad incidenty domaciho nésili nebo sexualné
motivovana trestna ¢innost, lze vzhledem k jejich charakteru zkoumat jiz obtiznéji.
Viibec viak nelze z jiz vy$e zminovanych divodt timto zptisobem zachytit zavazné
trestné ¢iny, jako jsou vrazda, hospodatskd, organizovand, environmentalni nebo
drogova kriminalita. Tim, Ze se tyto vyzkumy zamétuji na obéti - fyzické osoby - ne-
pokryvaji rovnéz trestnou ¢innost pachanou vii¢i organizacim (pravnickym osobam).
Ur¢itym limitem v tomto sméru je rovnéz rozsah dotazniku, ktery umoziiuje sousttedit
se jen na vybrané trestné ¢iny. Nelze z nich tedy vyvozovat zavéry o kriminalité jako
celku.

+ V nasi studii jsme se proto primarné soustfedili na ,,ovéfené“ bézné typy deliktt,
kde obéti mohli byt bud vsichni ¢lenové respondentovy domacnosti (kradez auta;
kradez véci z auta; krddeZ motocyklu; kradez kola; vloupani do obydli; vloupani do
rekrea¢niho objektu) nebo jen osoba respondenta (loupez; kradez; fyzické napadeni).
Tyto jsme doplnili o dva senzitivnéjsi trestné ¢iny (sexudlni nasili; domdci nasili)
a tfi delikty, které sice moznd soucasti dotaznikt v minulosti nebyly, ale v dne$ni
dobé jsou celkem frekventované a dobte métitelné (stalking; podvod pti ndkupu
na internetu; podvodny e-mail).

o Zkresleni muZe zpusobit i nedostate¢na reprezentativita vyzkumného souboru (Block,
1993). Tzv. sampling errors predstavuji problém pro véechny druhy priizkumu. I navzdo-
ry tomu, Ze vyzkumny soubor muZe byt dostate¢né velky, vysledky prizkumu nemusi
presné odpovidat tomu, co by se zjistilo, kdyby byla do prtizkumu realné zapojena cela
populace. Pfi vyzkumech obéti mohou byt zkresleni zptisobena i faktory ovliviujici

| 8  Vice viz Kapitola VIII.
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navratnost (Coleman & Moynihan, 1996). Respondenti mtizou z raznych diavodi
odmitat acast ve vyzkumu. Pokud je to mozné, je dobré je k ucasti néjak motivovat.
Dal$im problémem je, Ze vyzkumy nepokryvaji vSechny vékové kategorie, vétsinou jsou
zaméfeny na osoby od 15 nebo 16 let. Nevime tedy nic o zkusenostech déti, které jesté
samy za sebe nejsou schopné vypovidat. Obvykle jsou z nich rovnéz vylouéeny osoby;,
které neziji v domdcnostech (napt. bezdomovci, osoby ve vykonu trestu, uzivatelé drog,
hospitalizované osoby, osoby umistény v ustavech socidlni starostlivosti atd.), pfitom
praveé tito lidé mohou mit s viktimizaci bohaté zkusenosti (Pickering, Smith, Bryson,
& Farmer, 2008). Existuji sice metodologické postupy, jak tyto chyby minimalizovat,’
jsou ale finan¢né prili§ naro¢né a v nasich podminkach tudiz tézko realizovatelné.

+ Vaktualnim vyzkumu jsme se snazili udélat vse pro to, abychom v ramci moznosti
zabezpe(ili co nejlepsi vyzkumny vzorek. Soubor byl vybran na zédkladé kvoétniho
vybéru v ramci celé Ceské republiky. Kvotni kategorie byly pohlavi, vék, vzdélani,
velikost mista bydli§té a kraj. Dale bylo v ramci sociodemografickych udaji za-
znamendavano: socialni postaveni, okres bydlisté, pocet ¢lenti domdacnosti, pocet
¢lentt domacnosti mladsich 18 let, ptijem domacnosti, charakter zastavby, ptijmové
a majetkové zajisténi. Vékovy limit byl obdobné jako u jinych projektii tohoto typu
stanoven na 15 let. Do vyzkumu byly z finanénich dtivodii zapojeny pouze osoby
zijici v domdcnosti. Celkem vyzkumny soubor zahrnoval vic nez 3000 respondentt,
coz by mélo predstavovat soubor dostate¢né reprezentativni pro danou populaci
CR. Nicméné vzhledem k tomu, Ze viktimizace je pomérné vzcny jev, u nékterych
delikt nebyly dosazZeny cetnosti umoznujici zobecniovani nebo hlubsi analyzy.
Duvéru respondenttl a jejich ochotu participovat ve vyzkumu jsme se snazili posilit
i informa¢nim letdkem, ktery jim tazatelé distribuovali. Letdk kromé informaci
o vyzkumu a kontaktnich udajich obsahoval i kontakty na pomdhajici organizace.

o JelikozZ jde o ,retrospektivni® vyzkum, dal$im dtilezitym faktorem je samotnd schop-
nost respondentii uvést vSechny relevantni ¢iny, které se staly ve sledovaném obdobi.
I kdyZ by se mohlo zdat, ze viktimizace piedstavuje natolik silny zdzZitek, Ze by nemél
mit respondent zasadnéj$i problém si na néj vzpomenout, vybavit si tuto udalost muze
byt tézsi, nez by se dalo predpokladat. Kromé zhor§ené vybavnosti vzpominek mizou
realitu zkreslit i tzv. false memories, neboli falesné vzpominky na udalosti, které se
neodehraly, nebo neodehraly zminovanym zptisobem. Proto je nutné vhodné stanovit
referen¢ni obdobi, které nesmi byt prili§ dlouhé, aby neunikaly méné zavazné delikty,
které maji respondenti tendenci zapominat (vic napf. Hindelang, 1976; Durant, 1972).
Na druhé strané ale musi byt dost dlouhé na to, aby se podatilo zachytit dostatecny
pocet incidentd, jelikoZ se lidé nestévaji obétmi kazdy den. Vymezené ¢asové obdobi
s sebou nese i dal3i problémy. Jde zejména o tzv. ,telescoping® (Garofalo & Hindelang,
1991). Tento vyraz oznacduje jev, kdy respondent nespravné zatadi udalost v ¢ase (napii-
klad udélost, ktera se stala jesté pred sledovanym obdobim, zatadi do tohoto ¢asového

vevy

¢iny jsou nespravné zatazovany do sledovaného obdobi, ¢im7 miZou byt nasledné

9  Napiiklad tvirci amerického NCVS realizuji vyzkum na souboru ¢itajicim nékolik desitek tisic respondentt, kam
jsou zapojeny osoby uz od 12 let a o détech vypovidaji jejich rodice; nebo se k hlavnimu vyzkumnému souboru
zaradi piidavny soubor tézko zachytitelné populace. Stefunkova, M. (2009). Victimization surveys : development

and contemporary status. Fakulta prava. BVSP, diserta¢ni prace [nepublikovano]
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ve vysledcich nadhodnoceny. Respondenti miiZou ale do sledovaného obdobi zaradit
i incidenty, které se staly az po ném, proto je nejlepsi vyzkum realizovat co nejdtive
po stanoveném sledovaném ¢asovém tseku. Naptiklad pokud je sledované obdobi
kalendafni rok, mél by se sbér dat uskute¢nit hned na zac¢atku roku nasledujiciho,
aby zbyte¢né nevznikala ¢asova mezera. Zkresleni v poétu zachycenych ptipadut ale
mohou vznikat i z jinych déivoda. Ptijistych druzich trestné ¢innosti lze predpokladat,
ze respondenti nebudou prili§ ochotni o nich vypovidat. Tyka se to zejména citlivych
témat, jako jsou pripady sexualné motivované trestné ¢innosti nebo piipady domaciho
nésili. Jde o druhy trestné ¢innosti, které obecné vykazuji vysokou miru latence. Kromé
strachu z pachatele nebo pocitu studu obéti ¢asto pocituji i jistou davku spoluodpovéd-
nosti a neuvédomuji si, Ze se staly obéti trestného ¢inu. Na druhé strané ale respondenti
muzou pocet incidenttl i nadhodnocovat, napriklad budou uvadét pripady, které se
nestaly jim osobné ale jejich rodinnym pfislu§nikiim nebo znamym, nebo si budou
uddlosti zamérné vymyslet, jen aby méli co zminit. Z vyzkumt vyplyva, Ze pokud je
dotazovéani provadéno face to face, respondenti maji tendenci uvadét vice spolecensky
zadoucich odpovédi (Kury, 2001; Kury, & Wiirger, 1993). Kdyz uz si je tedy tazatel
vybral, chtéji lidé mluvit o tom, co ho zajimd. Podle nékterych autorti (napt. Sparks,
1981; Hough, 1986) se relevantnim v tomto sméru jevi i socidlni status a vzdélani. Je
nepravdépodobné, Ze by se vzdélanéjsi lidé stavali ¢astéji obétmi trestné ¢innosti, spi-
$e jde o to, Ze maji tendenci situaci hodnotit kriti¢téji nez osoby s niz§im vzdélanim.
U osob se vzdélanim niz$im Ize naopak ocekavat spise tendenci bagatelizovat zejména
incidenty nésilného charakteru.

+ Pro vyzkum jsme zvolili kombinované referencni obdobi poslednich ttilet pred-
chazejicich dotazovani a posledniho roku. V dfivéjsich vyzkumech pouzivané ob-
dobi pouze jednoho roku se ndm i ve svétle vyse uvedenych argument zdalo prili§
kratké. Ttiroky na jedné strané umoznuji zachytit vice incidentt (bude tedy i méné
respondentd, ktefi nebudou ,,mit co fict“), na strané druhé nejde o obdobi prili§
dlouhé, kdy by hrozilo, Ze respondenti na nékteré udélosti uz zapomnéli. Sbér dat
bohuzel nebylo mozné realizovat na zac¢atku roku, proto referenéni obdobi nebylo
stanoveno na kalendafni roky, ale na predeslé tfi roky, resp. 12 mésict predcha-
zejicich dotazovani. Abychom minimalizovali nespravné zarazeni udalosti, pred
dotazovanim tazatel s respondentem presné sledované obdobi vymezil a dal mu ¢as,
aby si ho pro sebe konkrétné vybavil a ohranicil. U citlivych deliktii - sexualniho
napadeni a domaciho nasili, jsme se snazili eliminovat neochotu odpovidat tak, ze
respondenti vyplnovali odpovédi sami bez asistence tazatele.

o V dotaznicich se nelze ptat na pfesné znéni skutkové podstaty konkrétniho trestného
¢inu. Znéni otdzek musi byt uzpiisobeno tak, aby mu vsichni respondenti rozuméli
a bylo jim jasné. Je proto nasnadé, ze nelze zachytit vSechny pravnické nuance a re-
portované incidenty (i kdyby byly oznameny), by ne vZdy byly posouzeny jako trestné
ciny.

+ Ve vyzkumu jsme se snazili otdzky formulovat tak, aby byly jasné a srozumitelné,
na strané druhé jsme se snazili, aby popis co moznd nejvice odpovidal konkrétni
skutkové podstaté, jak je vymezena v trestnim zdkoniku. U majetkovych trestnych
¢intd, kde se k trestnosti napriklad vyzaduje uréita vyse zptsobené $kody, jsme se na
tuto informaci ptali v navazujici otazce. Kromé popisu mél navic kazdy delikt svuj
nazev (vychazeli jsme z bézZného hovorového jazyka). I kdyz toto oznaceni ne vidy
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odpovidalo ndzvu néjakého trestného ¢inu, predpokladali jsme, Ze pojmenovani
deliktu spolu s upfesiujicim popisem vyvola u respondenta lepsi pfedstavu o tom, co
mame konkrétné na mysli. Rovnéz u pojmi, které mohly byt rtizné interpretovany,
jsme tazateltim poskytli vysvétlivky, co konkrétnim vyrazem pro ucely vyzkumu
rozumime (napt. ¢lenové domacnosti, sexualni aktivita atd.). Pred ostrym sbérem
dat byl dotaznik navic pilotovan, v ramci ¢ehoz byla testovana i jeho srozumitelnost.

o Vyzkumy jsou zaméteny v zasadé na trestny ¢in jako jeden skutek. To, Ze je nékdo
permanentni obéti, se tak nemusi projevit. Zkoumat opakovanou nebo dlouhodobou
viktimizaci je pak obtiznéjsi.

+ Opakovanou viktimizaci jsme zkoumali pouze za posledni rok. Ptali jsme se ale
pouze na to, jestli se ¢in stal jednou, nebo vicekrat nez jednou. Do dotazniku byly
zafazeny i dva delikty, které maji dlouhodobéjsi charakter (domdci nasili a stalking),
zkoumat frekvenci tedy u téchto ¢int nemélo smysl, opakovanost a dlouhodobost

jedndni byly vSak zdtraznény jiz v navéti otdzky.

o Vyznamny vliv na vysledky ma i kvalita sbéru dat a prace tazatelt

- Sbér dat realizovala externi agentura, ktera vyhrala ve vybérovém fizeni a ma bohaté
zkusenosti v oblasti socialniho vyzkumu. Pfed vyzkumem navic doslo k progkoleni
regionalnich koordinator, kteti zodpovidali za dodrzeni parametrti dotazovani
a koordinaci jejich tazatelské sité. Tomuto $koleni byl pfitomen ¢len vyzkumného
tymu a bylo tak mozno koordinatortim poskytnout detailni informace k metodo-
logii i jednotlivym polozkam dotazniku. V3ichni tazatelé, ktefi byli zatazeni do
tohoto projektu, byli nasledné patfi¢né vyskoleni. V pribéhu dotazovani probihal
kontinualni monitoring i zpétné kontroly.
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Viktimologie a proces viktimizace



V aktualni studii jsme se snazili vice akcentovat viktimologicky rozmér vyzkumu obéti,

e

nésledujici kapitola proto pfindsi stru¢ny teoreticky vhled do této oblasti.

Viktimologie se jako védni disciplina zacala systematicky formovat v 50. letech 20.
stoleti. I presto, Ze je mozné zaznamenat snahy o vy¢lenéni viktimologie jako samostatné
discipliny, potad je ¢asto chapana jako soucdst kriminologie. Nicméné zatimco v centru
pozornosti kriminologie je pachatel a pfi¢iny kriminality, viktimologie se zaméfuje na obét.
Prvni poznatky pro tento obor vychazely z prace psychologti a psychiatrti s obétmi druhé
svétové valky. Tato zjisténi byla nasledné aplikovana i na obéti nasilnych trestnych ¢inti.
I diky tomu se viktimologie stala sou¢asti kriminologie. Predmétem zkoumani viktimo-
logie je tedy obét's jejimi bio-psycho-socidlnimi charakteristikami. Pozornost je rovnéz
vénovana i roli obéti v procesu viktimizace a jejimu vztahu k pachateli. V neposledni radé
se viktimologie zaméf'uje na situaci obéti v pritbéhu vysetfovani, soudniho projednavani
¢i nasledné pomoci (napt. Gillernova, a kol. 2006; Gtivna, a kol., 2014; Velikovska, 2016;
Vonkovd, a kol, 2004). Problematické se ale jevi pojeti samotného pojmu obét. Nékteri
chapou obét velice uzce, jako osobu pfimo zasaZenou trestnym ¢inem. Druhy ndzorovy
tabor pojeti obéti rozsifuje i o osoby blizké, které jsou zainteresovany na dal$im osudu
pachatele i obéti (napriklad déti, které jsou prihlizejicimi v ptipadech domdciho nasili,
nejen trestnym ¢inem, ale i jinymi udalostmi, napt. pfirodnimi katastrofami, vale¢nymi
konflikty apod. Zastanci tohoto pojeti jsou naptiklad B. Mendelson, ¢i R. Eliase. V nasi
publikaci se budeme vénovat obétem v uz$im slova smyslu — osobam zasazenym trestnym
¢inem. V Ceské literature se dale miZeme potkat s pojmem kriminalisticka viktimologie
(napt. Cirtkova, 1998), kterd chape obét jako nositele stop trestného &inu. Tento piistup se
zabyva vztahy obéti s pachatelem, roli obéti pti oznamovdni trestného ¢inu, ¢i postavenim
obéti v jednotlivych fazich trestniho Fizeni.

Predmét badani ve viktimologii mtZzeme obecné rozdélit do nékolika oblasti. Napt. Gi-
llernova a kol. (2006) ve své publikaci mluvi o 6 zdkladnich oblastech a k nim se vztahujicich
zakonitostech, které z viktimologického hlediska mtizeme sledovat:

o osoba obéti — obét s jejimi biologickymi, psychickymi a socidlnimi vlastnostmi,

o vztahy mezi pachatelem a obéti a charakter jejich interakce,

o proces viktimizace a role obéti v ni,

o role obéti v trestnim fizeni - odhalovani, vySetfovani a soudni projednavani véci,
o pomoc obétem, zptsoby jejich odskodnéni a rehabilitace,

o ochrana pred sekundarni viktimizaci.

Z danych oblasti jsme se v nasem vyzkumu pokusili alespon ¢aste¢né zachytit otazky
vztahu pachatele s obéti a charakter jejich interakce, proces viktimizace, nasledky trestného
¢inu a nékteré aspekty pomoci obétem trestnych ¢int. Proto i dalsi teoreticka ¢ast bude
vénovana predev$im témto tématim.

3. 1. Vyzkum zaméreny na obéti

Je nutno zdtiraznit, Ze nase studie je primdrné studii viktimiza¢ni (v zahrani¢nich
publikacich je uzivan pojem victimization survey). V ¢eskych publikacich se ale ¢asto
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setkdvame i s oznac¢enim viktimologicky vyzkum pro stejny typ vyzkumného modelu.
I kdyz se mohou takto pojmenované typy vyzkum v jistych bodech prolinat, domnivame
se, ze mezi jejich zakladnim zaméfenim je urdity rozdil.

Viktimiza¢ni studie slouzi predev$im k odhadtim, popisu a poznavani latentni kri-
minality. Dopliuji obraz o rozsahu a struktufe kriminality. Postupné se jejich vyzkumny
zabér roz$itil i na dalsi témata, jako napriklad okolnosti, za kterych se delikt odehral,
davody neoznamovani ¢intl, zku$enosti obéti s policii, nasledky, které je obét schopna
reflektovat nebo strach obyvatel z kriminality. V centru viktimiza¢nich studii je tedy kri-
minalita z pohledu obéti. I presto, ze pozdéjsi studie zdiiraznuji vyznam nazorti obéti ve
vztahu k viktimizaci a stéle ¢astéji doplnuji vyzkumné baterie o viktimologicky zamérené
otazky, zkoumani obéti je v tomto pripadé porad spise sekundarnim cilem (Holomek, a kol.
2013). Velkym plusem viktimiza¢nich studii jsou rozsahlé reprezentativni vzorky, které
o kriminalité poskytuji zna¢né mnozstvi informaci, nedostupnych jinou cestou. Doplnuji
a upfesnuji udaje o té trestné ¢innosti, kterd neni policii oznamovana. Nutno ale zopakovat,
ze hlubsi dynamické prvky spojené s obétmi zistavaji spise skryty.

Viktimologické studie se naopak zaméfuji predev$im na obét a jeji chovani. Snazi
se hledat faktory psychické a socidlni povahy, tedy charakteristiky, které ovliviiuji proces
viktimizace od momentu typovani obéti az k provedeni trestného ¢inu (Vonkova, a kol.
2004). Obéttotiz néjakym zptisobem vchazi do interakce s pachatelem, a tim do urcité miry
utvari a ovliviiuje charakter, pribéh a dopady trestného ¢inu. Studie se snazi zachytit
dynamické aspekty (viz vySe predmét studia viktimologie). Tyto aspekty jsou mapovany
predevsim v kvalitativnich studiich v psychologické literatufe. Vyzkumy probihaji vét-
$inou na malych vzorcich a zaméfuji se napfiklad na prubéh trestného ¢inu, prozivani
obéti, nasledky, ¢i proces vyrovnavani se s trestnym ¢inem (Norris, & Thompson, 1997).
Pravé malé (nereprezentativni) vzorky jsou viktimologickym studiim vy¢itany nejcastéji.
Jako metody sbéru dat se pouzivaji pfedev§im samosbéry ¢i oportunistické vybéry, s ne-
adekvatnim vybérem v kontrolni skupiné, zaméfené na specifické skupiny obéti. Vysledky
jsou pak jen obtiZné generalizovatelné.

Jestlize metody srovname, viktimiza¢ni studie se jevi byt diky reprezentativnimu vzor-
ku skvélym zdrojem informaci o mife oznamovani trestné ¢innosti, o mife spokojenosti
s praci policie, ale i o kvalitativnich aspektech, jako jsou napriklad dtivody, ze kterych
obéti neoznamuji trestné ¢iny. Zaroven zachycuji nazory neviktimizovanych ob¢ani,
napiiklad ohledné strachu z kriminality nebo bezpe¢nostnich opattenich, ktera pouzivaji
jako ochranu pred viktimizaci (napt. Gfivna, a kol., 2014; Holomek, a kol., 2013; Norris,
Kaniasty, & Thompson; 1997). Problematické se u téchto typt studii jevi vyrazné nizsi
zastoupeni obéti zavaznéjsich trestnych ¢int nez v souborech viktimologickych studii.
Tim padem je u tohoto typu obéti omezend moznost ovéfeni vztaht mezi jednotlivymi
proménnymi a jejich statistickd analyza.

I pfes zminované limity jsou jak kvalitativni viktimologické, tak kvantitativni vikti-
mizacni studie zdrojem mnozstvi dtilezitych informaci nejen pro potteby viktimologie.
Jejich vystupy jsou ¢asto aplikovany do praxe, zejména v oblasti pomoci obétem, zachazeni
s obéti ¢i prevence.

24



3. 2. Zakladni pojmy z oblasti viktimologie

Abychom se mohli vénovat konkrétnéjsim viktimologickym otazkam, je pottebné si
definovat nékteré zdkladni pojmy. Jednim z dulezitych pojmi je viktimizace, ¢imz mys-
lime dynamicky proces, ve kterém se potencidlni obét stava obéti redlnou (napt. Gtivna,
a kol., 2014; Velikovskd, 2016; Zapletal, 1994). Tento proces ovliviiuje vztah pachatele
a obéti, chovani obéti a mira viktimnosti. Pod pojmem viktimnost autoti chapou ,,stuper
pravdépodobného rizika, Ze se jednotlivec, nebo urcitd socidlni skupina stane obéti trestného
¢inu.“ (napf. Gfivna, akol., 2014, s. 158). Dle Heretika (2004) neexistuje jeden faktor, ktery
by predurcoval jedince k viktimizaci, jedna se o souhrn biopsychosocialnich faktori. Jiz
predchozi viktimiza¢ni studie IKSP potvrzuje notoricky zndmé aspekty, jako napiiklad
velikost mista bydlisté, vék obéti, ale i profese (Martinkova, 2007). Dale sem zafazujeme
somatické a psychické handicapy, socidlni charakteristiky (napf. pfislu$nost k etniku,
ale 1 socidlni viditelnost ¢i socidlni izolace) nebo Zivotni styl (napt. Gfivna, a kol., 2014;
Velikovskd, 2016). Mira vlivu téchto proménnych se ve spektru trestnych ¢inti lisi.

Jak jiz bylo zminéno, viktimizace je dynamicky proces, ktery se formuje jesté pred mo-
mentem ,,spachani“ trestného ¢inu a ma nékolik fazi. Proces tradi¢né délime na primarni,
sekundarni a terciarni viktimizaci, dale pak mluvime o tzv. reviktimizaci.

3. 2. 1. Primarni viktimizace

Primarni viktimazaci napf. Velikovska (2016) chape jako bezprostiedni poskozeni
trestnym c¢inem, v jehoz disledku se ¢lovék stava obéti. Dtisledky takového jednani pak
nazyvame primarni djmou, kterd mtize byt materialni, fyzicka, ¢i psychicka (dusevni,
emocionalni). Materidlni (finan¢ni) Gjmu chapeme jako pfimé $kody na majetku, pfi-
padné ty, které zjisti majitel az s odstupem ¢asu (napt. ndkup zbozi na odcizené doklady),
ale rovnéz neptimé skody (napt. néklady spojené s opravou poskozeného majetku, 1é¢ba,
usly zisk). Rozsah fyzickych nasledku je zavisly nejen na typu trestného ¢inu, ale i mife
pouzitého nasili a obrannych reakci obéti.

Nejobtiznéji métitelné, ale zaroven velmi zavazné, se jevi byt emocionalni / psychické
nasledky, které maji zna¢né individualni charakter a velmi riiznorodé projevy. MtizZe se
jednat o ztratu pocitu bezpeci (napt. po vloupani do obydli ¢i vystaveni stalkingu), na-
ruseni intimity (napt. u partnerského nasili), ale také o plactivost, poruchy pozornosti,
poruchy spanku, uzkosti (napf. pfi kontaktu s cizimilidmi nebo pfi ¢innostech spojenych
s béznym fungovanim ¢lovéka); ndsledky mohou ustit az v deprese, fobie, nebo v PTSD*
(napt. Cirtkova, 2004; Davis, a kol., 1997; Gillernov4, a kol., 2006; Velikovska 2016). Autofi
Norris, Kaniasty & Thompson (1997) kromé zminovanych nasledka ve svém vyzkumu na

10 Posttraumaticka stresova porucha (PTSP ¢i PTSD, z angl. Posttraumatic Stress Disorder) predstavuje reakci
na zavazny stres, nebo na traumatickou udalost. Dle MKN se projevuje napiiklad opakovanym prozivdnim
udalosti v myslenkach, snech a fantaziich, poruchami spanku, soustiedéni, vypadky paméti nebo tlekovymi
reakcemi, obét méni svoje chovani, mlize se ze strachu vyhybat mistdm a situacim, ve kterych k udalosti doslo.
V MKN 10 je zafazena do skupiny F43 viz napiiklad http://www.uzis.cz/cz/mkn/F40-F48.html#F43
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americké populaci zjistili, Ze se u obéti nasilnych trestnych ¢intt mnohem ¢astéji objevuji
nasledky jako strach ze zlo¢inu, vyhybavé chovani, sniZena sebediivéra a pocit izolace.
Mnohem ¢astéji zaroven zminovali potfebu podpory ze strany okoli.

I ptesto, Ze vyzkumné studie jsou schopné zachytit a pojmenovat Siroké spektrum proje-
vt nasledki trestnych ¢ind, musime mit na paméti individualni specifika kazdého jedince.
Do problému atypickych reakci vnasi trochu svétla naptiklad Cirtkova (2004). Zminuje
tzv. ,deklarovany, neboli nepravy cynismus®, kdy nékteré osoby ptisobi velmi stabilné,
nékdy az lhostejnym dojmem, pticemz zazitek viktimizace je miiZe zna¢né traumatizovat.

Dle literatury hraje v kontextu nésledkd viktimizace a nasledného vyrovnavani se
s trestnou ¢innosti diilezitou roli pocit bezpedi a kontroly nad vlastnim Zivotem. Velmi
zajimavy pohled na pocit bezpeli ve své teorii nabizi (Janoff-Bulmann, 1989). Vysvétluje
v ni, Ze jako jedinci v rdmci kazdodenniho Zivota fungujeme na bazi nékolika zakladnich
predpokladt o tom, Ze ,,svét je dobré misto, je smysluplny a ja jsem ho hoden (¢lovék sam
sebe vnima jako hodného, moralniho a slusného). Diky témto iluzim pak vnimame svét
jako apriorné bezpe¢né misto, mame tendenci vnimat sebe jako nezranitelného jedince,
precenovat vyskyt budoucich pozitivnich Zivotnich udélosti a podcefiovat moznost budou-
cich negativnich zazitku. Tento ,,fale$ny pocit bezpe¢i® je v§ak pro nasi normélni existenci
velice funkéni. Po trestném ¢inu obét ¢asto o tuto iluzi ptichazi a ztraci pocit autonomie
a kontroly nad vlastnim Zivotem. Ve snaze trestnému ¢inu porozumét prichazi pocit
frustrace, ale i viny. Norris, Kaniasty & Thompson (1997) v jiZ zminéné studii upozornuji
také na fakt, Ze nasilny trestny ¢in u obéti oslabil bazalni pocit duvéry (mluvi o narugeni
kognitivnich schémat v této oblasti) a to nasledné vedlo k prohloubeni psychickych obtizi.
U obéti majetkové trestné ¢innosti to nebylo tak markatni, jelikoZ nebyly naruseny vSechny
oblasti vnimani, ale pouze oblast prozivani bezpedi.

Rozdéleni nasledki do popsanych kategorii méd samoztejmeé spise orienta¢ni charakter
a vétsinou se u jedné obéti vzajemné prolinaji. Naptiklad jak materidlni, tak emociondlni
wmu muze prozivat obét kradeze rodinného dédictvi, které nemusi mit objektivné vysokou
hodnotu, ale pro majitele je nositelem vzpominky na rodinné prislusniky.

Kvalita prozivané Gjmy se lisi pod vlivem rtiznych faktorti. Davis, Lurigio & Skagan
(1997) je rozdéluji do tt{ skupin na faktory na strané obéti, okolnosti trestného ¢inu a re-
akce nejblizsiho okoli.

Faktory na strané obéti

Role obéti se v dynamice trestného ¢inu jevi jako velmi podstatna a ovliviiuje jeho cha-
rakter. Vyznamny vliv ma pravé reakce obéti na trestnou ¢innost. Vice autorti se shoduje
na faktu, Ze obét se s trestnou ¢innosti vyrovnava jednoduseji a 1épe, kdyz se v priibéhu
incidentu brani nebo udélala pro svoji obranu mozné maximum (napt. Cirtkova, 2004;
Cirtkovéd & Vitousova 2007; Heretik, 2004). Holomek a kol. (2013) upozorfiuji na dalsi
dulezity aspekt, a to je vlastni hodnoceni svého chovani u obéti. Ve své studii (provedené
na slovenské populaci) zjistil, ze mnohem obtiznéji se s prozitym trestnym ¢inem vyrov-
néavaji obéti, které se v dané situaci nedokazaly branit nebo svoje chovani povazovaly za
neucinné ¢i nedostatecné. I tento fakt miiZe jistym zptisobem souviset s vyse zminovanym
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pocitem kontroly nad vlastnim Zivotem a jeho ztratou, coz u obéti ¢asto vede k jistému
sebeobvinovéni. Janoft-Bulmann (1989) v tomto kontextu mluvi o tzv. ,characterological
self-blame* a ,,behavioral self-blame“* V prvnim ptipadé pri¢ita obét vinu nékteré své trvalé
charakteristice nebo vlastnosti. V druhém ptipadé vini néktery z prvka svého chovani.
Sebeobvinovani vychdzi z potteby trestnému ¢inu porozumeét, odstranit ,,chybny“ prvek
osobnosti ¢i chovani a ziskat tak zpatky pocit kontroly nad Zivotem. Zatimco odstranéni
konkrétniho prvku chovdni miize viceméné napomoci procesu zpracovavani udalosti,
vina spojena s rysem osobnosti naopak tento proces ovliviiuje velmi negativné, protoze
se vztahuje k stabilni soucdsti osobnostni vybavy.

Ehlersova a kol. (1998) ve vyzkumu obéti zndsilnéni poukazuje na vliv reakce obéti
v pritbéhu trestného ¢inu. Lépe se s trestnym ¢inem vyrovnavaly obéti, které se v prubéhu
trestného ¢inu zamétily na svoji zachranu (at jiz aktivnim fyzickym odporem, nebo jen
hleddnim a planovanim dnikovych strategii). Naopak obéti pasivni, bez vyvijené aktivity
pro vlastni zachranu, byly trestnym ¢inem daleko vice zasazeny a ¢astéji se u nich rozvinula
PTSD. Zaroven v$ak dodejme, Ze pasivni strategie v priibéhu napadeni napt. sexudlnim
sadistou miize mit opaény efekt. Zvyseny odpor a aktivni obrana obéti mize v tomto
piipadé pachatele naopak spise nabudit. Jak je tedy vidét, jeden a tentyz trestny ¢in (zna-
silnéni) miize mit riizny prabéh v zavislosti na proménnych na strané obéti, ale i pachatele.

Dalsim dtilezitym aspektem, ktery zminuji napt. Gillernova a kol. (2006), je momen-
talni Zivotni situace obéti. U obéti, které se aktualné vyrovnavaji s dalsi zivotni zatézi, se
objevuji ve véts$i mire pocity strachu a tzkosti. Vliv ma i vniméani a hodnoceni situace
obéti. Naptiklad obéti sexualniho nasili, které pred trestnym ¢inem hodnotily situaci jako
bezpecnou, se vyporadavaly se situaci mnohem htif nez obéti, které situaci hodnotily jako
nebezpe¢nou (Ehlers, 1998).

Okolnosti trestného ¢inu

Okolnosti trestného ¢inu také velice vyznamné ovliviiuji miru prozivanych nésledka.
I trestné ¢iny s ,objektivné mirnymi“ nasledky mohou mit vyrazny vliv na psychiku
obéti. Velmi ¢asto je uvadén piipad vloupani do obydli, kde nutné nemusela vzniknout
velkd majetkova $koda, av§ak pocit naru$eni pro obét dtive bezpe¢ného prostoru muize
vyvolat zavazné reakce (napt. poruchy spanku, tizkosti, obsedantni myslenky apod.). Pod
okolnostmi chapeme jak situac¢ni faktory, tak chovani pachatele pred, v priibéhu a po
provedeni trestného ¢inu. Neméné dulezitou roli hraje i samotny vztah pachatele a obéti
ajejich interakce. Velikovskd (2016) za diilezitou povazuje jiz predelikventni fdzi spojenou
s otazkami vytypovani a ptiblizeni se pachatele k obéti a zptisobt ziskavani kontroly nad
obéti. Ddle rozdéluje zptisob ziskavani kontroly na lest, bleskovy utok a prekvapivy utok.
Co je véak podstatné, zdiiraziuje, Ze ani v jednom piipadé obét nemd $anci situaci zabranit
nebo se ji vyhnout. I pfesto vSak u obéti dochazi ¢asto k opakovanym, leckdy az vtiravym
myslenkam, analyzujicim pribéh trestného ¢inu a zvazovani ,,jejich podilu viny®, ve snaze
znovunabyt jiz zminovany pocit bezpe¢i a kontroly.

11 Pojmynemajicesky ekvivalent.Volné, takaby bylzachovanvyznam, bychomje mohlipfelozit jako sebeobviriovdni
za své charakterové viastnosti a sebeobvinovdni zaméreno na své chovdni. V psychologické literatufe se pojem

uziva v anglickém jazyce (napf. Gillernové a kol. 2006, Velikovska 2016).
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Dal$im dulezitym aspektem jsou prostfedky, které pachatel pouzil. Naptiklad v kon-
textu vyuziti zbrané se vicero autorti shoduje na negativnim vlivu uziti makety zbrané. Tato
informace (vétsinou obéti zjisténd az po trestném ¢inu) ma na obét mnohem negativnéjsi
ginky, nez by se mohlo zdét (napt. Heretik, 2004; Cirtkové, 2004, Velikovska, 2016). Po-
city vychdazi predevsim ze zji$téni, ze chovani obéti v prubéhu deliktu bylo vynuceno Isti.

Na rozsah traumatu a proces vyrovnavani se s trestnim ¢inem ma velky vliv i zptsob
provedeni trestného ¢inu. V1iv ma napriklad pouziti fyzického nasili ¢i prvky ponizeni.
Ty vyrazné negativné ovliviuji prozivani obéti.

Pritomnost a reakce svédkii/dalSich osob v pribéhu trestného ¢inu

Pasivita okoli a neposkytnuti pomoci obéti velmi negativné ovliviiuje cely proces
vyrovnavani se s viktimizaci. Naptiklad v kontextu domaciho nasili miize mlé¢eni okoli
(naptiklad sousedd, prihliZejicich kolemjdoucich) obéti potvrzovat spravnost agresorova
chovani a neptimo ptispivat k rozhodnuti setrvat v ndsilném vztahu.

V souvislosti s reakci okoli se ¢asto zminuje tzv. efekt p¥ihliZejiciho (bystander effect,
bystander phenomenon).'? Jde o socidlné-psychologicky fenomén, kdy se s po¢tem prihli-
Zejicich snizuje pravdépodobnost, Ze nékdo z nich obéti poskytne pomoc. Vysvétluje se
to tim, Ze ,,odpovédnost za pomoc® se rozptyli mezi vicero osob a snizuje se tim vnitini
tlak, ktery by mohl potencialné aktivovat prihlizejiciho k akci, tedy pomoci (napt. Vy-
rost & Slaménik, 2008). Holomek a kol. (2013) ve slovenské studii z let 2007 a 2010 sledovali
vliv této proménné na prozivani postviktimiza¢nich symptomu. Ukazatelem nasledka
ne/poskytnuti pomoci byl ,,vyskyt iilekové reakce obéti dlouho po trestném cinu®. Obéti,
kterych se v prubéhu trestného ¢inu pfitomna osoba zastala, méné ¢asto zminovaly pre-
trvavajici ulekové reakce nez obéti, u kterych prihlizejici nereagovali. Aktudlni studie z let
2014 a 2015 vsak tyto vystupy jednozna¢né nepotvrdila (Ko$ecka, a kol., 2017). I pfesto je
mozné Fici, Ze obecné se jednoduseji s trestnou ¢innosti vyrovnavaji lidé, kterym svédci
v dané chvili pomohli.

3. 2. 2. Sekundarni a terciarni viktimizace

Sekundarni viktimizaci chapeme poskozovani obéti reakcemi okoli po skonceni
trestného ¢inu. Nésledky, se kterymi se obét po takovém zachdzeni musi vyrovnavat,
nazyvame sekundarni gjmou. Na rozdil od 4jmy primdrni ma sekundarni tjma charakter
predevsim psychologicky/psychicky, ktery mizZe mit na zivot obéti zna¢ny vliv. Pro lepsi
pochopeni je nutné zdtiraznit, Ze se jedna o reakce po skonéeni trestného ¢inu. Svoji
podstatou (je zptsobena okolim, kterému obét viceméné duvétuje) mize obét zranovat
vice nez primarni djma. MtiZe ji zpusobit neadekvatni reakce blizkych (rodiny a zndmych),
nezndmych lidi (napf. svédci, vefejnost, obyvatelé stejného sidlisté), ale i profesionala
(policie, obhajce pachatele, znalec) ¢i médii.

‘ 12 Pojem se uZiva nejenom v kontextu obéti trestnych ¢ind, ale i v kontextu poskytovani pomocilidem ohrozenym
na zivoté ze zdravotnich diivod.
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Velmi ¢asto se obéti musi vyrovnavat s pocitem bezpravi a nespravedlnosti (muze
vychdzet napt. z nutnosti dokazovat vinu pachatele, nedopadenim pachatele, ptipadné
neprokdzanim viny), opakovanym narusenim pocitu dustojnosti (napt. zvefejnovanim
detailti trestného ¢inu nejen v priubéhu trestniho fizeni, ale napt. prostfednictvim médii),
nebo odhalovdnim identity obéti a jejich rodinnych pfislusniki apod.

Zatézujici mtize byt i reakce okoli, které (nékdy nevédomé) muze podnécovat socialni
izolaci obéti. Neni vyjimkou, Ze okoli nevi, jak na obét reagovat, a proto dochazi k vyhyba-
vym nebo strnulym reakcim, misto pottebné podpory, pfijeti a prostoru pro obét. I pfesto,
7e organy ¢inné v trestnim fizeni (dale jen OCTR) vyvijeji zna¢né usili profesionalizovat
své pracovniky pro praci s obéti, mtize dochdzet k sekundarni viktimizaci i z jejich stra-
ny. Jak uvadi Velikovska (2016), pocit izolace miize byt vyvolavan naptiklad nevhodnym
chovénim policistii, nedostate¢nou informovanosti obéti o jejich pravech, nebo vyplyvat
obecné z priubéhu trestniho fizeni.

Poskytovdnim srozumitelnych informaci a objasiovanim nasledujicich krokét mohou
OCTR naopak prispét k znovunabyti pocitu kontroly a snizeni izkosti, vyvolané novou,
neznamou situaci. Velmi negativni roli muZe sehrat obhajce pachatele, ktery mtize zhorsit
traumatizaci obéti napt. zpochybnovanim pachatelovy viny, ozna¢ovanim obéti za pacha-
tele ¢i spoluvinika, vytahovanim nelichotivych detailii ze Zivota obéti s cilem zpochybnit
jeji divéryhodnost nebo snizit miru jeji Gjmy.

Pocit nespravedlnosti se miize objevovat ve spojitosti s rigidnimi vy$etfovacimi postupy
nebo shovivavym az zddnym potrestanim pachatele. Pocit nedtistojnosti je ¢asto spojeny
se zpochybnovanim obéti, necitlivé vedenymi policejnimi tkony, ¢i vyslechy pred soudem.

Hovotit miZeme rovnéz o tercidrni viktimizaci, kde se v§ak definice odbornik 1isi.
Napiiklad Velikovska (2016) ji chape jak neschopnost zpracovani traumatického zazitku,
prestozZe k ndpravé a odskodnéni z objektivniho hlediska doslo. Gillernova (2006) kromé
toho rozsifuje chapani tercidrni viktimizace i na obéti z blizkého socidlniho okoli obéti
(napt. sousedé, znami a celé skupiny obyvatelstva), které maji s obéti spole¢né znaky. Jini
autofi (napf. Heretik, 2004) tercidarni viktimizaci chapou jako proces, pti kterém jsou
poskozovany ptivodné nezucastnéné osoby (napt. pozistali, obyvatelé oblasti, ve které
doslo k zdvaznému trestnému ¢inu apod.).

Poslednim pojmem je tzv. reviktimizace, pod kterou chapeme opakovanou viktimizaci
jedné a té samé osoby. V souvislosti s reviktimizaci si miZeme polozit zdsadni otdzku:
do jaké miry je opakovéni zkusenosti s viktimizaci dusledkem trvalejsich osobnostnich
charakteristik obéti a do jaké miry je disledkem zmén (chovani, zvykd, charakteristik
osobnosti obéti) souvisejicich s prvni viktimizaci? V literatufe se miiZeme potkat s pojmem
tzv. syndromu naucené bezmoci (learned helplessness), kdy obét na zakladé predeslych
zkusenosti nabyvd pocitu, Ze nemd kontrolu nad vlastnim Zivotem, a to i v situacich, ve
kterych ji mit muze (Vyrost, & Slaménik, 2008). Ukazuje se, Ze s opakovanou viktimi-
zaci dochazi u obéti k pouzivani takovych zptsobt chovani, které pak pachateli mohou
signalizovat leh¢i ,dosazeni cile“ — napfiklad ptsobi zranitelnéji, pasivnéji ¢i nesebejisté.
Vyskytuje se pfedevsim u trestnych ¢ind, které maji dlouhotrvajici charakter a ptisobi na
sebepojeti obéti (typickymi priklady jsou domaci nasili a sexualni zneuzivani). Gillernova
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a kol. (2006) dale uvadéji, ze pojitkem mohou byt specifické charakteristiky, naptiklad
niz$i socioekonomicky status, prislu§nost do skupin imigrantd, narodnostnich men-
$in; v anamnézach reviktimizovanych obéti se ¢asto vyskytuji tyrdni v rodiné, sexudlni
zneuzivani, ustavni vychova, v détstvi generalizovana tuzkost, depresivni ¢i hystrionské
rysy apod. Velmi zajimavy je fakt, Ze rysy téchto obéti se v mnohém prekryvaji s rizikovymi
znaky agresortl. To nds miiZze opakované vratit k otazce, jestli jde spise o dusledky prvni
viktimizace, nebo o trvalej$i osobnostni rysy. Davis, Lurigio, & Skogan (1997) potvrzuji,
Ze anomalie v rodiné a vyskyt sexualniho zneuzivani jsou mnohem ¢astéjs$i u opakovanych
obéti sexudlnich deliktd. Opakovana viktimizace muze ddle ovliviiovat latentni krimina-
litu ve smyslu snizené motivace viktimizaci opakované nahlasovat.

3. 3. Nasledky viktimizace a proces vyrovnavani se s trestnym ¢inem

V predchozich podkapitolach jsme se nasledkiim trestnych ¢int na obét vénovali
z ruznych uhld pohledu (predev$im z psychologického hlediska). Zminili jsme rtizné
proménné, které rozsah a miru nasledku vice, ¢i méné ovliviiuji. A to jak nasledky spojené
s primarni viktimizaci (primarni djma), tak nasledky spojené se sekundarni viktimizaci
(sekundarni Gjma). Jistou systemati¢nost do spleti proménnych prinaseji Norris, Kanias-
ty, & Thompson (1997). Tvrdi, Ze prozivani a intenzita nasledki, které na obéti zanechd
trestny ¢in, jsou ovlivnény riznymi proménnymi v rtiznych fazich (pred trestnym ¢inem,
v pribéhu, ale i po ném). Jedna se o proménné na strané vnéjsich ¢initel (napf. proménné
na strané pachatele, misto a ¢as, pritomnost a reakce jinych lidi, druh a charakter trestné
¢innosti, délka trvani trestného ¢inu, vztah pachatele a obéti apod.), ale i na strané obéti
(osobnostni charakteristiky, reakce obéti v pribéhu trestného ¢inu, vék, pohlavi apod.).
V prvnich fazich maji na miru a formu nasledkt vliv aktivaéni proménné - ,activators*
(vSechny proménné na strané vnéjsich ¢initelt). V dalsich fazich ptisobi proménné, které
autofi nazyvaji ,,consequences” - nasledky. Jde o proménné jako napiiklad druh a délka
trvani ndsledku trestného ¢inu (napfiklad trvalé fyzické postiZeni, se kterym se obét bude
psychicky vyrovnavat vyrazné del$i dobu). Dalsi skupinou ptisobicich proménnych jsou
»reactions®, neboli reakce obéti na trestny ¢in. Do této kategorie muZeme zatadit naptiklad
copingové strategie nebo obranné mechanismy. Posledni skupinou proménnych jsou
tzv. ,moderators®, kterymi jsou mysleny reakce okoli. Ty muZou byt pozitivni a facilitujici
proces vyrovnavani se s nasledky, nebo negativni — prohlubujici traumatizaci.

Réamcové muzeme predpokladat, Ze u majetkovych trestnych ¢int (napt. kradez kola)
bude zminovana piedev$im finan¢ni Gjma, ¢i administrativni zatéZ. Naopak u nésilnych
trestnych ¢inti predpokladame zdvaznéjsi fyzické a predevsim déle trvajici emocionalni
¢i psychické nasledky.

Objektivné je lépe métitelna finanéni tjma (napi. odhadem $kody v konkrétnich inter-
valech) a fyzické nasledky viditelné na téle obéti (napfiklad odfeniny, modtiny, zlomeniny,
trzné rany, popaleniny, aZ po trvalé zdravotni nasledky jako ochrnuti, ¢i nakazeni virem
HIV). Hiife métitelné jsou psychické nasledky, které jsou volnym okem neviditelné a jen
obtizné kvantifikovatelné (predevsim kvili subjektivité prozivani). MuZeme sem zaradit
tfeba kolisani koncentrace, zabihavé mysleni, poruchy paméti ¢i uceni, ztratu pocitu
bezpedi a kontroly, kolisani ndlad, podrdzdénost, neschopnost uvolnit se, stazeni se ze
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socialnich vztaht, az po uplnou izolaci. U nékterych lidi se mtizou nasledky pretavit
do psychosomatickych obtizi, jako naptiklad bolesti hlavy, nespavost, srde¢ni arytmie,
zalude¢ni vredy apod.

Nesmime v$ak zapominat na individudlni prozivani kazdého jedince. Nékteré obéti
muzou reagovat odstfizenim se od vlastnich emoci a prozivani (disociace) a ptsobit re-
lativné klidnym az spokojenym dojmem, nebo se naopak zacit chovat vyrazné rizikové.
Neznamena to, Ze obét nebyla trestnou ¢innosti zasazena. V jeji mirné formé mize jit
o obranny mechanismus, ktery chrani obét pred ,,nestravitelnymi® emocemi.

V pripadé, ze se symptomatika stresové reakce prohloubi, muzZe se u obéti projevit
tzv. posttraumaticka stresova porucha (PTSD). Jak jiz bylo zminéno, jedna se o poru-
chu dle MKN-10 ze skupiny F43. Jde o protrahovanou odpovéd organismu na zdtézovou
situaci (velmi ¢asto se objevuje 3 az 4 mésice po prozité viktimizaci), kterd se projevuje
napt. zvy$enou drazdivosti organismu, ulekovymi nebo tnikovymi reakcemi a opakova-
nymi vtiravymi myslenkami nebo vzpominkami (tzv. ,flashback®).

Pocit spravedinosti

Vornkova a kol. (2004) v souvislosti se sekundarni viktimizaci mluvi o sekundédrnich
ranach, které sice ,,z pohledu prdva nemaji Zadouci materidlni znaky, ale narusuji inte-
gritu a psychickou pohodu obéti. Cely proces viktimizace, ale i nasledného fizeni, muze
byt spojen s pocitem nespravedlnosti. Uz samotny fakt, Ze obét musi dokazovat, Ze ji
bylo ubliZeno, muZe byt obéti vniman negativné. Pocit nespravedlnosti muZe byt spojen
i s pomoci, kterd je obéti poskytnuta; ptikladem muZe byt poskytnuti azylového pristiesi
pro zenu a dité — obéti domaciho nasili, zatimco muz — pachatel ztistava v obydli.

Pocit spravedlnosti ma i sviij psychologicky vyznam, protoZe u obéti muze facilitovat
proces vyrovnavani se s viktimizaci. Pocit dosazeni spravedlnosti muze prispét k celkové-
mu uzavirani traumatické zku$enosti a znovuobnoveni pocitu kontroly. Naopak neuzavte-
né zalezitosti (napriklad nedostizeni pachatele) vztahujici se k minulosti mohou byt spojené
s pocity frustrace, zklamani, zlosti ¢i smutku, které obéti brani viktimizaci zpracovat.
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Obéti v mezinarodnim kontextu



Jak jiz bylo uvedeno, viktimologie je relativné novym oborem. Az do poloviny minulého
stoleti stala obét trestného ¢inu spi$e na okraji zajmu a v centru pozornosti zdkonodarct
i vyzkumniki byla osoba, proti které se trestni fizeni vede. V posledni dobé se ale zacala
vénovat ¢im dal vét$i pozornost i zajmtim osob kriminalitou poskozenych a to i diky
prosazovani principu restorativni justice. Zvy$eny zdjem o problematiku obéti se odrazil
jednak v zakotveni specifickych prav v mezinarodnich pravnich dokumentech i vnitro-
statni legislativé jednotlivych statd, jednak v zavadéni opatteni specificky zamérenych na
pomoc osobam poskozenym trestnou ¢innosti.

4. 1. Obéti z pohledu mezinarodni pravni upravy

Snaha o posileni postaveni obéti je reflektovana na mezinarodni i evropské urovni. Mi-
nimalni standard pro zachdzeni s obétmi trestnych ¢ini stanovila Deklarace zakladnich
principu spravedlnosti pro obéti trestnych ¢ind a zneuzZiti moci ptijata Valnym shro-
mazdénim OSN dne 29. 11. 1985 (General Assembly, 1985). Deklarace v ¢lanku 1 definuje
obétijako ,,0s0by, kterym byla individudlné nebo kolektivné zpiisobena skoda, véetné fyzické
Ci psychické 1ijmy, emociondlniho straddni, ekonomické tijmy nebo znacné skody na jejich
zdkladnich pravech kondnim nebo opomenutim, které je v rozporu s vnitrostdtnim trestnim
pravem clenskych stdtii, véetné zdakonil zakazujicich zneuZiti moci®. Dokument se vénuje
¢tyrem zakladnim oblastem - pristupu ke spravedlnosti a spravedlivému zachdzen, resti-
tuci, ndhradé $kody a zajisténi sluzeb pro obéti. Samostatna ¢ast je pak vénovana obétem
zneuziti moci (Riizi¢ka, 2007). I kdyz Deklarace neni pravné zavazna, ovlivnila tvorbu
dal$ich mezinarodnich dokumentt a legislativy. Vybranym dil¢im aspektiim problematiky
obéti jsou vénovany i ¢lanky nékterych dalsich konvenci ptijatych na ptidé OSN (Gtivna,
Samal, & Valkov4, 2014). V roce 1999 byla ptijata k aplikaci Deklarace i P¥iru¢ka na pomoc
obétem (Dile jen Priruc¢ka) (UN Office on Drugs and Crime, 1999; Valkovd, 1997), ktera
popisuje zakladni kroky pti vytvareni komplexnich asisten¢nich sluzeb pro obéti trestnych
¢ind a jejim ucelem je napomoci celkovému zlep$eni ptistupu k obétem. Prirucka zminuje
nutnost poskytovani nasledujicich sluzeb obétem trestnych ¢int:

o krizova intervence,

o poradenstvi,

« obhajoba obéti,

o podpora v pribéhu vysetfovani trestného ¢inu,

e podpora v pribéhu trestniho rizeni,

o podpora po ukonéeni ptipadu,

o vycvik profesionala pracujicich s obétmi,

o prevence kriminality,

o dalsi preventivni sluzby a vychova ob¢ant v otazkach prav obéti trestného ¢inu.

Problematice prav obéti je vénovana pozornost i na Evropské drovni. Lze zminit na-
ptiklad Evropskou umluvu o od$kodiovani obéti nasilnych trestnych ¢ini, kterd byla
pfijata na pudé Rady Evropy v roce 1983 a stanovuje minimdlni zavazny standard pro
odskodnéni obéti nasilnych trestnych ¢inti. Jménem Ceské republiky byla Umluva pode-
pséna v roce 1999 a vstoupila v platnost 1. ledna 2001."* Vyznam Umluvy spoéivé predevsim

‘ 13 Sdéleni ¢. 141/2000 Sb. m. s., Ministerstva zahrani¢nich véci o pfijeti Evropské umluvy o odskodnéni obéti

nasilnych trestnych ¢inl
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v tom, Ze ptinasdi zavaznd pravidla pro od$kodnovani obéti ze strany statu a urcenf limita
mezindrodni spoluprace v této oblasti. Z dal$ich dokument Rady Evropy se problematice
obéti vénuji naptiklad Doporuceni Rady Evropy ¢. R (85) 11 z roku 1985 o postaveni
obéti v ramci trestniho prava a trestniho procesu (Councile Of Europe Committee of
Ministers, 1985), v ramci kterého je konstatovano, ze zakladni funkci trestniho soudnictvi
je i uspokojovani potieb a ochrana z4jmt obéti trestné ¢innosti, nebo Doporuceni Rady
Evropy ¢. R (87) 21 z roku 1987 (Councile of Europe Committee of Ministers, 1987)
o pomoci obétem trestnych ¢inu a prevenci viktimizace a navazujici Doporuceni Rec
(2006) 8 Vyboru ministri ¢lenskym statim ohledné pomoci obétem trestnych ¢ini
(Councile of Europe Committee of Ministers, 2006), které doporucuji vytvaret a rozvijet
formy pomoci obétem, zejména s prispénim neziskovych organizaci. Tyto dokumenty
v$ak maji jen doporucujici povahu (Rtizicka, 2007). Ze zavaznych dokumentii evropského
prava jsou nejvyznamnéjsi dokumenty EU, které se promitly i do nasi domadci legislativy.

V bfeznu 2001 ptijala Rada EU, na zakladé zavért zasedani Evropské rady v Tampere,
Ramcové rozhodnuti o postaveni obéti v trestnim fizeni (2001/220/SVV) (Rada Evropské
unie, 2001). Kromé feseni otdzky ochrany zdjmii obéti v ramci trestniho fizeni se Ramcové
rozhodnuti zaméfovalo rovnéz na opatfeni, jejichz cilem je zabezpeéit obétem pomoc
azmirnit nasledky viktimizace (vice viz Ruzi¢ka, 2007). Ramcové rozhodnuti bylo pozdéji
nahrazeno smérnici Evropského parlamentu a Rady 2012/29/EU z 25. 10. 2012, kterou se
zavadi minimalni pravidla pro prava, podporu a ochranu obéti trestného ¢inu (déle jen
Smérnice) (Evropsky parlament a Rada Evropské unie, 2012). Uéelem smérnice je zajistit,
aby se obétem trestného ¢inu dostalo vhodnych informaci, podpory a ochrany a mohly se
ucastnit trestniho fizeni (moZzné srovnat s European Union Agency for Fundamental Rights,
2014). Smérnice stanovuje minimalni prava pro obéti, pficemz ¢lenské staty mohou tyto
standardy dale rozsirit."* Obéti se pro ucely smérnice rozumi nejen fyzickd osoba, kterd
utrpéla Gjmu (véetné fyzické, dusevni, citové Gjmy ¢i hmotnou ztratu) pfimo zptisobenou
trestnym ¢inem, ale i rodinny piislu$nik osoby, jejiz smrt byla pfimo zptisobena trestnym
¢inem, a ktery v dtisledku smrti této osoby utrpél Gjmu.

Mezi hlavni prava, kterd smérnice zarucuje, patii naptiklad (European Commission
Press Release Database, 2015):

o Pravo navzijemné srozumitelnou komunikaci - veskeré informace musi byt obétem
podéavany jasné a srozumitelné. Forma komunikace musi zohlednit zvlastni potteby
kazdé obéti, plynouci naptiklad z véku, jazyka ¢i zdravotniho postizeni.

o Pravo na informace - vnitrostatn{ orgdny musi obétem poskytnout informace o jejich
pravech, jejich pfipadu a sluzbich a o pomoci, které jim jsou k dispozici. Tyto infor-
mace jsou poskytovany od prvniho kontaktu s ptislu$nym organem a bez zbyte¢ného
prodleni.

o Préavo na podporu - ¢lenské staty musi obétem zarucit pristup ke sluzbam podpory
a prislusné organy musi zajistit zprostfedkovani téchto sluzeb. Podpora se poskytuje
bezplatné a divérné a je k dispozici i obétem, které trestny ¢in oficialné neohlasily.

| 14 Termin implementace smérnice byl stanoven na listopad 2015 (Viz ¢l. 27 smérnice)
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Dostupné musi byt jak sluzby obecné podpory, a to pro véechny obéti, tak i sluzby spe-

cializované, napriklad piisttesi, podpora a poradenstvi pfi traumatech, jez se uzptisobi
riiznym typiim obéti.

o Préavo naudast vtrestnim fizeni - obéti maji ziskat v trestnim fizeni aktivnéjsi dlohu.
Maji pravo na sly$eni a na informace o rtiznych krocich v trestnim fizeni. Jestlize obéti
nesouhlasi s rozhodnutim o zastaveni trestniho stihani, maji pravo na pfezkum tohoto
rozhodnuti. Dal§imi pravy jsou pravo na ndhradu vydajt, odskodnéni ¢i pravni pomoc.
V zemich, které pouzivaji procesy restorativni justice, musi byt zarucena bezpe¢na
ucast obéti na téchto sluzbach.

o Pravo na ochranu - obéti musi byt chranény nejen pred pachatelem, ale i pfed samot-
nym systémem trestniho soudnictvi. Je nutné individualné posuzovat potieby viech
obéti, aby se ur¢ilo, zda nejsou ohrozeny ptipadnou (sekundarni) viktimizaci v prabéhu
trestniho tizeni. Pokud ano, musi se zavést zvld$tni opatfeni na ochranu obéti béhem
fizeni i pfed jakoukoli moznou hrozbou ze strany pachatele. Obzvlastni pozornost je
vénovéana ochrané déti.

Smérnice nezapomind ani na povinnost zabezpecit $koleni pracovnik, ktefi prichazeji
do kontaktu s obétmi. Dal$i povinnosti statii je zajisténi spoluprace a koordinace poskyto-
vanych sluzeb za ticelem zlep$eni povédomi a pristupu obéti k jejich praviim. Zdtraznéna je
ipotteba pravidelného monitoringu, ktery ma byt proveden poskytovanim tidajt a statistik
¢lenskych statti o tom, v jaké mife mély obéti k praviim pristup.

Dals$im predpisem Evropské unie, ktery byl implementovan do ¢eského pravniho
fddu, je smérnice Rady Evropské unie 2004/80/ES ze dne 29. 4. 2004 o odskodnovani
obéti trestnych ¢inii (Rada Evropské unie, 2004). Cilem této smérnice je usnadnit pfistup
k odskodnéni v pfeshrani¢nich ptipadech, kdy byl tmyslny trestny ¢in spachan v jiném
¢lenském staté, nez je stat bydlisté obéti (Ruzic¢ka, 2007). Smérnice vychazi ze zésady, ze
odskodnéni vyplaci ¢lensky stat, na jehoz Gzemi byl trestny ¢in spachan, i kdyz ma obét
pravo podat zZadost v ¢lenském staté svého bydliste.

V souvislosti s problematikou obétilze dale zminit i smérnici Evropského parlamentu
a Rady 2011/99/EU z 13. 12. 2011 o evropském ochranném piikazu (EVROPSKY PAR-
LAMENT, RADA EVROPSKE UNIE, 2011). Cilem této smérnice je zabezpetit ochranu
obéti nejen ve staté, kde se trestny ¢in stal, ale i v rdmci celého unijniho prostoru. Evropsky
ochranny ptikaz Ize definovat jako rozhodnuti, jimzZ se osobé, kterd predstavuje nebezpedi,
ukldda jeden nebo vice zdkaztl nebo omezeni za ucelem ochrany chrdanéné osoby pred
trestnym ¢inem, ktery muZe ohrozit jeji Zivot, télesnou nebo dusevni integritu, distojnost,
osobni svobodu nebo sexudlni integritu, na jehoz zédkladé organ jiného ¢lenského statu
piijme vhodné opatieni s cilem pokracovat v této ochrané. Ceska republika implementovala
smérnici zdkonem ¢. 104/2013 Sb., o mezinarodni justi¢ni spolupraci ve vécech trestnich.
Evropsky ochranny ptikaz je upraven v Hlavé X tohoto zakona.
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4. 2. Opatieni zamérena na zlepseni postaveni obéti a hodnoceni jejich efektivity

Ackoli ptijeti pravni upravy specificky uréené pro obéti trestnych ¢inti je nepochybné
velmi pozitivni krok, kli¢ova je zejména jeji aplikace v praxi. Pti zavadéni novych opatfeni
je vzdy dtilezité ovérovat, jak funguji v praxi a jestli dochdzi k napliiovani zamyslenych
cili. Vysledky komparativniho vyzkumu zaméteného na implementaci mezinarodnich
standardi do trestnépravnich uprav v jednotlivych zemich Evropy naznacuji, Ze tspésna
reforma trestni politiky zaméfené na obét zalez{ kromé jiného i na nasledujicich faktorech,
které je potfeba mit na zfeteli. Opatfeni/ustanoveni musi byt formulovana jasné¢ a srozu-
mitelné a tprava by nemeéla obsahovat nejasnosti, které by umoznily se povinnosti lehce
vyhnout nebo by zavdavaly pochybnost ohledné toho, kdo je za danou povinnost viici
obéti odpoveédny. Je potteba rovnéz zabezpedit pfiznivy postoj organti ¢innych v trestnim
Fizeni a dal$ich subjektu, které budou opatfeni/ustanoveni aplikovat v praxi. V neposledni
fadé ma reforma vétsi $anci na uspéch, pokud z ni zaroven vyplyvaji i néjaké vyhody pro
pachatele nebo trestné pravni systém jako celek (Brienen & Hoegen, 2000).

Potfeba evaluace je zdtirazniovana nejen v souvislosti s novou préavni Gpravou, ale
i s realizaci programu a sluzeb pro obéti. Systém sluzeb zabezpelujicich pomoc obétem
se li$i napri¢ jednotlivymi staty. Sluzby mohou fungovat na vetejné (statni) ¢i ,soukromé®
bazi zajistované neziskovym sektorem. MuZou byt zabezpeéovany profesionaly nebo jen
dobrovolniky. V1iv maji, kromé jiného, kulturni a pravni tradice dané zemé¢, které ovliviiuji
i potteby obyvatel souvisejici s reakci na trestnou ¢innost (European Union Agency for
Fundamental Rights, 2014). Pomahajici organizace, poskytujici sluzby obétem, jsou pro
obhdjeni dotaci ¢asto nuceny vyhodnocovat efektivitu svych sluzeb, tato ,,samoevaluace”
ale mtize byt zkreslend a v mnoha smérech nedostate¢na. Subjektivni spokojenost klienta
vyjadfena v evalua¢nim dotazniku automaticky neznamend, ze sluzba je skute¢né efek-
tivni, naptiklad co se ty¢e zmirnéni dopadii viktimizace (Jorge Birol, 2010). Navic maji
poskytovatelé sluzeb informace jen o svych aktualnich klientech, nelze zjistit, jestli sluzby
reflektuji skute¢né potieby obéti, nebo se pravé s témito potfebami miji a proto je vétsina
obéti nevyuziva.

Nedostatek informaci o potfebach obéti, celkovém rozsahu viktimizace a po¢tu neozna-
menych ptipadii byl identifikovan také jako jeden z hlavnich problémt v ramci expertniho
Setfeni, zaméfeného na uplatiovani prav obéti v EU, provedeného Agenturou Evropské
unie pro zékladni prava (FRA) (European Union Agency for Fundamental Rights, 2014).

Jaké jsou tedy moznosti a osvédcené postupy v této oblasti? Zemi, kde obéti stoji v centru
pozornosti uz pomérné dlouho, je Velka Britanie. Dopad opatfeni zaméfenych na zlep-
$eni postaveni obéti tu byl zkouman z rtiznych aspektt (Hall, 2012). Snahy o zhodnoceni
potteb obéti a fungovani pomahajicich organizaci lze zde datovat uz do 80. let minulého
stoleti (Maguire & Corbett, 1987). Autoti tehdejsi studie se dotazovali jednak samotnych
poskytovateld, jednak realizovali i rozhovory s obétmi (které byly v kontaktu se sluzbami
i s témi, které tyto sluzby nevyuzily). Zaroven vyuzili i prazkum viktimizace (British
Crime Survey), kam byly zatazeny otazky na dopad trestného ¢inu na obét a jeji nazory
apovédomi o sluzbach. Cilem bylo vyhodnotit rozliény charakter sluzeb pro obéti, kdy v té
dobé panovala mezi témito sluzbami pomérné zna¢na diverzita. Nejcastéji sluzby vyuzivaly
obéti vloupani, které se o této moznosti dozvédély od policie. Obéti napadeni, zndsilnéni,
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domaciho nasili ¢i loupeze byly méné frekventované (proporcionalné méné, nez je téchto
¢inti registrovanych vzhledem k celku). Poskytovatelé sluzeb naopak nebyli v kontaktu
témér viibec s obétmi velmi ¢astych majetkovych trestnych ¢ind, jako jsou kradez auta,
nebo kradez véci z auta. Asi tfetina organizaci navic poskytovala pomoc i obétem jinych
udalosti nez trestné ¢innosti (pozary, nahld umrti, povodné...). Z hlediska typu poskyto-
vanych sluzeb prevazoval model kratkodobé pomoci v podobé krizové intervence."” Jen
v necelych 60 % pripadt pracovnici klientovi pomohli s poddnim zédosti o kompenzaci
ujmy. Co se ty¢e zkoumani dopadu trestného ¢inu na obét, vysledky ukazaly, Ze obéti néjaky
dopad zminuji méné ¢asto, pokud jsou na néj dotdzani v ramci viktimiza¢niho vyzkumu,
nez kdy?z je jim tato otdzka poloZena v ramci hloubkového rozhovoru.

Vyzkumy obéti tedy jiz pomérné dlouho plni i funkci néstroje na hodnoceni sluzeb pro
obéti. Jesté vhodnéjsi nez narodni vyzkum se v tomto sméru jevi mensi lokdlni vyzkumy,
které umoznuji detailnéji mapovat specifické potreby urcité lokality. Problémem vsak je
jejich zna¢na finanéni ndro¢nost (Shapland J., 1993).

Vyzkumy viktimizace muZou slouzit i jako zdroj informaci o vyuzivani prav obétmi,
k jejichZ sbéru ¢lenské staty EU zavazuje Smérnice 2012/29/EU v ¢lanku 28 (European
Union Agency for Fundamental Rights, 2014). Lze z nich zjistit povédomi obéti o po-
skytovanych sluzbach i identifikovat nedostatky v nastaveni systému. Vyhodou téchto
reprezentativnich studii je zejména to, ze umoziuji srovnani mezi obétmi, které delikt
nahlésily a vyhledaly pomoc s témi, které se na oficialni instituce z rtiznych diivodd ne-
obratily. Navic je mozné zjistit, pro¢ obéti nabizené sluzby nevyuzily, jestli roli hraje spis
nevédomost, nedostupnost nebo nedivéra v tyto instituce.

Aktudlnich studii, které by se ale cilené vénovaly vyhodnocovani Grovné péce o obéti,
neni mnoho. Mimo jiné to mtiZe byt zptisobeno nedostate¢nym propojenim praxe (subjek-
tu, které opatfeni realizuji) a vyzkumnou/akademickou sférou, ktera je schopna opatfeni
adekvatné vyhodnotit.

sy

Némecko. Jde o stat, ktery md pomérné propracovany systém pomoci obétem a zaroven
dlouhou tradici kriminologického vyzkumu.

Jiz v roce 1976 byla v Némecku zaloZena organizace na pomoc obétem (prvni byla
ve Velké Britanii zaloZena v roce 1974). V soucasnosti je organizace ,,Weisser Ring e.V.“'°
nejvétsim poskytovatelem sluzeb pro obéti a jedinou organizaci s celostatni ptisobnosti.
Organizace poskytuje sluzby véem obétem a je nezavisla na statnich dotacich. Sluzby
jsou zabezpecovany vétsinou dobrovolniky. Sesterskou organizaci, zaloZenou po tomto
némeckém vzoru, je i Bily kruh bezpeéi ptisobici v Ceské republice. Sesterské pobocky lze
ale najit i v jinych statech, naptiklad Rakousku, Madarsku nebo Lucembursku.

15 Pro dlouhodobou pomoc nebyli pracovnici vyskoleni, pieposilali klienty jinym profesionaliim, ale délo se to
spise ziidka.

16  Vice viz https://weisser-ring.de/
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Kromé této dominantni organizace funguji v Némecku i dal$i mensi organizace, vét-
$inou zaméfené na specifickou lokalitu nebo typy obéti. Tyto organizace jsou sdruzeny
pod hlavi¢kou Asociace pomoci obétem (Arbeitskreis der Opferhilfen- ado). Asociace byla
zalozena jiz v roce 1988 s cilem koordinovat a podporovat ¢lenské organizace a uleh¢ovat
vyménu informaci, dobré praxe, héjit prava obéti, podporovat spolupraci mezi existujicimi
organizacemia napomahat vzniku organizaci novych. Dominantni Weisser Ring neni jejim
¢lenem (European Union Agency for Fundamental Rights, 2014).

Inspirativni je i némecka pravni uprava zaméfena na obéti. S ucasti poskozeného
v trestnim Fizeni pocital jiz v 19. stoleti fi§sky trestni fad. Hlavnim pravnim predpisem,
upravujicim postaveni poskozeného, je v souc¢asnosti némecky trestni fad (StrafprozefSord-
nung- StPO)."” Poskozeny md v trestnim fizeni vcelku silné postaveni, kromé préava na
pravni a jinou pomoc lze zminit naptiklad instituty soukromé a vedleji Zaloby, které
umoznuji aktivni zapojeni poskozeného ¢i uplatnéni jeho prav v ramci adhezniho tizeni
nebo narovnani s pachatelem. Soukroma Zaloba predstavuje vyjimku ze zasady oficiality
a znamena, ze trestny ¢in miize byt stihdn jen poskozenym, bez participace statniho
zastupce. Soukroma Zaloba se tykd méné zavaznych trestnych ¢ind, zasahujicich pfimo
osobu poskozeného. Statni zastupce podava v téchto pripadech vetfejnou zalobu, pouze
pokud je to ve vefejném zajmu. V nékterych ptipadech je podani soukromé zaloby mozné
az po netispésném pokusu o smir. Uéelem je zejména odbfemenéni trestni justice a posileni
smirného fe§eni konfliktu mezi pachatelem a poskozenym. Prubéh fizeni o soukromé
zalobé se zasadné nelisi od fizeni o Zalobé verejné. Poskozeny ma obdobna opravnéni
jako statni zdstupce, mtize navrhovat a zabezpecovat diikazy i podavat opravné prostred-
ky. U institutu vedlejsi Zaloby se poskozeny pridava k vefejné zalobé podavané statnim
zastupcem. Pogkozeny tedy nemuze trestni fizeni zahdjit sim, nicméné pti vykonu svych
prav je samostatnym subjektem s obdobnym postavenim, jako mad stétni zastupce. Hlav-
nim tc¢elem tohoto institutu je osobni zadostuc¢inéni poskozenému a ndhrada zptsobené
ujmy (Stocesova, 2012).

Kromé trestniho fadu jsou prava obéti upravena i v dalsich pravnich predpisech (srov.
Stocesova, 2012). Jiz v roce 1976 byl ptijat zakon o odskodnéni obéti (Opferentschddi-
gungsgesetz- OEG). Ptvodni verze zakona byla nahrazena v roce 1985. V roce 1986 byl
pfijat i na podkladé viktimologickych vyzkumu zdkon o ochrané obéti Opferschutzgesetz
(Budesgesetzblatt, 1986), ktery vyznamné posilil a upfesnil prava obéti v trestnim fizeni.
Ochrana prav obéti byla déle zdokonalovana a postupné byly ptijaty dal$i zakony o reformé
prav obéti. Posledni z nich (3. Opferrechtsreformgesetz) z roku 2015 mél za cil mimo jiné
implementovat zavazky, vyplyvajici ze Smérnice 2012/29/EU (Bundesministerium der
Justiz und Fur Verbraucherschutz, 2015).

Vyznamnou roli pti posilovani prav obéti i pfi pfijimani legislativy sehral v Némecku
kriminologicky vyzkum. Prvni vyzkumy zaméfené na tematiku obéti byly realizovany na
Max Planck Institutu jiz na za¢atku sedmdesatych let minulého stoleti a pomérné zéhy se
uskute¢nily i vyzkumy, zamétené na vyhodnocovani dopadu nové pravni upravy, ptijaté
k posileni prav obéti. Zjistovany byly jednak nazory obéti, jednak téch, kteti tato opatteni
realizuji. V devadesatych letech, i v souvislosti se sjednocenim Némecka, ziskavaly na

| 17 Vice viz https://www.gesetze-im-internet.de/stpo/
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popularité i vyzkumy viktimizace a jejich vyzkumny potencial (Kaiser, Kury, & Albrecht,

1991). Poskytovaly totiz mimo jiné moznost porovnani situace v zdpadni a vychodni ¢asti
zemé (Kury, 1992).

Bohuzel, po nads$eni v devadesatych letech vyzkumné aktivity zamétené na obéti po-
stupné ochladly. Priority i finan¢ni prosttedky byly pfesunuty na jina témata a postupné
o tuto oblast ztratili zajem i vyzkumnici, ktet{ se ji vénovali. Vyzkumy zameétené na tuto
problematiku se realizuji jiz pouze sporadicky (Baier, Pfeiffer, & Verlagsgesellschaft, 2016).
V soucdasnosti v Némecku neni realizovan zadny pravidelné se opakujici vyzkum obéti
obdobny britskému nebo americkému. V roce 2009 sice zadala vlada vypracovani navrhu
viktimiza¢niho vyzkumu, tento ale nakonec nebyl realizovan. Zdrojem dat o kriminalité
jsou tak hlavné policejni statistiky. Aktivity v tomto sméru jsou vyvijeny v posledni dob¢
pouze pod hlavi¢kou Federalni krimindlni policie (BKA), kterd vydala nékolik publikaci,
vénujicich se problematice vyzkumt obéti véetné vysledkt vyzkumu, ktery byl realizovan
v roce 2012."® Tento vyzkum ale jiZ neobsahuje komponentu, zaméfenou na hodnoceni
legislativy.

Lze tedy fict, Ze situace v Némecku kopiruje vyvoj ohledné vyzkumu obéti ve svété. Po
nad$eni z jejich potencialu v osmdesatych a devadesatych letech zdjem postupné upadal.
Pokus o systematickou reinkarnaci tohoto vyzkumného néstroje (souvisejici pravdépodob-
né s piipravou nedispésného projektu Evropského viktimiza¢niho vyzkumu) se nepodatilo
naplnit a v soucasnosti se tento typ $etfeni realizuje spise ad hoc bez vyuziti vSech moznosti,
které se v souvislosti s nim nabizeji.

18 Vice viz https://www.bka.de/SiteGlobals/Forms/Suche/Servicesuche_Footer_Formular.htmI?nn=3816 & re-
sourceld=4200 & input_=3816 & pagelLocale=de & templateQueryString=kriminologische+forschungs-
gruppe & submit.x=0 & submit.y=0
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Péce o obéti v Ceské republice



5.1.Pravni ramec

Ceské trestni pravo rozli§uje pojem obét a pojem poskozeny. Tyto terminy se do jisté
miry navzajem prekryvaji, avSak je tfeba je rozliSovat.

Poskozeny je termin tradi¢né uzivany v ¢eském trestnim fizeni. Podle § 43 odst. 1 trest-
niho fadu (zakon ¢. 141/1961 Sb.) je poskozeny ten, komu bylo trestnym ¢inem ubliZeno
na zdravi, zptisobena majetkova $koda nebo nemajetkova tjma, nebo ten, na jehoz ukor
se pachatel trestnym ¢inem obohatil. Naproti tomu termin obét byl do ¢eského pravniho
tadu zanesen az zdkonem ¢&. 45/2013 Sb., o obétech trestnych ¢ini (déle jen ZOTC), kde
je definovdn spi$e ve viktimologickém slova smyslu (vice viz dale).

Poskozeny je jednou ze stran trestniho fizeni, a ma tak v ramci trestniho fizeni pii-
znana mnoha opravnéni, kterymi miize uplatniovat svij vliv na jeho prabéh. Napriklad
muze podavat v ramci fizeni ndvrhy na doplnéni dokazovdni, G¢astnit se hlavniho li¢eni
a verejného zasedani nebo jednani o schvaleni dohody o viné a trestu a pred skon¢enim
fizeni se k véci vyjadrit. Aby mohl tato prava uplatiiovat Gcelné, miize také poskozeny
napriklad nahlizet do spisu. VSechny organy ¢inné v trestnim fizeni jsou také za tim
ucelem povinny poskozeného o jeho procesnich pravech poudovat.

Utast poskozeného v trestnim #izeni je zcela dobrovolna. Ke své uéasti ani k uplatiio-
vani jeho jednotlivych prav nemuze byt poskozeny jakkoli nucen. Poskozeny je dokonce
opravneén se véech svych procesnich prav v fizeni s u¢innosti i do budoucna vzdat vyslov-
nym prohldsenim smérem k orgdniim ¢innym v trestnim fizeni.

Za ucelem vykonu prav poskozeného v trestnim fizeni se muaze dat poskozeny za-
stupovat zmocnéncem. Pti splnéni podminek stanovenych v § 51a trestniho fadu maji
dokonce nékteti poskozeni narok na to, aby byli zmocnéncem zastupovani bezplatné nebo
za snizenou odménu.

Jednim z nejvyznamnéjsich prav poskozeného v trestnim fizeni je jeho opravnéni
pozadovat, aby soud v odsuzujicim rozsudku ulozil obZalovanému povinnost nahradit
poskozenému skodu nebo nemajetkovou ujmu, kterd mu byla trestnym ¢inem zptisobena.
Dale md moznost Zadat o vydani bezdiivodného obohaceni, které obzalovany na jeho ukor
trestnym ¢inem ziskal. Pravo na uplatnéni naroku na nahradu $kody nebo bezdiivodného
obohaceni prechdzi také na pravni nastupce poskozeného (tj. v ptipadé fyzické osoby na
dédice).

Jestlize md poskozeny zdjem toto své pravo v fizeni uplatnit, musi tak u¢init nejpozdéji
u hlavniho liceni pfed zahdjenim dokazovani, anebo v ptipadé, ze je sjednavana dohoda
o viné a trestu, musi toto pravo uplatnit nejpozdéji pti prvnim jedndni o takové dohodé.

Zptisob, jakym je tfeba ndrok poskozeného v trestnim fizeni uplatnit, stanovi § 43
odst. 3 trestniho Fadu. Poskozeny podle néj musi zejména sviij ndrok vy¢islit a odiivod-
nit, z jakého diivodu m4d za to, Ze mu jim vy¢isleny narok vici obzalovanému vznikl. Vysi
svého naroku je poskozeny povinen také dolozit relevantnimi diikazy. Jestlize poskozeny
neuplatni sviij narok vii¢i obzalovanému do trestniho fizeni, ma je$té moznost domahat
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se zaplaceni svého naroku také v samostatném fizeni zalobou podanou k civilnimu soudu.
Vyhodou uplatnéni ndroku do trestniho Fizeni oproti jeho uplatnéni zZalobou k civilnimu
soudu je napiiklad skute¢nost, Ze uplatnéni ndroku do trestniho fizeni neni zpoplatnéno
zadnym soudnim poplatkem.

Jestlize poskozeny sviij narok do trestniho fizeni uplatni, bude o ném rozhodovat
trestni soud v rdmci fizeni, které neni od Fizeni o viné a o ulozeni trestu nijak oddéleno.
Jde o tzv. adhezni fizeni.

O naroku poskozeného je soud v pripadé jeho uplatnéni do fizeni povinen v kazdém
ptripadé rozhodnout. Podle vysledkt dokazovani v fizeni o ném ptitom v rozsudku roz-
hodne tak, Ze:

* jej poskozenému prizna ve vysi, v jaké ho poskozeny uplatnil do trestniho fizeni;

o jej poskozenému prizna ¢aste¢né a ve zbytku poskozeného odkaze na fizeni ve vécech
obc¢anskopravnich;

o poskozeného odkdze s celym ndrokem na fizeni ve vécech ob¢anskopravnich.

Nérok poskozeného uplatnény do trestniho fizeni tedy nemuze trestni soud nikdy
zamitnout, ale miize mu jen vyhovét, nebo poskozeného odkazat na to, at sviij narok
uplatni zalobou k civilnimu soudu.”

V nékterych pripadech je postaveni poskozeného natolik vyznamné, Ze bez souhlasu
poskozeného nelze ani zahajit trestni stthani a bez jeho souhlasu v ném ani nelze po-
kracovat. Tak je tomu v pripadé taxativné vyjmenovanych trestnych ¢int v § 163 odst. 1
trestniho Fadu, jestlize byl tam uvedeny trestny ¢in spachdn osobou, kterd je ve vztahu
k poskozenému osobou, vici které by mél poskozeny jako svédek pravo odeptit vypoveéd
ve smyslu § 100 odst. 2 trestniho fadu (tedy zejména v situaci, kdy jsou spolu pachatel
trestného ¢inu a poskozeny v néjakém blizkém, zpravidla rodinném, vztahu).

5.1.1.Zakon o obétech trestnych ¢int

V roce 2013 byl ptijat zdkon &. 45/2013 Sb., 0 obétech trestnych ¢intt (ZOTC) a 0 zméné
nékterych zédkond, ktery nabyl v plném rozsahu u¢innosti 1. 8. 2013. Komplexni pravni
ptedpis zaméteny na problematiku obéti do té doby v Ceské republice chybél. Zikon
implementoval zdvazky, vyplyvajici pro CR z evropské legislativy.’ Cilem nové pravni
upravy je posileni postaveni a roz$ifeni prav obéti trestné ¢innosti, v¢etné nové tpravy

19 Kcivilnimu fizeni je poskozeny odkéazan v piipadé, ze soud dojde k zavéru, Ze o naroku nemuze rozhodnout uz
v trdmci trestniho fizeni. Nema dostatek dikazd, na jejichz podkladé by mohl o povinnosti k nahradé skody
rozhodnout, nebo by pro rozhodnuti o ndhradé skody musel provadét dalsi dokazovani, které zna¢né presahuje

potieby trestniho fizeni, ¢imz by doslo k podstatnému prodlouzeni jeho délky.

20 Smérnice Rady 2004/80/ES ze dne 29. dubna 2004 o odskodriovani obéti trestnych ¢indi; Smérnice Evropského

parlamentu a Rady 2012/29/EU ze dne 25. fijna 2012, kterou se zavadi minimalni pravidla pro prdva, podporu

a ochranu obéti trestného ¢inu a kterou se nahrazuje ramcové rozhodnuti Rady 2001/220/SVV.
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poskytovani penézité pomoci statem. Doslo také k zintenzivnéni pomoci obétem mimo
jinéiregulaci vztahti mezi stitem a subjekty, které poskytuji sluzby obétem trestnych ¢inti
(napt. (Jelinek, J., a kol., 2014; Gtivna, Sdmal, & Valkova, 2014).2!

Pravé ZOTC zanesl do ¢eského pravniho adu termin obét. V § 2 odst. 2 ZOTC je
obét definovana jako fyzickd osoba, které trestnym ¢inem vznikla nebo méla vzniknout
ujma na zdravi, materialni nebo nehmotna ujma, nebo na jejiz tkor se pachatel trestnym
¢inem obohatil. Obéti ZOTC rozumi také tzv. obét neptimou, tedy napt. ptibuzného
v pokoleni pfimém, sourozence, manzela ¢i druha pfimé obéti, kterd v dusledku trestného
¢inu zemfela (Jelinek, 2013).

Z definice obéti vyplyvaji také rozdily oproti poskozenému, jak jej chape trestni fad.
V prvni fadé je nutno zminit, Ze obéti trestného ¢inu podle ZOTC nemiize byt (na rozdil
od poskozeného) pravnicka osoba, nebot ta neni schopna pocitové ani smyslové utrapy
zpusobené trestnym ¢inem vnimat. NemtiZe byt ani subjektem sekundarni viktimizace,
pied kterou ZOTC mini obéti branit.

ZOTC touto definici ptinesl tzv. presumpci postaveni obéti (jako protivahu k presu-
mpci neviny pachatele). Za obét je totiz podle ZOTC povaZzovana kazda osoba, ktera se
citi byt obéti spachaného ¢inu, za predpokladu, Ze se neprokaze opak nebo se nejednd
o zjevné zneuzivani postaveni obéti podle zakona. Na postaveni obéti tak nem4d vliv, zda
bude skute¢né zahajeno trestni fizeni ¢i zda se podafi zjistit osoba, kterd se trestného
¢inu dopustila. Z presumpce obéti se odviji i vyuziti nékterych konkrétnich prav, jako je
napiiklad pravo na odbornou pomoc, kdy je podle § 4 pomoc obétem poskytnuta i pred
zahdjenim trestniho fizeni ¢i moZznost uplatnéni prava na penézitou pomoc, ktera je podle
§ 26 odst. 2 pism. a) poskytnuta i v pfipadech, kdy nebylo mozné zjistit pachatele (Gfiv-
na, Sdmal, & Vélkova, 2014). Dalsi skute¢nosti, kterd vyplyva z § 2 odst. 1 ZOTC, je, ze
trestnym ¢inem se rozumi také ¢in jinak trestny. Touto definici ma byt zaji$téna ochrana
obétem ¢inti spachanych napf. osobami bez trestnépravni odpovédnosti.

ZOTC také vymezuje podskupinu obéti, které oznacuje za obéti zvlasté zranitelné.
Jedna se o osoby, které jsou vystaveny zvy$enému riziku sekundarni ajmy a snizené schop-
nosti uplatniovat a vyméhat své prava. Podle § 2 odst. 4 se do této kategorie fadi napt. déti,
seniofi, osoby fyzicky, mentalné ¢i obdobné postizené, obéti trestného ¢inu obchodovani
s lidmi, trestného ¢inu teroristického ttoku nebo obéti trestného ¢inu proti lidské du-
stojnosti v sexualni oblasti ¢i trestnych ¢int, které v sobé zahrnuji nasili nebo pohrtzku
nésilim, pokud je v konkrétnim pripadé zvySené nebezpedi zptisobeni druhotné ujmy.
ODbét zvlasté zranitelnd mize v ramci ZOTC vyuzivat nékterd rozsitend prava a opatteni,
které maji pomoci v zamezeni sekunddrni djmy (specidlni vyslechové mistnosti, bezplatny
zmocnénec apod.). Podle § 3 odst. 1 je zarovei nutné obét za zvlasté zranitelnou povazovat,
vzniknou-li pochyby o tom, jestli do této kategorie dana osoba patii.

Pro spravnou aplikaci ZOTC v praxi je nutno pochopit zdkladni zdsady, na kterych
je zakon postaven. Jednou ze zdkladnich zdsad ZOTC je jiz zminén4 zdsada presumpce

‘ 21 Ktomu viz Dlivodova zprava k vladnimu navrhu na vydéani zakona o obétech trestnych ¢inla 0 zméné nékterych

zakon( (zakon o obétech trestnych ¢in()
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postaveni obéti. Dalii zdsada zakotvend v § 3 odst. 2 ZOTC, vyzyvajici k Setrnému a da-
stojnému zachdzeni s obéti, se tykd ochrany obéti pfed druhotnou jmou, predev$im ze
stran organt ¢innych v trestnim fizeni a ostatnich subjektt, které ve své profesi jakkoliv
ptichazeji do kontaktu s obétmi a mohou je svym po¢indnim vystavit prohlubovani Gjmy
zptisobené viktimizaci.?

Mezi dalsi zasady patfi zdsada zakazu diskriminace obéti, informaéni povinnost organt
¢innych v trestnim Fizeni a sou¢innost téchto organt s ostatnimi subjekty poskytujicimi
pomoc obétem.

ZOTC ptinesl jak dplné nové préva a instituty, tak se postaral o rozsifeni nékterych
stavajicich. Nasledné zminime pouze vybrana prava a instituty tykajici se naseho vyzkumu.

o Pravo na bezplatnou a odbornou pomoc: Podle § 4 a § 5 se subjektim zapsanym
v Registru poskytovateld sluzeb obétem trestné ¢innosti* (ddle jen Registr) uklada
povinnost bezodkladné poskytnout obétem odbornou pomoc, ¢imz se rozumi psy-
chologické poradenstvi, socialni poradenstvi, pravni pomoc a pravni informace nebo
restorativni programy pred zahajenim, v préibéhu i po skonceni trestniho fizeni. Dale
zadateltim, ktefi napliuji znaky obéti zvldsté zranitelné podle § 2 odst. 4 ZOTC, je
tato odborna pomoc poskytovéna bezplatné podle § 5 ZOTC, piicem? v piipadé po-
chybnosti o naplnéni statutu zvlasté zranitelné obéti je nutné tuto pomoc poskytnout.
Poskytnuti bezplatné pomoci v§ak neni omezené pouze na okruh zadatelti z fad obéti
zvlasté zranitelnych a subjekty zapsané v Registru maji moznost poskytovat bezplatnou
odbornou pomoc $ir§imu okruhu zadatelt, pfipadné ve vétsim rozsahu (napt. Jelinek,
2013).

o Prévo na pristup k informacim je vyjidiené v§ 7 a § 8 ZOTC navazuje na zékladni
zasadu podle § 3 odst. 4, ktera stanovi, Ze policie, ostatni organy ¢inné v trestnim fizeni
a subjekty zapsané v Registru maji povinnost srozumitelnym zptisobem informovat
obét o jejich pravech a umoznit ji jeji plné uplatnéni, a to na Zadost i opakované. Podle
§ 8 odst. 1 ZOTC ma Policie Ceské republiky (déle jen PCR) povinnost uz pti prvnim
kontaktu informovat obéti nez4visle na tom, zda si je obét vyzdda. PCR informuje
obéti srozumitelnou formou (dstné i pisemné) naptiklad o tom, kde podat trestni
oznameni, kde a za jakych podminek 1ze vyhledat odbornou pomoc, o podminkach
prava na ochranu pted hrozicim nebezpeim podle § 14 ZOTC a o tom, kde ziskat vice
informaci o ¢inu, jehoZ se staly obéti. Na zadost ma PCR obét tstné informovat o dal-
$ich skute¢nostech, jako je zptisob z4d4ni o informace (podle § 11 odst. 1 a 3 ZOTC),
podminkach a lhitdch poskytnuti penézité pomoci, moznosti ochrannych opatfeni
a dalsich prav vyplyvajicich ze ZOTC. Novelou ZOTC byla dile doplnéna povinnost
na vyzadani obéti informovat o nejblizsich azylovych domech, intervenénich centrech
a dalsich socidlnich a zdravotnickych sluzbach.

22 vizKapitola 3. 2.

23 Registr poskytovatelll pomoci obétem trestnych ¢inli obsahuje seznam organizaci (napf. neziskovych organizaci,
stfedisek proba¢ni a media¢ni sluzby) a dalsich subjekt(i (advokatl), které pomahaji obétem vyrovnat se
s nasledky trestného ¢inu. Registr spravuje Ministerstvo spravedinosti CR a zvefejfiuje ho na svych strankach

www.justice.cz.
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« Préivo na ochranu pred druhotnou tjmou* je v ZOTC upraveno v § 17 a2 § 22 a vycha-
zi ze zésady stanovené v § 3 odst. 2 ZOTC, kterd vyzyva k $etrnému zachdzeni s obétmi
takovym zptisobem, aby byla minimalizovana ptipadna dal$i Gjma (sekunddrni vikti-
mizace ¢i reviktimizace obéti). Do ¢eského pravniho radu byla timto zanesena tiprava
vztahu orgdnii ¢innych v trestnim fizeni k obétem, ktera do té doby chybéla (Jelinek,
2013). Obét trestného ¢inu muze vyuzit nékolika prostfedki k prevenci druhotné
tjmy, jako je zabranéni kontaktu s osobou, kterou oznacila za pachatele (§ 17 ZOTC)
&i vyuziti rozsitenych moznosti $etrnéjsiho vyslechu, jak je upraveno v§ 18 a 19 ZOTC
(naptiklad vyslech osobou stejného nebo opa¢ného pohlavi, vyslech vycerpavajicim
zplisobem tak, aby bylo zabrdnéno nutnosti opakovanych vyslecht apod.). Rozsifend
specidlni prava jsou i zde vénovana obétem zvlasté zranitelnym, ktera jsou upravena
v § 20 ZOTC (napt. zvlasté citlivy vyslech vyskolenou osobou, vyuziti vyslechovych
mistnosti apod.).

o Prohlaseni o dopadu trestného ¢inu na Zivot obéti: Pro zajimavost lze zminit i dalsi
z nové zavedenych institutd, kterym je moZnost obéti sepsat prohlaseni o dopadu
trestného ¢inu na jeji osobu (dale jen Prohldseni), zakotvené v § 22. Tento institut
je znamy v zahranici jako tzv. Victim Impact Statement. Cilem tohoto prohlaseni je
dét trestnimu fizeni osobnéj$i formu a dat hlas poskozenému v trestnim fizeni. Obét
v Prohlaseni popise, jak ji udalost trestného ¢inu ovlivnila v rozdilnych rovinach jejiho
zivota i zivota jejiho blizkého okoli. S Prohlagenim se md zachazet jako s dikaznim
materidlem a miiZe byt pfecteno béhem hlavniho liceni u soudu. Prohlaseni je nejen
nastrojem pro spravedlivé potrestani, ale je i nastrojem restorativni justice. Umoznuje
pachateliim plné pochopit veskeré dopady jejich trestného ¢inu, ¢imz se zakonodarce
snazi dosdhnout efektivnéjsi napravy pachatele. U¢elem Prohlédgeni m4 byt naprava
doposud marginalizovaného postaveni poskozenych v pribéhu hlavniho liceni a cel-
kové zlepseni zkusenosti obéti se soudy (Erez & Roeger, 1995).

Lze tedy hodnotit velice pozitivné, Ze i v Ceské republice se postaveni osob poskozenych
trestnym ¢inem v trestnim fizeni postupné posiluje a obétem je priznano $iroké spektrum
prav, které maji zlepsit jejich situaci. Vedle nadéji vkladanych do nové pravni upravy se
ale zaroven objevily i hlasy kritizujici praktickou funkénost a skute¢ny prospéch nového
zékona pro samotné obéti (Jelinek & Pelc, 2015; Kozak, 2015). Na konkrétni nedostatky
ZOTC poukdzala i jeho evaluace provedena neziskovymi organizacemi.?s I kdyz nékteré
z vytykanych vad pomohla vyftesit novela (Gtivna & Vélkovd, 2017) provedend zakonem
¢. 56/2017 Sb., mnohé z vyhrad ziistavaji i nadale aktudlni (Jilovec & Kozak, 2016).

24 Druhotnou Gjmou se podle § 2 odst. 5 ZOTC rozumi Ujma, kterd nebyla obéti zp(isobena trestnym ¢inem, ale
vznikla v désledku pfistupu Policie Ceské republiky, organii ¢innych v trestnim Fizeni a dalsich jmenovanych
subjektd.

25 Evaluace zékona o obétech realizované organizaci La Strada CR ve spolupraci s Bilym kruhem bezpe¢, In lustitia

a Clovék v tisni. Dostupné na http://www.strada.cz/cz/publikace-a-vystupy-la-strada-cr

Viz také napfiiklad http://www.in-ius.cz/dwn/praktalegdopo/zotc-web-final.pdf
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5. 2. Systém péce o obéti

Jak jiz bylo zminéno, proces viktimizace je velmi zatézovou situaci, kterd zptisobuje
$iroké spektrum kratkodobych, ale i déletrvajicich nasledku, které mohou vyznamné
ovlivnit zivot obéti (Cirtkova & Vitousovd, 2007). Je proto nutné, aby kromé posilené-
ho pravniho postaveni byla pro obéti zabezpecena komplexni a odborna péce a pomoc.
ODbéti trestnych ¢int potrebuji pomoc ve finan¢ni oblasti, asistenci s fe$enim praktickych
zalezitosti a pomoc s vyporaddnim se s trestnym ¢inem po emocni strance. Poskozené
osoby navic potfebuji pomoc s orientaci v procesu trestniho fizeni, se kterym ¢asto nemaji
zadnou zkusenost (Shapland, Willmore, & Duff, 1985).

Obéti trestnych ¢int vyuzivaji odbornou pomoc predev$im v roviné pravni, socialni
a psychologické. Socialni a psychologicka forma podpory je v Ceské republice poskytovana
podle zakona ¢. 108/2006 Sb. o socialnich sluzbach, registrovanymi subjekty.

Socialni pomoc

Socidlni pomoci se rozumi podpora smétujici k fe$eni neptiznivé socidlni situace zpi-
sobem, ktery bude minimalizovat pfipadnou dal$i Gjmu s cilem umoznit poskozenému
névrat do bézného Zivota. Podle § 78 zakona o socidlnich sluzbach je socialni poradenstvi
poskytovano jak v zakladni formé, tak ve formé odborné.

V ramci zakladniho socialniho poradenstvi jsou obétem poskytovany potirebné in-
formace, které maji za ucel zmirnit neptiznivou socidlni situaci. Dale jsou pfeddvany
informace o moznostech vybéru druhu socidlnich sluzeb podle konkrétnich potteb klienta,
informace o moznostech vyuzivani dostupnych zdroji za ucelem zabranéni socidlniho
vylouceni ¢i informace o moznostech podpory ¢lenti rodiny v ptipadech, kdy se ¢lenové
spolupodileji na pé¢i o osobu.

V ramci odborného socidlniho poradenstvi jsou pak poskytovany sluzby zprostted-
kovani kontaktu se spole¢enskym prosttedim, socidlné terapeutické ¢innosti a pomoc
pii uplatnovani prav a obstaravani osobnich zalezitosti.”® P¥ikladem mtize byt pomoc
s bydlenim ¢i zaméstnanim, asistence s feSenim finanéni situace poskozenych ¢i napriklad
pomoc s obnovenim narusenych socialnich vazeb.

Psychologicka pomoc

Psychologicka pomoc obétem muiZe mit riizné podoby a formy a lisi se pfedevsim dle
doby, ktera uplynula od prozitého trestného ¢inu (napt. tésné po ¢inu, nebo naopak psy-
chologické vedeni po del$i dobé od trestného ¢inu). Obecné miizeme Fict, ze jejim cilem je
stabilizace a podpora obéti v prubéhu procesu vyrovnavani se s prozitym trestnym ¢inem
a zpracovani tohoto vét$inou traumatického zazitku. Asi nejéastéji vyuzivanou sluzbou
je krizova intervence, zamérena na ¢lovéka, kterému jeho aktualni tézka zivotni situace
brani fesit problémy obvyklymi zptisoby (Mitchell, Schiller, Eyler, & Everly, 1999). Krizova
intervence je poskytovana tvari v tvar, telefonicky (linka davéry) ¢i prostfednictvim in-

| 26 §3a§4Vyhlasky ¢. 505/2006 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni zakona o sociélnich sluzbach
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ternetu (napf. krizové chaty) (Hanu$ & Hellebrandovd, 2006). V pfipadé intervence tvari
v tvaf muaze obét vyuzit napf. vyskolené krizové interventy, soukromé psychology nebo
riizna krizova centra. Dle aktudlniho stavu klienta mtize jit o pé¢i ambulantni, ltizkovou
nebo denni stacionat. V ptipadech hroziciho nebezpeéi je mozné vyuzit krizovych ltizek
azylovych domu. Vyjimkou nejsou ani mobilni a terénni zdsahy krizovych specialisti,
kteti ptsobi v misté vzniku krize (napf. u autonehody). Podle adresafe centra Remedium?
je v soucasné dobé poskytovana krizovd pomoc ve 40 méstech v Ceské republice na 118
stanovistich, pti¢emz specializace jednotlivych center miize byt rizna.

Restorativni justice

Dalsi formou poskytovani pomoci obétem jsou programy restorativni justice. Hlavnim
cilem restorativni justice je spojit viechny zainteresované strany (v tomto pfipadé prede-
v$im obét a pachatele) a pokusit se o vyfeseni jejich spole¢ného problému za predpokladu
spokojenosti vSech stran (Marshall, 1999). Principy restorativni justice byly implantovany
do ceské legislativy pfedevsim prijetim zdkona ¢. 257/200 Sb., o Proba¢ni a media¢ni sluzbé.
Tento zakon vytvoftil platformu pro institucionalizovanou mediaci mezi obéti a pachatelem.
Restorativni programy mohou byt pro obéti velmi prospésné, avsak je tfeba brat v potaz
riziko sekundarni ujmy obéti. Mediace mezi obéti a pachatelem se musi uskute¢nit na
dobrovolné bazi a medidtorem miize byt jen osoba, ktera prosla akreditovanym vycvikem.?
Ackoli jsou restorativni programy pro obéti ¢asto nepfijemné, studie dlouhodobé proka-
zuji jejich ptinos pro obéti (Strémy & Vrablova, 2016). Tyto programy umoznuji obétem
dosdhnout reparace (tj. ndpravy, kterou mtize zptsobit napt. vyjadrena litost pachatele).
Zaroven umoznuji obétem projevit hlubsi emoce, jako jsou hnév, stud, strach ¢i smutek,
coz ma pomoci k efektivnéjsi [é¢bé traumatu (Strémy & Vrablova, 2016).

Psychologickou a socidlni pomoc a restorativni programy v riizné mife zastituji orga-
nizace, poskytujici poradenskou pomoc.

Poradenska pomoc obétem

Poradenskd pomoc obétem je v Ceské republice nabizena organizacemi nezavisle na tom,
v jaké fazi se nachazi trestni fizeni (pomoc miize byt poskytnuta i bez nutnosti zahajeni
trestniho fizeni). Spektrum pomoci poskytované jednotlivymi subjekty je Siroké a ¢asto
reaguje na individualni potfeby obéti (Strémy & Vrablovd, 2016).

Zatimco v ¢astech zapadni Evropy snahy o poskytovani institucionalizovanych sluzeb
obétem trestné ¢innosti zapocaly jiz v 70. letech 20. stoleti,” Ceskd republika se k témto
snahdm ptipojila az v roce 1991, a to diky zaloZeni ob¢anského sdruzeni pro pomoc obé-

27 REMEDIUM Praha je obcanské sdruzeni zaméfujici se na podporu a realizaci ¢innosti vedoucich ke zvySovéni
kompetence obcanl v nepiiznivych psychosocialnich situacich, anebo obcanli touto situaci ohrozenych.
Na rozdil od béznych neziskovych organizaci se kromé poradenskych aktivit vénuji vzdélavani pracovnikl
v socialnich sluzbéch a dalsich pomahajicich profesich.

28 Vice vizwww.amcr.cz

29 Napf. vznik hnuti Victim Support, zalozeného v roce 1974 v Bristolu ¢i zaloZeni iniciativy Weisser Ring

v némeckém Mainzu (vice viz Kapitola 4.2.)
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tem trestné ¢innosti, zndmého pod nazvem Bily kruh bezpeci. Ten byl prvni organizaci,
ktera zacala systematicky poskytovat poradenskou pomoc vyhradné obétem trestnych
¢int v Ceské republice. V sou¢asné dobé mé Bily kruh bezpe¢i jiz devét pobocek po celé
Ceské republice a zaroven dvé krizové nonstop linky.*

Na tizemi Ceské republiky poskytuji v dne$ni dobé poradenskou pomoc predeviim
statni a neziskové organizace, které v ramci poradenstvi nabizi mimo jiné psychosociélni
pomoc a pravni informace obétem trestnych ¢intl. Poradny jsou véeobecné (poskytujici
pomoc véem obétem a svédkiim trestnych ¢int) ¢i specificky zaméfené na urcitou sku-
pinu obéti, jako napt. obéti domaciho a sexudlniho nasili (ProFem, Acorus, Interven¢ni
centrum), obéti zlo¢int z nenévisti (In Iustitia), détské obéti (Détské krizové centrum),
obéti mimotadnych udédlosti (ADRA) apod. Mezi poskytované sluzby patfi napt. pomoc
s uplatiiovanim nahrady $kody, psychosocidlni podpora (v¢etné psychoterapie), doprova-
zeni obéti k riiznym ukondm trestniho fizeni, pomoc s orientaci v trestnim fizeni ¢i zpro-
sttedkovani dalsich podptirnych sluzeb, jako jsou pravni pomoc, dluhové poradenstvi apod.
Poradenstvi poskytuji specidlné vyskoleni poradci. Nevyhodu poradenské ¢innosti lze
spatfovat v omezené dostupnosti, nebot organizace ¢asto ptisobi lokalné, ve vybranych
oblastech. Celorepublikovy dosah ma v sou¢asné dobé pouze Proba¢ni a media¢ni sluzba
(dale jen PMS).* Existuji vSak organizace, které poskytuji terénni sluzby mimo své pobocky.

Viktimologicka prevence

V kontextu systému péce o obétilze zminit také pojem viktimologickd prevence, ktera
je jednou z kategorii klasifikace prevence zaméfené na obsah preventivnich ¢innosti.*
Definice a dalsi déleni aktivit na primdrni, sekunddrni a tercidrni prevenci ale nejsou
jednotné. Nékteti autoti pod pojmem chdpou volby optimdlnich zptisobt chovani obéti
v situacich bezprostfedné souvisejicich s kriminalnim dtokem, ale i pfijimani dal$ich
vhodnych preventivnich opatteni (napf. Kuchta & Véalkova, 2005; Gfivna a kol., 2014).
Prevence je orientovana na potencialni i skute¢né obéti a z hlediska aktivit by mély byt
podstatou osvéta, poradenstvi, vycvikové kurzy, terapeutické a rehabilita¢ni zachdzeni
i prevence viktimologické recidivy. Napriklad Velikovska (2016) ale déli viktimologickou
prevenci dle zacileni na adreséta nasledovné:

Prevence v nejsirsim slova smyslu, ktera cili na kazdého, bez ohledu na realny stupen
ohrozeni, je nazyvana jako primarni prevence. Ukolem primdrni prevence je skrze osvétu
zajistit takové podminky, aby nedochdzelo k viktimizaci ob¢ani. Tohoto cile mtiZe byt
dosahovéano prostfednictvim vychovného pusobeni, ¢innosti neziskovych organizaci
a rtiznych legislativnich zmén (Velikovskd, 2016).

30 Linka BKB pro obéti a svédky trestnych ¢int a DONA linka pro obéti doméaciho nasili.

31 PMS poskytuje v rdmci projektu Pro¢ zrovna Ja? Il bezplatné poradny pro obéti v 55 lokalitach po celé CR. Pomoc

obétem je poskytovana také v kazdém stredisku PMS probacnimi tfedniky.

32 Dale do klasifikace dle obsahu preventivnich aktivit zafazujeme prevenci socialni (vénuje se pachateli a jeho
osobnosti) a situacni (vénuje se podminkam, za kterych k trestnému cinu dochéazi). Déle prevenci rozdélujeme
dle adresatd na primarni (zaméfené na predchazeni a odstranovani pfic¢in kriminality jako takové), sekundarni

(je zaméfena na prostfedi a osoby, které jsou kriminalitou ohrozené vice nez jiné) a tercidrni (zaméruje se na

prostiedi pachatele i obéti jiz zasazené kriminalitou). Je vak nutné zminit, Ze klasifikace se u rznych autor( lisi.

48



Sekundarni prevence je v literatufe chapdna rtiznymi zptsoby. Velikovska (2016) ji
chépe jako prevenci, ktera mifi na jiz viktimizované obc¢any. V ramci prevence v tomto
pojeti je vyvijena snaha, aby bylo predchdzeno zptsobeni druhotné ujmy ¢i opakované
viktimizaci u obéti trestnych ¢int. V tomto ohledu se dba predev$im na upravu komu-
nikace mezi obéti trestného ¢inu a organt ¢innych v trestnim fizeni (Setrné vyslechy,
ochrana obéti). K exekuci sekundérni prevence dochdzi také za pomoci rtiznych forem
psychologické intervence, ktera cili na redukci nésledku viktimizace a navraceni obéti do
bézného zivota (Velikovska, 2016). Gfivna a kol. (2014) naproti tomu uvadéji, ze pfedmétem
sekunddrni prevence maji byt osoby s vys$si viktimnosti, tedy rizikové skupiny obyvatel,
které se vyznacuji vétsi pravdépodobnosti viktimizace (napt. bezdomovci, narkomani,
zebraci apod.).® V této souvislosti je hlavni naplni tohoto typu prevence odstranovani
kriminogennich prtilezitosti, vyhledavani rizikovych osob nebo skupin a vytvéreni ucin-
nych preventivnich programu véasné intervence pro vymezené subjekty. Sekundarni
prevenci vykondavaji napt. pracovnici terénnich socidlnich sluzeb (napf. kontaktnich center,
nizkoprahovych klubu).

Terciarni prevence se podle Velikovské (2016) zamétuje na takové obéti zavaznéjsich
trestnych ¢ind, které jiz prozivaji dlouhodobé nésledky viktimizace. Nelehkym tikolem
tercidrni prevence je snaha tyto nasledky co nejvice zmirnit, nejé¢astéji prostfednictvim
kontinudlni terapeutické ¢innosti. Podle Grivny a kol. (2014) terciarni prevence spociva
predevsim v predchazeni viktimologické recidivy, tedy v zabranéni opakované ¢i sekun-
darni 4jmy obéti.

33 Zvysena rizikovost se muZe odvijet napi. od pfislusnosti k rase, socialni skupiné, ale také od rtiznych povolani

(napf. obsluha ¢erpacich stanic, prostitutky, taxikari).
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VI.

Hodnoceni péce o obéti
v Ceské republice



Utinna opatfeni zaméfend na obéti trestné ¢innosti musi odrazet hlavné skute¢né
potteby cilové skupiny a praxe. Je diilezité védét, jaky je realny dopad na hlavni adresaty
- obéti trestné ¢innosti, ale i osoby viktimizaci ohrozené.

Zejména s ohledem na vice nez pétiletou ucinnost ZOTC jsme se v ramci aktudlni
viktimiza¢ni studie pokusili zmapovat droven péce o obéti v CR z pohledu potencialnich
i skute¢nych obéti. K tomuto ucelu jsme do dotazniku zatadili specialni modul, zaméteny
na tuto problematiku. Byli jsme si samoziejmé védomi, ze forma dotaznikového $etteni
neumoznuje zkoumat problematiku tak detailng, jako je tomu naptiklad u hloubkovych
rozhovort. Modul byl navic soucdasti viktimizacni studie, jejiz primarni cil je jiny a ma
pomérné standardizovanou strukturu, coz rovnéz limitovalo prostor, ktery bylo mozno
vyhradit tomuto tématu. Navzdory témto limitiim je ale vyhodou tohoto ptistupu, Ze umoz-
nuje zachytit ndzory jak bézné populace, tak obéti (v¢etné obéti latentnich). Nazory osob se
zku$enosti s viktimizaci, které tuto udalost nikde neoznamily, ztstavaji totiz jinak skryty.

6. 1. Nazory z praxe (fokusni skupina)

Pfed sestavovanim samotného dotazniku jsme se pokusili zmapovat problematiku
péce o obéti z Sirsiho hlediska a zachytit klicovd témata, odrazejici praktickou zkugenost
s aplikaci ZOTC. Pro tento téel jsme se rozhodli vyuzit kvalitativni metodu sbéru dat —
fokusni skupinu. Nasim zamérem bylo doplnéni dotazniku o podnéty odbornikii z praxe
tak, aby obsahl problematiku péce o obéti v co nejvétsi mozné $ifi a zahrnul relevantni
témata v této oblasti.

Metodologie

Obecné muzeme fict, Ze metoda fokusni skupiny je vhodnd predev$im k mapovani
nazord, postojii, hodnot, novych myslenek, evaluaci, formulaci dotaznikovych polozek
a tvorbu hypotéz (Fern, 1982). Klicovou roli v ni hraje dynamika mezi jejimi jednotlivy-
mi ¢leny. Pravé ta metodu vyrazné odli$uje od sbéru dat prostfednictvim individudlnich
rozhovori ¢i dotaznikdl. V porovnani se zminénymi metodami umoznuje probihajici
interakce ve skupiné odkryvat hlubsi aspekty diskutovaného problému.

Utastnici na3i fokusni skupiny byli vybirdni oportunistickym vybérem. Samotné
sestavovani skupiny a oslovovani tcastnikii bylo vedeno nékolika zakladnimi uvahami.
Jiz zminéna dynamika, kterd vznikd mezi aktéry, miize byt podpofena heterogenitou
ucastniku a jejich nazord. Bylo pro nas dulezité vytvotit skupinu s relevantni odbornou
zkugenosti, kterd by pokryvala oblast justice, Policie Ceské republiky, Proba¢ni a mediaéni
sluzby a neziskového sektoru. V literatute je ¢asto feSena vzdjemna neznamost jednotli-
vych ¢lentt (napt. Morgan, 1997), ta v§ak neni nutnou podminkou. Dilezité je, aby byl pro
vSechny diskutéry zajistén bezpe¢ny prostor pro vyjadreni vlastnich nazort, postoju, ¢i
zkusenosti. Tuto atmosféru se dle naseho ndzoru podaftilo udrzet v pribéhu celé diskuze.

Dalsim diskutovanym aspektem je velikost skupiny. Rtizné zdroje udavaji rtizné pocty
ucastnika v rozmezi od péti do dvandcti lidi. Vzhledem k na$im pottebam a obsahové
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bohatosti jsme zohlednili pravidlo, ,¢im vétsi pocet ucastnikd, tim mensi prostor na
1<«

vyjadteni kazdého z nich zbyva“ (Miovsky, 2006). V nasem pripadé se nakonec skupiny
ucastnilo 8 lidi.

Zastoupena byla Proba¢ni a mediaéni sluzba, Policie CR a neziskovy sektor — Bily
kruh bezpeci, Détské krizové centrum, Spondea, o. p. s.** Z hlediska profese se skupiny
ucastnili psycholog, socialni pracovnik, pravnik, vedouci neziskové organizace, ¢i zastupci
Proba¢ni a media¢ni sluzby.

Z obsahového hlediska byla feSena témata, ktera troven péce o obéti ovliviuji. Tedy
napiiklad problematika spoluprace jednotlivych slozek systému, efektivita legislativniho
zakotveni ¢i informace o obétech a kvalita jejich vykazovani, jakoz i vliv ,nového ZOTC
na vSechny tyto oblasti. Doslovny prepis diskuze byl dale podroben obsahové analyze
pomoci software atlas.ti.

6. 1. 1. Vysledky fokusni skupiny

I ptesto, ze jednim z cilt ZOTC je posileni a rozsiteni prav obéti, jeho prakticka ap-
likace s sebou prinasi zna¢né komplikace. Dle experttt muze byt jednim ze zakladnich
davodu problematické praxe samotna podstata kontinentalniho trestniho Fizeni, a tedy
jeho orientace na pachatele: ,,...ten zdkon stoji na néjakych principech, které ne vidycky v té
praxi jsou zkrdtka aplikovatelné“. V ramci analyzy obsahu diskuze se ndm podarilo iden-
tifikovat fadu konkrétnich, experty zminovanych nedostatku. Ty jsme postupné seskupili
do vétsich, obsahové souvisejicich kategorii. Po rozttidéni kategorii jsme identifikovali dva
zdroje, ze kterych obtize prameni — systém a lidé samotni. Skupinu obtizi vychdzejicich
ze systému jsme nazvali ,,nepfipravenost systému na aplikaci zakona“, druhou skupinu
jsme nazvali ,,neinformovanost/chybéjici povédomi obyvatel o vlastnich pravech. Nutno
zminit, Ze jednotlivé kategorie ¢i identifikované obtize nejsou uzaviené a vzajemné mezi
sebou pusobi. Dale budou jednotlivé ¢asti podrobnéji popsany a doplnény o doslovné
prepisy ¢asti vyrokii expertd.

Pod skupinu neptipravenost systému na aplikaci zakona jsme shrnuli tfi vétsi kategorie
problémt spojenych se ZOTC, a to neptipravenost jednotlivych slozek, nedostupnost
pomoci a kategorii, kterou jsme nazvali chybéjici interdisciplinarita. Oblast popisuje
problémy, vychazejici z nedostate¢né pripravenosti systému a jeho jednotlivych ¢ésti.

‘ 34 Oslovena byla i dali organizace, aviak kone¢na spoluprace probéhla jen s vyse zminénymi. Dlvodem neucasti
byly neodkladné pracovni povinnosti.
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Schéma 1: Nepfipravenost systému na aplikaci zakona

Nepripravenost slozek

- absence sjednocenych
metodik, postupii

« chybéjici Skoleni
jednotlivych subjekti
reflektujici potteby praxe
(zaméfeni nejen na
informace, ale i tzv.
softskills”)

nedostatky
v aplikaci
zdkona

Nedostatek

interdisciplinarity et s

« neprehlednost
sluzeb / poskytovatelti
pomodi

« nerovnomérné rozlozeni
sluzeb v jednotlivych
krajich a regionech

chybéjici vymezeni
kompetenci jednotlivych
slozek

absence platformy pro
vzajemnou komunikaci
vsech slozek

o Nepripravenost jednotlivych slozek. V diskuzi byla ¢asto zmifiovana neptipravenost
systému na aplikaci zakona a s ni souvisejici nedostate¢na pfipravenost jednotlivych
pracovniki, napt. PCR a Organu socidlné-pravni ochrany déti (dale jen OSPOD).
V souvislosti s praci s détskou obéti to doklada napriklad vyrok: ,,...neni Zddnd meto-
dika, jakym zpiisobem maji (pracovnici OSPOD; pozn. autort) pracovat s détskou obéti.
Vlastné kdyby se podatilo dobte zvaZit a nacasovat ten proces, ktery je i ve vztahu k vam
(PCR), protoze ¢asto ty ,OSPODy“ jsou prvni, kdo se na né (obéti) obraci a nevi (minéno
prdce s obéti)...".

Prosgkolovani pracovniku se i kvuli rychlé aplikaci zdkona jevilo jako zna¢né proble-
matické: ,,... a pfece jenom téch policistii je pres 30000 a opravdu v ten okamZik chtit pro-
skolit vsechny policisty, tak aby vsichni od toho okamziku se tim idili a aby védéli, jakym
zpiisobem maji k obéti pristupovat, tak bylo trosku neredlné, trvalo to delsi dobu, nez si ten
zdkon tzv. sedl.“

Kromé vys$e zminované prili§ rychlé aplikace zdkona a s nim spojenymi naroky na
proskolovani zaméstnanct, se problematicka jevi i jejich fluktuace:,... a samoziejmé
problém je tady i urcitd fluktuace, protoZe to, co tady ¥ikdte, snaha policie dobte informovat
a podobné, to si myslim, Ze je alfa omega vseho.”
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Snad nejvétsi problém s sebou prindsi poucovaci povinnost policie. Povinnost podrob-
né obét informovat o jejich pravech je vétsinou plnéna v momentu, kdy je obét zpravidla jen
stézi schopna tyto informace vnimat.* Doposud se nepodaftilo najit dostate¢né efektivni
a srozumitelnou formu sdélen{ informaci. V praxi se pak stava, Ze poucovaci povinnost
ma spie formalni charakter: ... téch prav je strasné moc pro poskozeného, nebo pro obét,
ktery zdakon pfinesl. Paradoxné, tak jak narostl samoziejmé katalog prdv, tak ale i ty obéti
uplatiiuji ta prava méné, nez vlastné to bylo pred uicinnosti zdkona, protozZe to poucent je
mnohdy formadlni, a vlastné nevi, jak na to.“ Policie si je danych nedostatkii védoma a hle-
da zptisoby, které by odpovidaly pottebam praxe: ,,...jd s vami souhlasim, my se budeme
snazit v tomto roce opétovné proskolit ty policisty. Nevime, jaky to bude mit efekt. Ale co
nam tieba trochu chybi, je ta informovanost obyvatelstva o tom, Ze ten zdkon existuje, co

v o«

vSechno obsahuje, ale jakoby feceno ne tim nasim policejnim jazykem, ale srozumitelné.

Dle ucastnikd situaci dale komplikuji napfiklad chybéjici $koleni s praktickym ptesa-
hem ¢i ,,dobre strukturované a zacilené tréninky zamérené na tzv. ,softskills“. T u precizné
ptipravené metodiky a souvisejicich informa¢nich materiald je potifebné klast diiraz na jeji
aplikaci a zohlednit specifika jednotlivych obéti. Zpusob, jakym informace sdélujeme, mé
pro obét kli¢ovy vyznam predevsim ve svétle jejiho aktudlniho psychického a fyzického
stavu, coz doklada i nasledujici vyrok: ,no a tohle vsechno se dd zprostredkovat i normdlnim
lidskym kontaktem bez hodné strankovych materialii.”

Problematické se tedy jevi pfedev$im nedostate¢né proskoleni jednotlivych subjektii,
chybéjici sjednocené metodiky a prehledné aktualizované informace o nabidce sluzeb
poskytovanych neziskovym sektorem. S tim souvisi i nasledujici skupina obtizi.

o Nedostate¢na interdisciplinarita. Prace s obéti je interdisciplindrni zaleZitosti. Je proto
nutnd spolupréce jednotlivych subjektt, které s ni prichdzeji do styku. Vicero expertt
se shodlo na absenci platformy, ktera by otevirala prostor pro definovani kompetenci
jednotlivych ¢asti systému, vzajemnou komunikaci o aktudlnich problémech a vzajem-
nych oéekavanich od jednotlivych slozek. Postupné se experti v diskuzi dopracovali
k viceméné spole¢nému nézoru, ze naptiklad policista nemtize zastdvat vSechny role,
které obét v krizi pottebuje (napt. poskytovani krizové intervence a zaroven spravné
vykonavani své profese). ,,... a ta zpétnd vazba mnohdy fakt je, Ze my jsme byli prvni, kteri
se na né divali jakoby trosku jinak, protoZe my na to tam mdme prostor, nebo dokdzZeme
si ho udélat, protoZe jakoby i typové na tom sttedisku jsme schopni ty pracovniky vycle-
nit.“V tomto kontextu je nutné zodpovédét nékolik otazek. Co musi a co muze pokryt
policie? Jakou roli v systému hraje neziskovy sektor? Které sluzby a jakym zptisobem
miiZe v ramci procesu zajistovat? Kde se potkavaji a v ¢em se doplnuji s PMS? Které
dalsi problémy praxe prindsi a jak je co nejefektivnéji fesit? Doklada to i jeden z dalsich
vyroka: ,...mitim tim i do vlastnich fad (zastupce neziskového sektoru; poznamka
autort), Ze by bylo dobfe sdilet ty zkusenosti i za nds. Jakym zpiisobem dobfe preddvat
informace vam - policii, jak pracovat s détmi.”

o Nedostupnost pomoci. V diskuzi byla dile feSena problematika dostupnosti pomoci: ...

ta dostupnost a hleddni pomoci je zdsadni problém, pak teprve miizeme mluvit o kvalité

| 35 Povinnost poskytnuti informaci p¥i prvnim kontaktu. Viz § 8 ZOTC.
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pomoci.“ Pfedchozi potieba prostoru pro vyménu informaci muze ¢aste¢né vychdzet
iz dal$iho nedostatku, a to nerovnomérného rozlozeni sluzeb/poskytovateli pomoci
a jejich neprehlednosti. Experti poukazuji na fakt, ze jednotlivé subjekty o vzdjemné
¢innosti nemaji dostate¢né povédomi, a proto na poskytovatele ¢asto neodkazuji. Sluzby
obétem jsou v nékterych krajich tézko dosazitelné, misty az nedostupné. V nékterych
ptipadech o jejich existenci pfislusné organy viibec nevédi. Ke zpiehlednéni sluzeb mél
slouzit tzv. Registr poskytovatelti pomoci obétem trestnych ¢ini.*® Ten v§ak neni pravé
uzivatelsky privétivy a o jednotlivych sluzbach poskytuje jen rimcové informace. Jeho
zpfehlednéni by mohlo byt pfinosem nejenom pro obéti, ale i pro odborniky.

o Neinformovanost obyvatel. Druhou skupinou problémt, kterou experti definovali,
je neinformovanost ob¢ant. Ta bude pravdépodobné vychdzet ze dvou zdroju, a to
z nezdjmu o tuto problematiku obecné, jakoz i z neznalosti vlastnich prav. Odbornici
z neziskového sektoru se ¢asto potkavaji s klienty, ktefi nevédi, jestli se jimi prozité
udalosti daji chapat jako trestny ¢in, jestli jsou viibec obétmi a uz viibec ne, Ze maji
narok na pomoc.

Neinformovanost obyvatel je i vysledkem dil¢ich nedostatkt popsanych v predeslé sku-
piné, mozny ale je také vliv jistych kulturnich charakteristik: ,,...zdsadni problém je hleddni
pomoci, protoZe kdy? se stane v Cesku nékdo obéti, tak nemd informace, kam se miiZe obrdtit
a ani nevi, co od té pomoci miize oCekdvat. A tieti véc, kterd je absolutné zdsadni, u nds neni
kultura, Ze pozddat o pomoc je normalni.“ Dal$i z expertti fika: ,,vétsinou se lidi neseznami
s témahle vécma, az kdyz se to stane, nikdo doptedu si necte, jak postupovat, kdyby se stal
obéti... Jd taky se zajimdm o to, co se mé tykd a co mé zajimd. To je tak moznd pfirozeny.

Navrhy feseni nékterych problému praxe

Jak tedy poskytovat informace co nejefektivnéji, aby byly srozumitelné, pravdivé a po-
dané v adekvatni moment? Jako jisté feSeni této otazky navrhuji odbornici vytvoreni
srozumitelnych brozur, které by poskytovaly souhrn zakladnich informaci dostupnych
kdykoliv a obét se k nim muize vratit v momenté, kdy je schopna vénovat jim pozornost.

Dalsi z moznych cest, jak se postavit ke zminénym problémtim, odbornici vidi ve vy-
tvorfeni centralizované instituce, ktera by fesila hned nékolik z nich. Pracovné byla tato
instituce nazvéna ,Trauma centrum®. Tato instituce by mohla mapovat aktualni potteby
arozlozenisluzeb po celé republice a jejich regulaci. Navazné na to by mohla napomahat pti
prerozdélovani financi adekvatné aktudlnim potfebdam kraja, mést ¢i komunit (napt. pre-
rozdélovanim finan¢ni podpory odbornikiim v nepokrytych oblastech). V neposledni fadé
by slouzila jako platforma pro komunikaci a vzajemnou interakci jednotlivych subjekta.

Na strané druhé by Trauma centrum mohlo byt ptehlednym a dostupnym zdrojem
informaci (napt. ve formé telefonické linky), jisty druh ,rozcestniku®, ktery by obéti

umoznil orientaci v aktudlni siti neziskovych organizaci ¢i moZnostech pravni pomoci
v jednotlivych krajich.

| 36 Viz§48Z0TC
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Zakon o obétech s sebou prinesl velké mnozstvi pozitivnich zmén, predevsim posilil
vyznamnym zpusobem postaveni obéti, jak ale z diskuze fokusni skupiny vyplynulo, jisté
upravy a vylep$eni praxe jsou bezpochyby namisté. ... jestli pfinesl? Md urcité fadu dobrych
véct, ale jestli tomu odpovidd také obrovskd kultivace a zlepseni té praxe? Myslim, Ze ne.”

6. 2. Specialni modul zaméfeny na péci o obéti

Na zakladé poznatkd, ziskanych z fokusni skupiny, jsme se pokusili v rdmci moznosti
do ,viktimiza¢niho“ dotazniku zaradit otdzky, mapujici nazory respondentt na uroven
péce o obéti v Ceské republice. Chtéli jsme ovérit zejména obavy expertt z neznalosti
moznosti pomoci. Ptali jsme se proto vSech respondentti (se zkusenosti s viktimizaciibez
ni), kam by se obratili pro pomoc v hypotetické situaci, ale i na jejich povédomi o nové
pravni upravé. Ostatni aspekty problematiky jsme se pokusili operacionalizovat do ¢ty
otdzek s hodnotici $kdlou. Dostupnost a kvalitu nabizené péce a sluzeb pro obéti miizou
logicky hodnotit pouze osoby, které potfebu této pée maji. Dalsi série otdzek proto byla
uréena pouze pro respondenty, ktefi uvedli zku$enost s nékterym ze sledovanych delikti.
Zajimalo nds vyuzivani jednotlivych forem pomoci a ndzory viktimizovanych respondentti
na tyto sluzby. JelikoZ jednou z vytek zmifiovanych experty byly i rezervy v ptistupu policie
k obétem, pokusili jsme se zmapovat i tuto oblast a to prostfednictvim respondenti, kteti
delikt nahlasili. Tito hodnotili svou zku$enost s policii ve ¢tyfech oblastech. Pro ovéreni
validity byl navrh dotazniku zaslan k ptipominkam i t¢astniktiim fokusni skupiny.
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VII.

Strach ze zlocinu



Klasickou komponentou viktimiza¢nich studii je i mapovani obav respondentti o osobni
bezpecnost a jejich subjektivni hodnoceni pravdépodobnosti budouci viktimizace. Strach
ze zlodinu je bezesporu velmi diskutovanym tématem akademické i politické sféry. Pro-
blematika obav o osobni bezpe¢nost, jako socidlni problém, ziskala poprvé pozornost ve
Spojenych statech v 60. letech 20. stol., v souvislosti se vznikajici behavioralni geografii,
jejiz soucasti bylaitzv. geografie zlo¢innosti (Skogan & Maxfield, 1981). Postupné se strach
ze zlo¢inu staval vychodiskem diskuzi krimindlni politiky. Jednim z hlavnich dtvodua byly
vyzkumy obav ze zlo¢inu, které byly interpretovany skrze média a ustily pak v moralni
paniku a zcestné reakce statni politiky (Hale, 1996).

V soucasnosti existuje dlouha fada teorii, snazicich se poskytnout kontext pro vznik
téchto, mnohdy iraciondlnich, obav o osobni bezpec¢nost.

Hale (1996) se pokusil shrnout dosavadni pozndni v této problematice a identifikoval
hlavni aktéry vzniku strachu ze zlo¢inu.”” Jednim z nabizenych vysvétleni obav ze zlo¢inu
je osobni, respektive zprostfedkovana zkusenost se zlo¢inem.

Zkusenost s viktimizaci

Strach jako diisledek osobni zkuSenosti s viktimizaci je ¢asto spojovan s vys$si opa-
trnosti, avsak zatim jsou v akademické sféte rozdilné nazory na to, zda mé osobni zku-
$enost s viktimizaci skute¢ny vliv na strach ze zlo¢inu. Zatimco néktef{ tuto teorii svymi
vyzkumy podporuji (Liska, Sanchirico, & Reed, 1988; Skogan, 1987), jiné studie prokazuji
opak (Baker, Nienstedt, Everett, & McCleary, 1983; Hill, Howell, & Driver, 1985). Moz-
na vysvétleni této diskrepance ve védeckém poznani nabidl napf. Agnew (1985), ktery
poukazuje na vlivy, jako jsou opomijeni intervenujicich proménnych ¢i nezohlediiovani
zévaznosti viktimizace a poc¢tu viktimizaci ve vyzkumech. Strach ze zlo¢inu a zprostied-
kovand viktimizace®® casto ve vyzkumech prokazuji silnéjsi vztah nez strach jako diisledek
osobni zkusenosti se zlo¢inem (Box, Hale, & Andrews, 1988; Skogan & Maxfield, 1981).

Vulnerabilita

Dalsim dulezitym faktorem pocitovaného strachu ze zlo¢inu je zranitelnost. Néktera
forma vnimané zranitelnosti je ptitomna u vétsiny modeli, snazicich se vysvétlit ptivod
obav ze zloc¢inu. Pfedpoklada se, Ze zranitelnéjsi lidé se vice boji o svou bezpe¢nost, nebot
pocituji mensi schopnost branit se. Obecné se jednd predevsim o Zeny, seniory a chudsi
vrstvy obyvatel. V souvislosti se skupinami Zen a seniort se ¢asto mluvi o tzv. paradoxnim
vnimdni strachu, které poukazuje na to, Ze lidé, kteti maji statisticky mensi pravdépo-
dobnost viktimizace, prokazuji vyssi stupen strachu ze zlo¢inu a naopak (Ferraro, 1995).

37 Néktefi autofi se posléze snazili toto déleni rozvést a zaktualizovat. Napt. Farrall, Jackson, & Gray (2009), ktefi
shrnuli dosavadni poznani v této oblasti a rozlisili pét zakladnich pfistupl ke studiu obav ze zlo¢inu: Strach
ze zlocinu jako dusledek viktimizace; Pfedstava moznosti viktimizace a psychologie rizika; Environmentalni

pfistup; Vliv strukturalni zmény a vlivii na makro trovni; Propojeni Gizkosti ze zlo¢inu s ostatnimi typy uzkosti.

38 Viktimizace zprostiedkovana zkusenosti nékoho z blizkych ¢i skrze rodinu.
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Pohlavi

Prestoze muzi maji dlouhodobé statisticky vétsi pravdépodobnost viktimizace nez zeny,
napti¢ vyzkumy se dozvidame, Ze strach ze zlo¢inu vykazuji vice Zeny. Vysvétlenim miize byt
naptiklad fakt, ze Zeny v mnohych ptipadech disponuji mensi fyzickou silou nez muZi, a maji
proto vétsi strach z viktimizace, nebot se domnivaji, Ze by se nedokdzaly ubranit (Gordon,
Riger, LeBailly, & Heath, 1980; Riger, Gordon, & LeBailly, 1982). Podle nékterych vyzkumi
se v§ak miize jednat o kulturni podminénost, kdy jsou muzi spole¢ensky nastaveni strach
nepfiznavat, coz mize vysledky vyznamné ovlivnit (Sutton & Farrall, 2004). Jiné studie pou-
kazuji na to, Ze Zeny obecné méné nahlasuji trestné ¢iny a napadaji tak jiz samotné vychodisko
paradoxu, a to, Ze Zeny se stavaji obétmi méné ¢asto nez muzi (Smith & Torstensson, 1997).

Vvék

Dalsi zranitelnou skupinou, kterd napri¢ vyzkumy vykazuje vy$si strach ze zlo¢inu, jsou
seniofi. Mnohé studie dochdazeji ke stejnému zavéru, a to, Ze jak 1idé starnou, jejich obavy
0 osobni bezpeénost stoupaji (Braungart, Braungart, & Hoyer, 1980; Clarke & Lewis, 1982).
I tento vyrok si pozdéji nasel své kritiky, kteti poukazovali na §patnou operacionalizaci
konceptu strachu v dotaznicich, kdy nebyla vénovéna dostate¢na pozornost tomu, jak tato
skupina obyvatel chape zlo¢in (Farrall, Bannister, Ditton, & Gilchrist, 1997; Ferraro, 1995;
McCoy, Wooldredge, Cullen, Dubeck, & Browning, 1996). Pti tpravé otazek v dotazniku
tak nasledné vysledky britského prizkumu kriminality ukazaly, Ze seniofi vykazuji mensi
obavy z vétsiny sledovanych deliktd, ve srovnani se skupinou mladych (Pain, 2001).

Socialni postaveni

Niz$i socidlni postaveni a vzdélanost podle mnohych studii produkuji vétsi strach ze zlo-
¢inu (Hale & FitzGerald, 2008; Skogan & Maxfield, 1981). Tento jev je opét vysvétlovan mensi
vnimanou schopnosti ubrdnit se potencialnimu nebezpe¢i. Navic ma skupina v nizéi socidlni
tridé méné prostiedkd, které by zajistily efektivni vyporadani se s viktimizaci (Skogan, 1987).

Prostiedi

Z dal$ich vyznamnych faktort pro tvorbu strachu ze zlo¢inu mtizeme zminit vliv
prostiedi. Environmentalisticky ptistup interpretuje urbanni prostor ve vztahu k obavam
o osobni bezpe¢nost. Vyzkumy ukazuji, Ze rozdilna mista produkuji rtizné silny strach
ze zlo¢inu. Je prokdzano, Ze obyvatelé se vice boji v mistech, jako jsou parky ¢i temnd za-
kouti. Diilezitou roli hraji denni doba, charakter zastavby obydli a celkové stav okolniho
prostfedi (neudrzované budovy vzbuzuji strach apod.) (Liska, Sanchirico, & Reed, 1988;
Pain, 2000). Obecné se ukazuje, ze vétsi strach maji 1lidé Zijici ve velkém mésté (Baumer,
1978; Erskine, 1974). Logickym vysvétlenim muze byt reakce na vys$si vyskyt kriminality
ve velkych méstech (Jones, MacLean, & Young, 1986). Tento jev muze byt také diisledkem
vétsi hustoty populace, kterd plodi pocit izolace, antisocialni chovani a mensi vyskyt spo-
le¢enské koheze (Nasar & Fisher, 1993).

V uskute¢néném vyzkumu jsme otdzce obav ze zlo¢inu vénovali tfi otazky; zejména

nas zajimalo, zda a do jaké miry se lisi odpovédi respondentt, kteii se stali ve sledovaném
obdobi ter¢em krimindlniho jedndni, od téch trestnou ¢innosti nezasazenych.
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Vyzkum viktimizace IKSP 2017

VIII.

Design vyzkumu



8. 1.Vychodiska

Jak jiz bylo zminéno v predeslych kapitoldch, prezentovand studie navazuje na tradici
viktimiza¢nich vyzkumd, realizovanych v ramci IKSP.** V zajmu zachovani srovnatel-
nosti bylo (tam, kde to bylo mozné) pouzito i totozné znéni otazek z poslednich dvou
velkych vyzkumu (Martinkovd, 2006; Martinkova, 2007). Zaroven byl ale rejstfik otazek
v aktualnim vyzkumu vyrazné rozsifen. I kdyz byl design vyzkumu inspirovan i dobrou
praxi a pristupy pouzivanymi v zahrani¢i, diiraz byl kladen na to, aby studie co nejlépe
reflektovala specifické prostiedi Ceské republiky. Cilem bylo vytvotit flexibilni vyzkumny
nastroj, ktery by na jedné strané umoznil dlouhodobéjsi mapovéni trendd, na stran¢ druhé
poskytoval prostor pro zkoumadni aktudlnich témat z oblasti kriminologie, viktimologie

¢i trestni politiky.

Inovaci bylo i rozsifeni vyzkumu o fokusni skupinu s odborniky. Tato kvalitativni
sub studie, ktera ¢asové predchdzela vyzkumu ndzort vetejnosti, slouzila k identifikaci
stézejnich témat, ktera se nasledné odrazila v dotazniku.*

8. 2. Cile vyzkumu

Primdrnim cilem vyzkumu bylo zji§téni miry viktimizace obyvatel sledovanymi
trestnymi ¢iny, a tim ziskani komplementarniho zdroje informaci o rozsahu kriminality
v Ceské republice véetné jeji latentni Casti.

Sekundarnimi cili bylo:
o Ziskat podrobnéjsi informace souvisejici s prozitou viktimizaci:
- blizsi okolnosti incidentu
- dopady viktimizace na obét
- ozndmeni, resp. divody neoznadmeni incidentu policii
- hodnoceni postupu policie pfi Setteni udélosti
- vyuZiti sluzeb pomahajicich subjektu atd.
« Zmapovat nazory obyvatel na situaci v oblasti pé¢e o obéti v CR, véetné obezndme-
nosti se zakonem o obétech trestnych ¢int.
o Zmapovat obavy respondentii o osobni bezpe¢nost a jejich zajem o téma kriminality.

8. 3. Metodologie
Metoda sbéru dat
Vyzkum byl koncipovan od pocdatku jako kvantitativni. Byl realizovany metodou

face to face (F2F). Primdarni technikou sbéru byla technika CAPI*' (osobni dotazovani
s notebookem); jako doplnkovd technika byla vyuZita technika PAPI** (osobni dotazovani

39 VizKapitola 2. 2.
40 Vice viz Kapitola 6. 1.
41 Computer Assisted Personal Interviewing

42 Paper And Pen Interviewing
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s papirovym dotaznikem) pro obsazeni nékterych lokalit, nepokrytych CAPI tazateli
provadéjici agentury. Sbér dat probéhl na podzim roku 2017 prostfednictvim externi
agentury, kterd vzesla z vybérového fizeni.

Skoleni tazateli

Pfed vyzkumem doslo k osobnimu prosgkoleni regionélnich koordinatort projektu®?,
kteti zodpovidali za dodrzeni parametrii dotazovani a koordinaci tazatelské sité. Skoleni
regionalnich koordindtort se ztcastnil i zastupce vyzkumného tymu IKSP. V§ichni ta-
zatelé byli poté prostiednictvim regionalnich koordinatorti vyskoleni a byly jim zaslany
veskeré dotazovaci materialy. Kontrola nastudovani téchto materiali probihala prostred-
nictvim elektronického prosttedi Moodle, kde méli tazatelé prochazet jednotlivé pasaze
a nasledné zodpovédét nékteré kontrolni otdzky. V pribéhu dotazovani probihal moni-
toring dotazovani, a tazatelim byli k dispozici jak regionalni koordinatoti, tak pracovnici
terénniho oddéleni vyzkumné agentury pro zodpovézeni pripadnych dotazt nastalych
z mista dotazovdni.

Metodika vybéru respondenti

Cilovou skupinou byli obyvatelé Ceské republiky starsi 15 let. Pro konstrukei vzorku
byl zvolen kvétni vybér na uzemi celé CR; kvétni kategorie byly nésledujici: pohlavi, vék,
vzdélani, velikost mista bydlisté a kraj.

Déle bylo v ramci sociodemografickych udaji zaznamendvano: socialni postaven,
okres bydlisté, pocet ¢lentt domacnosti, pocet ¢lentt domacnosti mladsich 18 let, piijem
domdcnosti, charakter zéstavby, ptijmové a majetkové zajisténi. Jisté by bylo v tomto typu
vyzkumu zajimavé sledovat naptiklad etnicitu respondenta, to vSak neni vzhledem ke
zna¢né citlivosti takové kategorizace mozné.

Velikost a struktura vzorku
Celkovy pocet uskute¢nénych rozhovor ¢inil 3393. Nasledné bylo na zakladé zpét-
nych kontrol, naslechovych kontrol, naplnéni nékterych kvét a netiplnosti dat v nékterych

polozkach vytazeno celkem 65 rozhovort. Do findlniho zpracovani tak bylo pouzito 3 328
rozhovori. Strukturu vyzkumného vzorku shrnuje Tabulka 1.

‘ 43 Obsah skoleni: dotaznik, typy otazek, filtry, zvlasté citlivé pasaze dotazniku. Byl pfedstaven avizni dopis
respondenttm s informacemi o vyzkumu, zadavateli, realizatorovi a kontaktem na pomahajici organizace.
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Tabulka 1: Struktura vzorku podle kvétnich kategorii (%)*

uz 46,6 1550

Zena 53,4 1778
T

15az 20 let 8,1 270

21az30let 16,1 535

31az45let 27,6 920

46 az 59 let 214 713

60 a vice let 26,7
————

zakladni 12,1 402

vyucen bez maturity 39,8 1323

s maturitou 326 1085

VS 15,6 518

do 999 10,7 356
1000-4999 23,9 796
5000-19999 18,0 599
20000-99999 24,6 468
nad 100000
T _ -

Praha 13,6 451
Stiedocesky 10,1 337
Jihocesky 73 243
Plzensky 4,2 139
Karlovarsky 2,7 91
Ustecky 83 275
Liberecky 3,1 103
Kralovéhradecky 58 193
Pardubicky 52 174
Vysocina 49 164
Jihomoravsky 1,4 380
Olomoucky 6,4 214
Zlinsky 53 175
Moravskoslezsky 1,7 389

| 44 Data jsou vazana na sociodemografickou strukturu obecné populace CR.
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Dotaznik a sbér dat

Dotaznik pokryval pomérné iroké spektrum okruhti zkoumané problematiky a da
se rozdélit na nékolik tematickych ¢dsti**. V budoucnosti ho tak v pripadé potteby lze
flexibilné modifikovat.

Rozhovor zahajovala oteviena otazka. Respondenti byli dotdzani, jestli se v poslednich
dvou tydnech bavili o kriminalité, resp. o ¢em (¢ast A).

Druha ¢ast (B a C), pracovné nazvana ,,Viktimiza¢ni screener” byla vénovana mapo-
vani viktimizace v poslednich 3 letech. U incidentt, kde to jejich povaha nevylu¢ovala
(domaci nasili, stalking), byly obéti dale tazany, jestli se incident stal v poslednim roce,
pripadné kolikrat. Vzhledem k tomu, Ze viktimizace neni uplné bézny jev, bylo za ucelem
zachyceni vice pfipadu zvoleno toto kombinované referen¢ni obdobi. Sledovany byly,
kromé tradi¢nich trestnych ¢int majetkové a ndsilné povahy, i citliva témata sexudlniho
napadeni a domaciho nasili. Pozornost byla vénovana i novym formam kriminality (¢4st
C), konkrétné stalkingu, podvodum pfi internetovém nakupovani a podvodnym e-mailéim.
Celkové jsme se zamé¥ili na 11 tradi¢nich trestnych ¢int, stalking jako (relativné) novou
formu kriminality a 2 typy deliktt pachanych prostfednictvim internetu.

Kromé internetovych deliktti, kde se skladba otazek mirné lisila, byly blizsi okolnosti

reportované viktimizace zjistovany v nasledujici ¢asti dotazniku (¢ast D, pracovné nazvana
»Formulat obéti“). Na tyto otazky odpovidali jenom respondenti, kteti se v poslednich 3
letech stali obéti nékterého ze sledovanych trestnych ¢inti. Pokud se stali vicekrat obétmi
stejného trestného ¢inu, vypovidali o poslednim z nich. Cast dopliiujicich otazek k jednot-
livym incidenttim byly otézky specifické vzhledem k charakteru trestné ¢innosti, ¢ast byla
spole¢nych pro vSechny delikty. Snahou bylo zjistit, zda by incident potencialné naplnioval
znaky néjakého konkrétniho trestného ¢inu, ale i ziskat dalsi upfesnujici informace, jako
napiiklad misto a ¢as spachani. Rovnéz bylo zjistovano, jestli delikt ztistal latentni, ¢i ni-
koli, tedy jestli (pfipadné pro¢ ne) poskozeni incident nahlasili policii. V ptipadé kladné
odpovédi jsme se ptali, jak ozndmeni dopadlo a jak oznamovatelé hodnoti ptistup policie.
Zajimalo nds také, zda obéti vyuzily, nebo nevyuzily pomoc specializovanych subjektti
a pro¢. Posledni soubor otdzek této ¢asti byl vénovan mapovani subjektivnich dopadu
viktimizace, zahrnujici zdravotni, psychickou i materidlni stranku.

Samostatna ¢ast (E), kterd byla ur¢ena opét pro vechny respondenty, byla zaméfena na
obavy o osobni bezpe¢nost (po setméni v misté bydli§té) a hodnoceni pravdépodobnosti

viktimizace v nasledujicim roce.

Dotaznik uzaviral specificky modul zaméteny na hodnoceni tirovné péée o obéti v CR,
véetné dopadt ZOTC (¢4st F).

‘ 45 Vzhledem k jeho zna¢nému rozsahu neni dotaznik pfilozen k publikaci. Znéni jednotlivych otdzek je uvadéno

pfimo v textu.

66



Metody a techniky zpracovani dat

K analyze dat byl vyuzit software IBM SPSS (verze 21). Vzhledem k povaze sebranych
dat bylo k jejich zpracovéni vyuzito pfedevsim t¥idéni prvniho stupné (frekven¢ni tabulky)
a druhého stupné (kontingen¢ni tabulky). U proménnych, kde to predpoklady dovolovaly,
byly pouzity parametrické testy (dvou-vybérovy t-test, ANOVA) a vicerozmérna linedrni
regrese.
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IX.

Zkusenosti obyvatel
s vybranymi druhy deliktt



Nejprve se podivejme, jaka byla incidence v§ech sledovanych deliktii v nagem vzorku
(jejich vycet prindsi Tabulka 2). Jedndni, vykazujici znaky domdciho nasili a stalkingu, jsme
zkoumali tmyslné pouze v horizontu uplynulych tti let, nebot jde jiz z podstaty o dlou-
hodobé probihajici déje. Naopak — podvodna jednani, k nimz doslo v prostfedi internetu,
jsou natolik béZnd (¢etnd), Ze nas zajimal pouze interval poslednich dvanacti mésicu.

Tabulka 2: Podil respondentt, viktimizovanych vybranymi delikty ve sledovaném obdobi (%)

“ Obéti v posl. 3 letech (%) Obéti v posl. 12 mésicich** (%) “

Kradez auta* 0,6 (26) 2318
Kradez véci z auta* 88 4,7 (53) 2318
Kradez motocyklu* 4,0 1,2 (29) 405

Kradez kola* 13,0 5,5(42) 2055
Vloupani do obydli* 50 2,4 (48) 3328
Vloupani do chaty, chalupy* 20,0 8,8 (44) 566

Loupez 2,0 1,2 (57) 3328
Kradez osobnich véci 12,0 7,5(61) 3328
Fyzické napadeni 3,1 2,0 (63) 3328
Sexualni napadeni 13 0,9 (74) 3328
Domaci nasili 2,6 X 3328
Stalking 4,7 X 3328
Podvod pfi internetovém nakupovani X 16,0 1911
Podvodné e-maily X 53,0 2403

* obéti mohli byt vsichni ¢lenové respondentovy domécnosti; uvedena procenta se vztahuji k vlastnikdm /uzivateldm
predmétnych véci/objektl

** procenta uvedena v zavorce jsou podilem z téch respondentd, ktefi se stali obéti v poslednich tiech letech

V predchézejici tabulce upoutd pozornost fakt, Ze kriminalni ataky v poslednich 12
meésicich jsou u fady deliktt ¢astéjsi, nez by teoreticky mély byt (tedy mit zhruba tfetino-
vou frekvenci oproti ndpadu za ttileté obdobi). Jde o znamy a dtlezity faktor zkresleni pti
zjistovani kriminality - tendence respondentti k takzvanému telescopingu.*® Tento efekt
nastava, pokud jsou respondenti nejprve dotazovani na své zkugenosti s trestnou ¢innosti
za poslednich nékolik let, a ti, kdo se o udalosti ur¢itého typu zmini, jsou dotazovani na
udalosti, ke kterym doslo v pribéhu poslednich dvanacti mésicti. Vyzkum ICVS potvrdil,
ze za takovych okolnosti jsou hld$ené miry viktimizace za posledni rok vyrazné naddi-
menzované (Van der Veen, 1993).

| 46 VizKapitola 2. 3.
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9. 1. Delikty proti domacnosti respondenta
9. 1. 1. Trestna ¢innost tykajici se dopravnich prostiedku

Pfi dotazovani na zasazeni delikvenci jsme se nejprve zamétili na kradeze aut. Otaz-
ka se tykala jen respondenttl, v jejichz domacnosti se automobil pro soukromé uéely (at
uz osobni nebo uzitkovy) v poslednich tfech letech vyskytoval.” Takovych respondentt
bylo v nasem vzorku 70 % (2 318 osob). Casté&ji jsou to muzi (74 %), lidé ve véku 31-45 let
avysokoskolaci. U diichodcti a nezaméstnanych nalezneme viiz jen v mirné nadpolovi¢ni
vét$iné domacnosti. Vzhledem k omezené dopravni obsluznosti malych obci do tisice
obyvatel nepfekvapi, Ze automobil zde pouziva 80 % domacnosti.

Na otdzku ,,Bylo béhem poslednich 3 let Vam nebo jinému clenovi Vasi domdcnosti
ukradeno auto?* odpovédélo kladné 2 % dotdzanych uzivatelt (204 osob).*® 26 % z nich
pak tato udalost postihla v uplynulém roce. V. méstech nad 100000 obyvatel jsou kradeze
aut Castéjsi (4 % za tti roky), v Praze dosahuje tato mira 5 %.

Pfedchozi vyzkumy ukazuji, Ze ¢astéjsi udalosti nez kradez celého vozu je jeho vykra-
deni, tedy odcizeni soucdsti vybavy auta nebo véci v auté ponechanych.* Teréem tohoto
jednani se stalo béhem poslednich 3 let 9 % uzivateld, vice nez polovina z nich pak za
posledni rok. Opét plati vy$si napad ve velkych méstech — obyvatelé stotisicovych mést
se stali obéti ve 13 %, Prazané v 15 %. Ve tfech ¢tvrtinach pripadu se pachatel dostal do
automobilu pouzitim ndsili.

Motocykl, skitr ¢i jiny motorovy jednostopy prostfedek vlastni 12 % oslovenych
domidcnosti (uvedlo 405 osob). Jejich zcizeni dopadlo v poslednich ttech letech na 4 %
z nich (v poslednim roce se to stalo 29 % z postizenych). Opét to bylo ¢astéji v nejvétsich
meéstech (8 %); ¢astéji byli ter¢em lidé bydlici na panelovych sidlistich (9 % postizenych).
Roli zde ztejmé hraje fakt, Ze tito majitelé nemaji k dispozici gardze, a odcizeni motocyklu
je oproti automobilu relativné jednoduché.

Rozsitenym dopravnim prosttedkem je jizdni kolo, byt se jeho vlastnictvi vyrazné lisi
vjednotlivych regionech.”® Otazku jsme opét smérovali na celou domacnost respondenta;
kolo se vyskytovalo v 62 % domacnosti (coZ je mimochodem mensi zastoupeni nezZ u au-
tomobilil). Za tti roky o své kolo v dusledku kradeze ptislo 270 respondenti, tedy 13 %
(42 % z nich v poslednim roce). Opét dominuji velka mésta, kde je 18 % skore kradezi kol.

47 ,Pouzival/a jste Vy nebo nékdo z Vasi domdcnosti béhem poslednich 3 let pro soukromé tcely automobil, atjiz osobni,
doddvkovy nebo ndkladni? Mdm na myslijak auta v osobnim viastnictvi, tak i napi. auta, kterd jsou firemni, ale nékdo
z Vasi domdcnosti je pouzival také k soukromym aceliim.”

48 Otézka byla poloZena v této podobé proto, Ze automobil je velmi ¢asto ,majetkem” viech ¢lent domacnosti, byt
formalné je jeho majitelem pouze jedna osoba, kterd nemusela byt totozna s respondentem.

49 ,Bylobéhem poslednich 3 let Vdm nebo ¢leniim Vasi domdcnosti z takového auta néco odcizeno? (napf. néco zvybavy

auta, véci ponechané v auté apod.)?”

50 Napt.vroce 2015 se v CR prodalo dle dostupnych Gdaj& 380000 novych jizdnich kol.
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Co se tyce zabezpeceni jednostopého dopravniho prostfedku,® ¢astéji nez motocykl
bylo mechanicky zabezpeceno jizdni kolo - to bylo pfed odcizenim zamceno ve tiech ¢tvr-
tinach pripadu, zatimco motocykl ¢i skatr jen v 53 % pripadd. Z toho je mozno usuzovat,
ze kradeze motocyklua byly ¢asto ptilezitostnou, tedy nikoli pfedem planovanou kradezi.
Pachatel zaregistroval nezabezpeceny motocykl a rychle toho vyuzil k jeho odcizeni.

Utrpéné Skody

Riazné druhy napadeni majetku samoztejmeé prinaseji riiznou vysi $kody, ktera obéti
nastala. V dotazniku respondenti uvadéli konkrétni vysi $kody, tyto udaje byly poté ka-
tegorizovany. Protoze u jednotlivych typt kradezi jsou $kody ve velmi rozdilné vysi, 1isi
se i pouzité kategorie. Dil¢i hypotézou v této ¢asti vyzkumu bylo, Ze méné majetni lidé>
utrpéli (v absolutni hodnoté) niz$i $kody nez obc¢ané, kteti se prohlasili za 1épe situované.
Tuto domnénku vsak z nasich dat nelze vérohodné dolozit, a to u zZddného typu zistné
kriminality, od krddezi dopravnich prostfedku, ptes vloupani az po krddeze a loupeze.
K problematice $kody u kradeze je téZ nutno zminit nasledujici fakt — pokud byla skoda
niz$i nez 5000 K¢ a véci nebyly zabezpeéeny (napt. neuzamcené jizdni kolo, odlozend
taska ¢i odév apod.), nejednalo se o trestny ¢in, nybrz o prestupek.

Odcizeni automobilu postihlo z naseho vzorku 51 osob (resp. jejich domacnosti);
hodnotu tohoto vozidla uvedlo 42 z nich. Tabulka 3 ukazuje, Ze zhruba pétina odcizenych
vozl je z nejniZ$i cenové kategorie, sttedni cenové hladiny jsou zastoupeny priblizné po
ctvrting. Téméf tretina odcizenych automobilt byla podle minéni jejich majitelti drazsich
nez 400 tisic korun, jednalo se tedy o nové nebo zanovni vozy.

Tabulka 3: Kradez automobilu - skoda (n=42)

0-50000 18
50001-150000 27
150001-400000 24
400000 + 31

U kréadeze véci z automobild 1ze pozorovat, ze vys$si utrpénou Skodu deklaruji spise

lidé Iépe finan¢né zajisténi (Tabulka 4). Pada to zfejmé vrub faktu, Ze vlastni draz$i a mo-
dernéjsi vozy, jejichZ i drobné poskozeni pti vloupdni si vyzada vyssi naklady na opravu.

51 Byl motocykl / skutr néjak zabezpecen (zamcen)? Bylo kolo néjak zabezpeceno (zam¢eno)?
52 ,Zvdzite-li velikost prijmi a majetku ve Vasi domdcnosti, fekl(a) byste, Ze jste: Velmi dobre zajisténi — Solidné zajisténi

~ Priimérné zajisténi - Spatné zajisténi - V zdsadé chudi”

71



Tabulka 4: Kradez véci z automobilu - Skoda v zavislosti na ekonomickém zajisténi (n=169)

Velmi dobre Solidné Pramérné Spatné V zasadé Celkem
zajisténi (%) zajisténi (%) zajisténi (%) zajisténi (%) chudi (%) (%)
0 3 8 6 50 7

0-500

501-5000 17 37 42 33 0 39
5001-10000 33 8 16 28 0 16
10001-50000 17 26 16 17 50 18
50000+ 33 26 19 17 0 20

Také drazsi jizdni kola byla odcizena ¢astéji 1épe situovanym respondentiim (tyto roz-
dily ale nejsou statisticky signifikantni). Zhruba kazdy sedmy respondent ptisel o drahy bi-
cykl v cené nad tticet tisic korun (Tabulka 5). Celkové tento delikt postihl 270 respondent.

Tabulka 5: Kradez jizdniho kola - skoda v zavislosti na ekonomickém zajisténi

Velmi dobie Solidné Pramérné Spatné V zasadé Celkem
zajisténi (%) zajisténi (%) zajisténi (%) zajisténi (%) chudi (%) (%)
12 2 7 8 17 7

0-1000

1001-5000 0 38 27 42 42 30
5001-10000 13 21 27 24 17 25
10001-30000 38 24 25 16 17 24
30000+ 38 19 14 10 8 15

Cenu odcizeného motocyklu uvedlo 16 postizenych, cena se pohybovala v rozptylu od
dvou tisic korun do 70000 korun. Nej¢astéji uvedenou sumou bylo 20000 K¢ (5 pripadi).

9. 1. 2. Vloupani

Déle jsme se zaméfili na problematiku vloupani do bytu ¢i domu, kde respondent Zije.
Dle instrukce méla vypovéd zahrnovat i pfipadné vloupani do sklepa a dalsich objektd,
které k obydli nalezi (garaze, kulny apod.).” Timto postupem jsme dospéli ke zjisténi,
ze vice nez 5 % respondent ma tuto zkusenost (170 osob), 48 % z nich bylo vykradeno
v uplynulém roce (5 % dokonce vicekrat). Z hlediska typu zastavby se jako nejrizikoveéjsi
jevi bytovy diim ve star$i zastavbé, kde se s vloupanim setkalo 7,6 % dotdzanych. Jednim
z moznych vysvétleni je to, Ze ve star$ich objektech byvé jednak horsi uroven zabezpeceni,
jednak zde Ziji stars$i ndjemnici, coz oboje muZe pro pachatele byt atraktivni z hlediska
prekonavani prekazek.

Co se tyce $kody, ktera byla obétem vloupani zptisobena, shrnuje ji Tabulka 6.

53 ,Vloupal se nékdo béhem poslednich 3 let do Vaseho obydli? Vezméte v tivahu i vloupdni do sklepa a dalsich objektu,

které u obydli mdte (napf. do gardze, kiilny). Nezahrnujte vloupdni do chat/chalup a k nim patficich objekti”
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Tabulka 6: Vykradeni domu / bytu - skoda** (n=117)

Velmi dobre Solidné Pramérné Spatné V zasadé Celkem
zajisténi (%) zajisténi (%) zajisténi (%) zajisténi (%) chudi (%) (%)
0 0 14 4 13 10

0-1000

1001-10000 33 29 32 29 25 31
10001-50000 33 32 17 21 13 20
50001-100000 0 7 6 0 0 5
100000+ 33 32 32 46 50 35

Zpusobena skoda byla ¢asto celkem vysoka, nebot ve tietiné pripadd dosahla ¢astky
100000 korun a vice.

Ze jsme ndrodem chatait a chalupati, je mnohokrét zmifiovanym faktem. Tradice
rekrea¢niho bydleni (nékdy nazyvaného ,,druhé bydleni“) ma tradici jiz od dob prvni re-
publiky, dal$im impulzem bylo vysidleni pohrani¢i po 2. s. v., jehoz dtisledkem bylo mimo
jiné mnozstvi neobyvanych domu. Posledni fazi rozkvétu budovani rekrea¢niho bydleni
bylo obdobi tzv. normalizace v 70. letech 20. stoleti (podrobnéji napt. Fialova, a kol., 2007).
Pti S¢itani lidu, domi a byt 2011 CSU registroval, Ze u 170 tisic trvale neobydlenych
objektt jejich majitelé uvedli, Ze je uzivaji k rekreaci.

U rekreacnich objektti dochaziva k situaci, kdy uzivatel stavbu bezprostfedné nevlast-
ni, ale md ji ve spoluvlastnictvi, prondjmu, podndjmu ¢i v jiné formé uzivani. Pfesto o ni
pecuje, pravidelné ji uziva, md v ni uloZen osobni majetek a obecné ji chape jako vlastni.
Pro tyto ptipady jsme formulovali vyzkumnou otazku $iteji: Mdte rekreacni chatu nebo
chalupu? Jde ndm nejen o takovou chatu/chalupu, kterd je ve Vasem vlastnictvi ¢i spolu-
vlastnictvi, ale i o takovou, jejiz nejste vlastniky, ale trvaleji ji pouzivite. Kladné odpovédélo
17 % respondenttt (566 osob), pticemz podil uzivatelt rekrea¢nich objektt logicky stoupa
s velikosti bydlisté. Mezi obyvateli nejvétsich mést nachazime 23 % chatatt / chalupari,
mezi Prazany 26 %; i v nejmensich obcich ale desetina obyvatel vlastni ¢i uzivéd rekrea¢ni
objekt. Vyrazné ¢astéji deklarovali jeho vlastnictvi ,podnikatelé®, a to v 31 %.

Vloupani do rekrea¢ni chaty nebo chalupy (a prilehlych prostor a objekt, jako jsou
kulny, stodoly apod.) béhem poslednich 3 let postihlo pétinu vSech respondenti, kteti
podobnou nemovitost uzivaji. V poslednich 12 mésicich se odehralo 44 % takovych vlou-
pani, 8 % respondentt bylo v tomto obdobi postizeno vicekrat.

Zatimco v chatach a chalupach ze zfejmych dtivodt nebyva pti vloupani nikdo z uzi-
vatelt ptitomen (pro pachatele neni problém v narazové uzivanych objektech vypozorovat
dobu, kdy jsou prazdné), u prostor uzivanych k bydleni je tomu jinak. Podle sdéleni obéti
byl ve 37 % pripadti nékdo ze ¢lentt domacnosti pfitomen, a v dalsich 18 % k tomu nebyl
respondent schopen podat odpovéd (Tabulka 7). V nadpolovi¢ni vétsiné udalosti tedy ztej-
mé byt ¢i déim nebyl prazdny. Nemusi jit ale o ptipady, kdy je v noci vykradan byt spicim

| 54 Jakd byla zhruba hodnota zplisobené skody (vcetné poskozeni majetku vioupdnim)?
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obyvateliim, coz jsou ptipady velmi riskantni v ptipadé ,vyplaseni* pachatele. Castéji jde

ztejmé o kradeze spachané za pomoci Isti, kdy je pozdéjsi pachatel do bytu vpustén nékym
z jeho obyvatel (a v tom ptipadé se pak nejedna o kradez vloupanim).

Tabulka 7: Pfitomnost obyvatel v objektu pfi vioupani

Ano (%) Ne (%) Nevi, neodpovédél/a (%) N

Byl nékdo z élend domacnosti pfi vioupani doma? 37 45 18 170

Byl nékdo pfi vloupani na chaté/v chalupé? 2 96 2 13

Skody, zptisobené vloupanim do rekrea¢ni nemovitosti, ukazuje ndsledujici Tabulka
8. Pohybuje se nej¢astéji mezi jednim a deseti tisici korun, ve ¢tvrtiné piipada pak do
padesiti tisic. Vyjimec¢né ale nejsou ani pripady $kod, prevysujicich stotisicovou hranici.

Tabulka 8: Vykradeni chaty / chalupy- $koda (n=97)

Velmi dobie Solidné Pramérné Spatné V zasadé Celkem
zajisténi (%) | zajisténi (%) | zajisténi (%) | zajisténi (%) chudi (%) (%)
0 17 11 16 0 12

0-1000

1001-10000 0 46 43 37 50 41
10001-50000 40 13 25 26 50 24
50001-100000 40 13 5 0 0 7
100000+ 20 13 16 21 0 16

9. 1. 3. Srovnani majetkovych deliktu

Stanoveni primérné vyse $kody je pouze orienta¢nim udajem - rozptyl $kod, uvede-
nych respondenty, je zna¢ny (Tabulka 9). Nejvétsi pozorujeme u kradeze automobilu, které
si jejich majitelé cenili od $esti tisic korun az do 750000 korun. Velky rozptyl je logicky
také u vykradeni domu, kde byla v nékolika pripadech $koda nulova (8lo zfejmé jen o po-
kus), zatimco v nejvaznéj$im pripadé se vy$plhala na bezmala ¢tyfi sta tisic. U loupeze
taktéz v nékolika pripadech majetkova Gjma nenastala, oproti tomu jedna z obéti vy¢islila
svou $kodu na $edesit tisic korun; co je to vSak proti ojedinélé kradezi, kde $koda dosahla
desetindsobku, tedy 600000 K¢. Zde se ilustrativné projevi vliv mimotadnych hodnot na
dosazeny pramér — po vyfazeni této jediné udalosti by klesla primérna $koda u kradeze
2 5900 korun na 4200 korun.
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Tabulka 9: Primérné skody u trestnych ¢inli s majetkovou motivaci

Kradez automobilu 205000 150000

Kradez véci z automobilu 12000 5000 169
Kradez motocyklu / skitru 25000 20000 16

Kradez kola 10500 7000 240
Vykradeni domu / bytu 27000 8000 117
Vykradeni rekreacniho objektu 20000 10000 97

Kradez 6000 2000 349
Loupez 6500 3500 59

Pomérné vysoké $kody u kradeze prosté i loupeze (v dnes$ni dobé, kdy vétsi platby
obvykle probihaji bezhotovostné) Ize pti¢ist cendm mobilnich telefond, které byvaji nej-
Castéjsi kotisti.

Tradi¢né sledovanou viktimologickou kategorii je také ¢as spachani trestného ¢inu.
Pfesnost uréeni této polozky samoztejmé zavisi na druhu deliktu a dalsich okolnostech.
Naptiklad kradez kazdodenné uzivaného kola je zjisténa nejpozdéji nasledujici den, zatim-
co kola uskladnéného ve sklepé i po nékolika mésicich. Pravé tak vloupdni do rekreaéniho
objektu, spachané mimo letni sezonu, byva zpozorovano po delsi dobé.

Recené je vidét i v nasledujici tabulce. Vice nez 60 % respondentti netusi, kdy byla jejich
rekrea¢ni nemovitost navstivena nezvanymi hosty. Skoro tfetina uzivatelt bytt také neznd
¢as skutku, z ¢eho? Ize usoudit, Ze vinkriminované dobé pobyvali del$i dobu mimo obydli
(typicky dovolend). Vice nez polovina aut je zcizena v noci, ale u vice nez pétiny tento udaj
neni majitel schopen ur¢it. Oproti tomu vykradeni automobilu je, zda se, mnohem castéji
denni zalezZitost, a to ve tfetiné ptipadia. Motocykly jsou kradeny relativné rovnomérné
béhem celého dne, a jejich zmizeni je také nejéastéji rychle zpozorovano. Kradez kola
je pak prevazné denni delikt, v noci jich zmizi necela ¢tvrtina. Lze to vysvétlit ¢astym
zptisobem provedent, kdy si uzivatel zaparkuje kolo pti svych béznych ¢innostech a zlodéj
toho bezprostedné vyuzije.

Tabulka 10: Cas spachani ¢inu

Stala se udalost béhem dne, kradez | VYKAde b iides kradez | Vvioupani | vloupéni

vecer nebo v noci? auta (%) gorets moto (%) kola (%) dolbva gdokchaty
(%) (%) (%)

Béhem dne (6.00-18.00) 12 34 29 40 22 9

Vecer (18.00-23.00) 10 11 18 19 7 3

V noci (23.00-6.00) 57 41 41 23 41 27

Nevi, neodpovédél/a 21 14 12 18 30 61
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9. 2. Utoky proti osobé respondenta

Dalsi sledované delikty jiz byly takové, které se tykaji vyhradné osoby dotazovaného,
tedy nikoli celé jeho domacnosti. U deliktti namifenych proti osobé muZzeme ocekavat
zavaznéj$i $kodu i nasledky pro zivot obéti tohoto typu trestné ¢innosti. V dotazniku jsme
zkoumali celkem Sest typu deliktd, které smétuji proti osobé:

o loupez,”

o kradez osobnich véci,*
o fyzické napadeni,”

o sexudlni napadeni,®

o domidci nasili,”

o stalking.®

Posledni tfi zminéné delikty dale fadime do kategorie ,.citlivych deliktt proti osobé*
a budeme se jim samostatné vénovat v Kapitole 9. 3. Tato podkapitola se bude podrobnéji
vénovat pouze navazujicim otdzkdm u delikt loupeze, kradeze osobnich véci a fyzického
napadeni.

9.2.1.Loupez

Jisté neni prekvapenim, ze obétmiloupeze se lidé stavaji ve vét$iné pripadu ve své zemi,
na tizemi Ceské republiky. Neni viak vyjimkou ani zkugenost s viktimizaci Cechti v zahra-
nic¢i, kde k loupezi dochazi spise u muzt nez u zen.® Celkové se stalo obéti jednani, které
reflektuji jako loupez, na 2 % lidi ze sledovaného vzorku. Za posledni rok pak nastala vice
nez polovina (56 %) z téchto ptipada. Obétmi loupezi jsou ¢astéji mladsi lidé, predevsim
pak studenti (4 % zasazeni), a dale zeny v domdcnosti nebo na matetské dovolené; téch se
stalo obéti 6 % za tii roky.

Jelikoz delikt loupeze zahrnuje také pouziti nasili, ptali jsme se respondentt na zpu-
sobenou yjmu (Graf 1).

55 ,Oloupil Vds osobné nékdo o néco béhem poslednich 3 let za pouZiti ndsili nebo pod pohrizkou ndsili nebo se o to
pokusil?”

56 ,Bylo béhem poslednich 3 let Vdm osobné néco ukradeno bez pouZziti ndsili ¢i hrozby ndsilim — napi. doslo ke kapesni
krddezi nebo ke krddeZi néjakych Vasich véci - napf. v prdci, ve skole, v dopravnim prostiedku, na ulici apod.?”

57 ,Doslo béhem poslednich 3 let k tomu, Ze Vds osobné nékdo (kdo neni ¢lenem Vasi domdcnosti) fyzicky napad!
a nebylo to z diivodu snahy Vdm néco odcizit"?

58 ,Stalo se Vdm v poslednich 3 letech, Ze by Vds nékdo (Vdm zndmy, nebo cizi, &i osoba blizkd), nutil k sexudlni aktivité
vyhrazkami, nebo vyuzil toho, Ze jste se nemohl/a brdnit nebo odejit?”

59 ,Doslo béhem poslednich 3 let k tomu, Ze by Vdm ¢len Vasi domdcnosti opakované fyzicky, nebo psychicky ublizoval,
vzbuzoval tim ve Vds strach a mél/a jste pocit, Ze se nemdzete brdnit?”

60 ,Stalo se Vam v poslednich 3 letech, Ze Vas nékdo opakované a dlouhodobé zkousel kontaktovat, i kdyz Vy jste
dal/a jasné najevo nezéajem, ohradil/a jste se vii¢i tomuto jednani a toto jednani ve Vas vzbuzovalo obavy nebo

strach?”

61 17 % muzskych obéti loupeze a 5 % Zenskych obéti loupeze bylo viktimizovano v zahranici.
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Graf 1: Utrpéna poranéni u obéti loupeze (%) (n=69)
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Jak je patrné z Grafu 1, vétsina obéti loupeze vyvdzla bez zranéni, avsak 16 % obéti
uvedlo, Ze jim loupez ptinesla drobna poranéni, ktera nebylo nutné o$ettit. Vaznéjsi po-
ranéni, kterd si vyzadovala pracovni neschopnost, deklarovala 2 % obéti loupeze. Velmi
vazna poranéni s trvalymi nasledky neprozila ani jedna z obéti.

Vice nez polovina (54 %) loupeznych incidentii se odehrala béhem dne.* V noci, po 23.
hoding, se obéti loupeze stavaji statisticky vyznamné ¢astéji muzi (28 %) nez Zeny (8 %).

Ve 41 % incidentt se loupeze dopustil pouze jeden pachatel, ale vyjimkou nejsou dva
pachatelé (25 %) i vice (12 %). Loupezné piepadeni nepdchali jen cizi lidé. V celé ¢tvrtiné
ptipadu se jednalo o pachatele, kterého obét znala.®

Co se tyée zbrani, neni jejich pouziti v souvislosti s loupeznym prepadenim prilis ¢asté.
Néjaky typ zbrané byl v8ak pouzit v 38 % ptipadii loupeze. Pokud zbran v ramci loupeze
pouzita byla, nej¢astéji ji byl ntiz nebo jiny podobny néstroj, hul, ty¢ ¢i podobny predmét
(Tabulka 11). V jednom ptipadé byla ptiloupezi pouZita stfelnd zbran ¢i jeji napodobenina.
Zajimavym poznatkem muze byt i fakt, Ze vice nez ¢tvrtina obéti loupeze nedokdze fici,
jestli zbran pfi utoku pouzita byla. Jeden vyskyt odpovédi ,Jina zbran® skryva auto jako
pouZitou zbran.

62 Vrozmezi mezi 6.00 az 18.00

63 15 % obéti znalo pachatele podle jména, 10 % potom od vidéni.
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Tabulka 11: Typ zbrané pouzité pfi loupezném prepadeni (n=69)

Nemél zbran 54 37
Nz nebo jiny podobny nastroj 10 7
Hul, ty¢, klacek, palka apod. 6 4
Stielna zbran nebo jeji napodobenina 1 1
Jina zbran 1 1
Nevi/Neodpovédéli 28 19

Zajimalo nas také, kde k incidentu loupezného pfepadeni doslo. U loupeze nejcastéji
prepadeni probéhlo na ulici (39 %), v obydli obéti (12 %) a na nddrazi ¢i zastavce vefejné
dopravy (9 %). K loupezi véak dochazelo také ve vetrejné budové (7 %), v parku (4 %), v re-
stauraci (3 %), v podchodu (3 %), v cizim obydli (1 %) ¢i ve volné piirodé (1 %). Casto to
byly i obchod, prace ¢i $kola. Vyskytly se vak také incidenty napadeni na hibitové, na
zahradé, na koupalisti ¢i na prohlidce zamku.

Loupez se odehrala béhem vykonu prace pouze u tfi Zen, pfi¢emz se jednalo o povolani
prodavacky (2 pripady) a ucitelky v materské skolce.

Skody zptisobené loupezi nalezneme v Tabulce 12. Pohybuje se nejéastéji mezi jednim
a péti tisici korun, v necelé tretiné pripadtl pak $koda dosahla ¢astky 10000 korun a vys$si.

Tabulka 12: Zpasobena $koda u loupeze (n=59)

Velmi dobre Solidné Primérné Spatné V zasadé
e g o vy p Celkem (%)
zajisténi (%) | zajisténi (%) | zajisténi (%) | zajisténi (%) chudi (%)
67 17 18 25 0 20

0-1000

1001-5000 0 33 39 42 33 36
5001-10000 0 17 13 25 0 15
10000+ 33 33 31 8 67 29

9. 2. 2. Kradez osobnich véci

Jak z kriminalnich statistik jasné vyplyvd, nejfrekventovanéj$im trestnym ¢inem u nds
je kradez prostd. Obéti kradeze (kterd je postihla v poslednich tfech letech) se dle nasich
poznatktl v populaci vyskytuje kolem 12 %. Z toho pres 60 % téchto pripadt deklaruji
respondenti za posledni rok, 6 % bylo béhem tohoto roku okradeno opakované.

Také ke kradezi osobnich véci nedochazelo téméf nikdy pfi cestach do zahrani¢i. Pouze
3 % obéti uvedla, ze ke kradezi ve sledovaném obdobi v zahrani¢i doslo. Okradeni byli lidé
ve vétsiné pripadil (67 %) béhem dne, pticemz vecer a v noci® jsou kradezi viktimizovani

| 64 Vrozmeziod 18.00 do 6. 00.
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spi$e muzi. Veler a v noci se obéti kradeze stavaji vétsinou lidé ve véku 21 az 30 let (37 %),
naproti tomu populace ve véku nad 60 let se stane obéti kradeze ve vecernich a no¢nich
hodinach ztidkakdy (11 % vecer a pouze 5 % v noci).

Co se ty¢e mista incidentu, ke krddezi nej¢astéji doslo v prosttedku vetejné dopravy
a na ulici ¢i namésti. 14 % obéti bylo okradeno v restauraci, baru ¢i klubu a 6 % poskoze-
nych bylo okradeno ve svém obydli. Ke kradezi déle dochazelo ve volné ptirodé (6 %), ve
vetejné budoveé (5 %), na nadrazi (5 %) ¢i v parku (1 %). Nejvétsi podil viktimizovanych
v téchto prostorach tvori mladi dospéli ve véku 21 az 30 let (36 %) a nejmensi podil vékova
skupina 46 az 59 let (7 %).

Pouze 10 % obéti kradeze si vs§imlo, Ze jsou okrddani a pachatele u ¢inu vidélo. 36 %
obéti si v§imlo, Ze bylo okradeno kratce po ¢inu, aniz by pachatele vidélo. Obéti kradezi
jsou ¢astéji mladsi Zeny, studenti a viibec nejmladsi vékova skupina do 20 let (18 % obéti
v této kohort¢), jakoz i lidé z velkych mést (zhruba 16 %).

V Tabulce 13 nalezneme prehled vyse $kody, kterd byla zaznamendna obétmi kradeze.
I u tohoto deliktu prevliada $koda ve vy$i jeden az pét tisic korun, ale necelé pétiné posko-

zenych byly odcizeny véci v hodnoté deseti tisic korun a vyssi.

Tabulka 13: Zpusobena skoda u kradeze (n=349)

Velmi dobre Solidné Priimérné Spatné V zasadé
R sl . sl sl . Celkem (%)
zajisténi (%) | zajisténi (%) | zajisténi (%) | zajisténi (%) chudi (%)
60 27 27 26 55 28

0-1000

1001-5000 20 52 41 46 18 42
5001-10000 0 8 7 9 18 9
10000+ 20 13 25 19 9 21

9. 2. 3. Fyzické napadeni

Prozatim mély vSechny ndmi dotazované skutky majetkovy podtext. Prvni, kde tomu
bylo jinak, bylo fyzické napadeni neznamou osobou, které nemélo za cil kradez. Takovy
¢in proti sobé deklaruji 3 % vyzkumného vzorku. Z toho témét dvé tietiny pripadi (63 %)
se staly za posledni rok, a celych 15 % v ramci toho se stalo opakované. Obéti fyzickych
napadeni jsou Castéji muzi (5 %), zejména ti mladsi; ve skupiné 21 az 30 let najdeme 6 %
obéti, zatimco ve véku nad 60 let je to pouze jeden ¢lovék ze sta. Zvysené jsou kromé toho
napadani lidé se zdkladnim vzdélanim a predev$im nezaméstnani (témét kazdy desaty
respondent), a viibec lidé v horsi ekonomické situaci. Zajimavé je, ze ti, kdo své bydleni
oznailijako ,,jiny typ zastavby®,®® tedy ne zcela standardni podminky, se stali v poslednich
letech obéti fyzického napadeni v 8 %. Zadné z dotazovanych obéti fyzického napadeni
nezazila tento incident v zahranici.

| 65 V této kategorii mizeme najit napfiklad bydleni na ubytovné, v mobilnim obydli apod.
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Graf 2:

Také u fyzického nasili nds zajimalo, zda obéti utrpély néjakou formu zdravotni gjmy.
Z Grafu 2 je patrné, Ze o néco mélo vice nez tfetina viktimizovanych osob neutrpéla na-
sledkem fyzického napadeni zadna poranéni. Dalsi tfetina poskozenych utrpéla zranéni
pouze drobn4, bez nutnosti o$etieni. Ctvrtina poskozenych viak utrpéla takovou formu
poranéni, Ze musela byt hospitalizovana ¢i alesponi ambulantné o$etfena.
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Nejvice poranéni deklarovali mladistvi ve véku 15 az 20 let, kde 77 % obéti z této
vékové kategorie utrpélo nékterou z forem poranéni. Zatimco mensi a drobnd poranéni
absolvovali vice muzi (54 % muzi a 48 % Zen), velmi vdZnd poranéni s trvalymi nasledky
uvadély vice zeny (4 % Zen a 1 % muzt).

Nejvétsi ¢ast fyzickych napadeni se odehrala ve vecernich hodinach (37 %), dale pak
v 33 % se jednalo o napadeni béhem dne a v 20 % poté napadeni béhem noc¢nich hodin.

Co se tyce poctu pachateld, nejcastéji (62 %) se jednalo pouze o jednoho pachatele,
v necelé tietiné pripadu se pak napadeni dopustili dva a vice pachatelii. Ve vice nez v po-
loviné pripadi (52 %) obét svého pachatele znala alespon od vidéni, pfi¢emz podle jména
znalo svého pachatele 48 % zenskych obéti a 29 % muzskych obéti.

V téméf dvou tretindch pripadi (72 %) nebyla k napadeni pouzita zbran. Zatimco muzi
byli nej¢astéji napadeni nozem, holi ¢i nékterym podobnym predmeétem (20 % muzi a zad-
nd zena), zenské obéti uvedly pouze v jednom pripadé sttelnou zbrarn. Jako ,,jiné predméty“
byly ve tfech ptipadech jmenovany popelnik, Zidle a sklenény pullitr, coz evokuje klasickou
hospodskou $arvétku. Jeden z respondentt oznacil za zbran kabelku.

K ptipadum fyzického napadeni dochdzi nej¢astéji na ulici, namésti, v restauraci nebo
baru. Desetina obéti byla napadena ptimo v misté svého bydlisté. K napadeni v§ak docha-
zelo také v parku (4 %), na nadrazi (4 %), v cizim byté (3 %), v podchodu (2 %), v prostfedku
verejné dopravy (2 %) ¢i ve volné prirodé (1 %).
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K fyzickému napadeni u Zen doslo nej¢astéji v obydli obéti (26 % Zen a pouze 5 %
muzi) - nabizi se vysvétleni, Ze se mohlo jednat o sou¢ast domaciho nasili, které tak ov-
$em respondentka nevnimala. U muzt dochdzelo k napadeni na ulici ¢i na namésti (37 %
muzt a 11 % Zen). Za zminku stoji také ¢tvrtina obéti napadeni, u kterych k incidentu
doslo v restauraci, baru ¢i podobném zatizeni. U desetiny obéti se navic incident odehrél
v dobé vykonu povolani. Jednalo se o délnika, no¢niho hlidace, operatora, rozhod¢iho,
rozna$ece novin, servirku, prodejce a dva studenty.

Fyzickému napadeni se branilo 58 % obéti, pficemz k obrané nedoslo u témért poloviny
zen (48 %), zatimco muzi se nebranili pouze v 28 % pripadu.

Obéti byly dale vyzvany, aby zhodnotily situaci a uvedly, zda s napadenim zacal pa-
chatel nebo ony. V 83 % ptipadii obéti deklarovaly, Ze si s itokem zacal protivnik. Mozna
zajimavym zji$ténim muize byt fakt, Ze v tomto prohlaseni se nijak neli$ili muzi a Zeny.
Pouze ve dvou procentech pripadu priznala obét, Ze s nasilim zacala; mnohem vice (11 %
muzt a 7 % Zen) v8ak uvedlo, Ze nelze tict, kdo si zacal, nebot utok byl vzdjemny.

V ramci dotazniku byla zkoumdna také pfitomnost navykovych latek, at uz na strané
pachatele, nebo na strané obéti. Celych 64 % vsech obéti uvedlo, Ze se domnivaji, Ze tto¢-
nik/Gto¢nici byli pod vlivem nékteré navykové latky. Nejvice pfitomnost navykové latky
u pachatele uvadéli lidé ve véku 46 az 59 let, a to v 79 % pripadt. Nutno vSak podotknout,
ze v necelé poloviné pripadii byla intoxikace na obou stranach. Jinymi slovy, neceld polo-
vina z obéti, ktera deklarovala pritomnost navykovych latek u pachatele, intoxikaci uvedla
i u sebe. Celkové uvedlo pritomnost ndavykovych latek v téle 30 % vSech obéti fyzického
napadeni. Jednalo se 0 38 % muzi a 11 % Zen. U vékové kategorie 21 aZ 30 let se k poziti
nékteré z navykovych latek doznalo dokonce 47 % obéti. U mladistvych ve véku 15 az
20 let to deklarovalo ,,pouze® 23 % dotazanych; Ize to vysvétlit tim, Ze k nékterym ttokiim
doslo ve skolnim prosttedi.

V ramci fyzického napadeni nas zajimala také mozna ptitomnost motivu, zaloZené-
ho na narodnosti, rase, barvé pleti, ndbozenstvi, politickém presvéd¢eni nebo sexudlni
orientaci (tj. zda by se jejich napadeni dalo oznacit jako ,hate crime®). V ramci fyzického
napadeni se desetina obéti domnivala, ze utok byl takto podminény (12 % muzt a 4 %
zen). Nutno v8ak podotknout, Ze vétsina jmenovité uvedenych (domnélych) pfic¢in se neda
jednoduse podradit pod zavedené chapani zlo¢inu z nenavisti (barvou pleti - jsem bilej,
napadli mne Romové, ndrodnostni, rasové - je mulat, rasovy itok, sexudlni, slabou télesnou
konstituct, ndboZenskym presvédcenim, politické presvédcéent, politickd aktivita). Obvykle
je jako hate crime chdpan utok na ptislugnika néjaké minority pro jeho prislusnost k ni,
zatimco ve sledovanych pripadech jde v nékolika pripadech o utok na respondenta (adaj-
né) pro jeho prislusnost k majorité; napadeni pro politické presvédceni je zna¢né mlhavd
formulace, stejné jako slaba konstituce.
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9. 2. 4. Srovnani deliktt proti osobé
Misto incidentu

Z Tabulky 14 je patrné, Ze vétsina deliktii proti osobé se odehrala na tizemi Ceské
republiky. Nejvétsi podil zahrani¢ni viktimizace deklaruji obéti loupeze, které byly pre-
padeny v zahrani¢i v 10 % pripadt. Zajimavosti muze byt 6 % obéti kradeze a stejny podil
obéti fyzického napadeni, které nevi, zda k deliktu doglo v Ceské republice ¢i v zahranidi.

Tabulka 14: Srovnani viktimizace na izemi CR a v zahraniéi u sledovanych deliktii

Kde k této udalosti doslo?

| Loupez (%) | Kradez (%) | Fyzické napadeni (%)

(GE)] (n=411) (n=103)
VCR 88 91 94
V zahranici 10 3 0
Nevi 1 6 6

Z Grafu 3 lze vypozorovat, Ze k incidentiim mifenym proti osobé dochdzi nejé¢astéji
venku na ulici ¢i namésti, kde je vyznamny podil incidence u v8ech sledovanych deliktu.
K fyzickym utoktim navic dochazi celkem ¢asto v restauraci, baru ¢i klubu, kde doslo
k témér ¢tvrtiné pripadu fyzického napadeni a k vice nez desetiné loupeznych prepadeni.
V mistech, jako jsou nadrazi, zastavka verejné dopravy ¢i verejné budovy, dominuje mezi
delikty proti osobé loupez. Naproti tomu v prostfedku verejné dopravy se ob¢ané spise
stali obéti kradeZe nez jakéhokoliv ze zbyvajicich sledovanych delikta.
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Graf 3: Srovnani konkrétniho mista viktimizace u sledovanych delikti (%)
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Cas incidentu
Zatimco k prepadeni a kradezi dochdzelo predev$im béhem dne, fyzické napadeni se
odehravalo spi$e ve vecernich hodindch. V no¢nich hodinach dochazelo spise k prepadeni

a fyzickému napadeni nez ke kradezZi osobnich véci (Tabulka 15)

Tabulka 15: Cas incidentu - srovnani delikt( proti osobé

P ) Loupei (%) Kradez (%) yZiCké napadenl’ (%)
?
Kdy k incidentu doslo? 69 11 103

Béhem dne (6.00-18.00) 54 67 33
Vecer (18.00-23.00) 26 14 37
V noci (23.00-6.00) 16 8 20
Nevi, neodpovédél/a 4 1 10

83



Graf 4:

Pocet pachatelt

Zatimco u loupezného prepadeni bylo identifikovano 2 a vice pachatelt v 37 % ptipa-
dd, u fyzického napadeni bylo ptitomno vice pachatelt ve 30 %, u sexudlniho jen v 7 %
incident.
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9. 3. Zvlasté citlivé delikty proti osobé

V ramci vyzkumu jsme se snazili podchytit i delikty, které se v ,obecnych® viktimi-
za¢nich vyzkumech bézné nevyskytuji, a to zvlasté citlivé delikty domaciho a sexualniho
nésili a stalkingu. Jako zvlasté citlivé tyto delikty oznacujeme z tohoto dtivodu, Ze ve vét$im
méritku naru$uji osobni integritu obéti. Tyto druhy kriminalniho jednéni jsou v soucasné
dobé mnohdy diskutovany v souvislosti s pojmem genderové podminéné nasili.

Genderové podminéné nasili je terminem, pouzivanym pro uchopeni takového na-
sili, které se objevuje v dlisledku normativniho oc¢ekavani od role muze a Zeny, spolu
s nerovnym mocenskym vztahem mezi témito pohlavimi (Bloom, 2008). V Istanbulské
umluvé (Rada Evropy, 2011) je genderové podminéné nasili definovéno jako ,ndsili, jez
je zaméfeno na Zenu proto, Ze je Zena, anebo ndsili, jemuz jsou vystaveny predevsim zZeny“
(Clanek 3d Umluvy). Istanbulskd tmluva také zmifuje, Ze genderové podminéné ndsili
je mechanismem, ktery Zendm vnucuje podfizené postaveni.

Tento druh ndsili je chapan jako akt, ktery zptisobuje fyzické, mentalni ¢i sexudlni
ublizeni, vyhroZovani takovymto ¢inem, vynucovani ¢i natlak a dalsi formy upirani svo-

body (Obecnd doporuceni ¢. 19 Vyboru CEDAW proti ndsili na Zendch).

Mezi formy genderové podminéného nésili je zatazeno:
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o Fyzické, sexualnia psychologické nasili, které se objevuje v roding, jako jsou biti, sexu-
alni zneuzivani, manzelské znasilnéni, genitdlni mutilace, nemanzelské ndsili ¢i nasili
v ramci vykotistovani;

o Fyzické, sexualni a psychologické nasili v rdmci komunity, jako jsou znasilnéni, sexualni
zneuzivani, sexudlni obtéZovdani a zastra§ovani v pracovnim prostredi, ve vzdélavacich
institucich, nucend prostituce ¢i obchodovéani s Zenami;

o Fyzické, sexualnia psychologické nésili pachané ¢i tolerované stitem (Clanek 2 Umluvy).

Vycet forem genderové podminéného nésili neni taxativni, navic nevylucuje, Ze se
obéti téchto ¢inti mtize stat muz (stejné tak v roli pachatele nevylucuje zastupce zenského
pohlavi). Dilezita je v tomto smyslu predevsim rozdilna distribuce moci mezi obéma
pohlavimi a fakt, Ze se v roli obéti nepomérné vice vyskytuji Zeny.

V soucasné dobé probihd akademicka diskuze ohledné toho, jaké delikty do této katego-
rie zatazovat. V souvislosti s timto tématem se nové potkdvame také s terminem ,,domaci
a genderové podminéné nasili“, ktery operuje tim, Ze na domdci nasili jiz nelze nahlizet
jako na genderové podminéné, nebot neni doménou muzii jako pachateli, ale nabyva vice
forem a tyka se vétsiho okruhu obéti (napt. mezigenera¢ni domadci nésili). Také samotnd
Istanbulska imluva pouzivd oznaceni ,,Ndsili na zenach a domdci ndsili“, ¢imz obé oddéluje.

Zartazeni otazek na delikty intimniho nésili do takto rozsdhlého vyzkumu obéti muze
byt ponékud problematické. Jak jiz bylo feceno, respondent ¢ast vénovanou sexudlnimu
a domdcimu ndsili vyplnoval sam. Presto vSak byl tazatel pfitomen v dobé vypliovani.
Vybér tazatelt navic pritomnost téchto otdzek nijak nereflektoval,*® nebot takovéto po-
zadavky presahovaly ambice a moznosti prezentovaného vyzkumu. Tyto a mnohé dalsi
faktory mohly zptisobovat snizenou ochotu obyvatel v této sekci uvadét pravdivé informace,
k ¢emuz je pfi interpretaci nutno prihlizet. Tak trochu v rozporu se spiSe pesimistickymi
ocekavanimi respondenti véak neodmitali a priori odpovédét na tento typ otazek, byt
zaroven deklarovali, Ze v dotazniku se objevily nékteré otazky, se kterymi méli problém
pii odpovédi.

9. 3. 1. Sexualni napadeni

Sexudlni napadeni deklarovalo v poslednich tfech letech 42 respondentt (z toho pouze
jeden mimo republiku), tedy priblizné jeden ¢lovék ze sta. Z toho ve 31 pripadech se incident
odehral za poslednich 12 mésictl, ve 12 piipadech dokonce vice nez jednou. Vyrazné castéji
byly obéti Zeny (83 % obéti, jinymi slovy sexualni napadeni zazZila ve sledovaném obdobi
2 % dotazovanych Zen), av8ak se zku$enosti s takovymto typem krimindlniho jednani se
svéfilo i sedm muzu. Ttikrat ¢astéji se obéti stavaji respondenti z chudsich majetkovych
pomérti (bezmala 4 % napadenych), ¢astéji jsou jimi také studentky (3 %). Témét polovina
piipadt sexualniho napadeni se stala za posledni rok jednou, a jedna tfetina dokonce za
posledni rok vicekrat nez jednou.

Bezméla polovina obéti sexudlniho nasili utrpéla néjakou formu poranéni, které siv6

pripadech z 20 Zadala o$etfeni. Nejcastéji k sexudlnimu napadeni dochazelo ve vecernich

| 66 Naptiklad by bylo vhodné zajistit, aby s respondenty komunikoval tazatel stejného pohlavi.
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hodinach.®” Vyjimkou v8ak neni ani napadeni béhem dne, které deklarovalo devét obéti.
Ve vétsiné ptipadu byl identifikovdn pouze jeden pachatel. Ve tfech pripadech vsak byli
pachatelé dva. Co se ty¢e osoby pachatele, vice nez v poloviné pripadii obét uto¢nika
znala. V Tabulce 16 vidime, Ze ze zndmych pachateli se jednalo nej¢astéji o soucasného
¢i byvalého partnera, kamarada a znamého.

Tabulka 16: Znamy pachatel sexualniho nasili (n=23)

Kdo byl pachatelem? “

Pachatelem byl (byvaly) partner/ka 9
Pachatelem byl kamarad, znamy 8
Pachatelem byl kolega, soused, spoluzak apod. 3
Pachatelem byl jiny ¢len rodiny 1
Nevim, nechci odpovédét 0
Nékdo jiny®® 2

V poloviné pripadi se obét domnivala, Ze byl pachatel v dobé titoku pod vlivem alko-
holu nebo jiné navykové latky. V péti pripadech se obéti dokonce doznaly, Ze samy v dobé
utoku pod vlivem nékteré navykové latky byly.

Co se ty¢e mista uddlosti, v 16 pripadech doslo k viktimizaci ve vlastnim ¢i cizim obydli
(Tabulka 17). Casté byly také incidenty v parku ¢&i na ulici. Mezi ostatni prostory vyskytu
sexudlniho nésili (moznost ,,Jinde“) patti podchod, volnd pfiroda, restaurace, bar ¢i klub,
nadrazi ¢i zastdvka vefejné dopravy, hotel ¢i napt. také obchodni centrum.

Tabulka 17: Misto incidentu sexualniho napadeni (n=37; absolutni ¢etnosti)

Kde k incidentu doslo? |

V byté nebo domé, kde Ziji 1
V parku 6
V cizim byté nebo domé 5
Na ulici, namésti 5
V podchodu nebo na podobném misté 4
Jinde 6

Polovina obéti se pfi sexudlnim atoku branila svou vlastni silou, konkrétné 24 Zen a 2
muzi. Fyzickou silu k obrané nepouzilo 10 Zen a 5 muz.

67 Mezi 18-23 hod.

68 V kategorii ,Nékdo jiny” byl uveden zndmy souseda a podnajemnik matky
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9. 3. 2. Domaci nasili

Dalsi citlivou kategorii v ramci ,,viktimiza¢niho screeningu® bylo domaci nasili. De-
finovat domaci nasili pro potieby demoskopického vyzkumu tak, aby otdzka co nejlépe
odpovidala sou¢asnému pojeti této problematiky, a zaroven si zachovala jistou nutnou
miru stru¢nosti a pochopitelnosti, nebylo jednoduché.®

Respondenti uvedli celkem 88 pripadu, tedy 3 % vzorku; vzhledem k tomu, Ze tato
¢innost je z definice zélezitosti dlouhodobou, zamétili jsme se pouze na obdobi poslednich
tfilet (podobné pakiu stalkingu). V 81 z 88 identifikovanych pfipadii doslo k incidenttim
doméciho nasili na uzemi Ceské republiky.”” Obéti jsou opét Castéji zeny, oviem jiz ne
s takovou prevahou jako u sexualniho nasili - pomér Zen a muzt ¢ini 7:3. Mezi obétmi
nachdzime spiSe mladsi ro¢niky, zeny v domdcnosti (téch uvedlo domdci nésili vice nez
8 %) ¢i na materské dovolené a lidi ze $§patné materialné zajisténych domacnosti (6 %).

Domaci nasili mtize nabyvat nejraznéjsich forem (Tabulka 18), a podle nasich zjisténi
mélo toto hrubé zachdzeni nejcastéji podobu ponizovani a vyhrozovani. Casté véak bylo
také jiné psychické tyrani, biti a s odstupem pak odepirdni volného pohybu ze strany
uto¢nika. Vyjimkou vSak nebylo ani odepirani volného pohybu ¢i financi ¢i vynucovani
sexudlnich aktivit.

Tabulka 18: Forma hrubého zachazeni (n=88)”

Jakou formu mélo hrubé zachazeni %
Ponizovani 58
Vyhrozovani 44
Jiné psychické tyrani 33
Biti 31
Odepirani volného pohybu 13
Odepirani financi 13
Vynucovani sexualnich aktivit 8
Nevim, nechci odpovédét 9
Jiné fyzické tyrani (odepirani stravy, spanku apod.) 6
Jina forma 5

Polovina viktimizovanych pocitovala diisledkem domaciho nasili néjakou tjmu. Jed-
nalo se predev$im o fyzickd poranéni, ztratu dtivéry, psychické a profesni problémy, strach
a zvyseny stres (Graf 5).

69 Znéni otazky: Doslo béhem poslednich 3 let k tomu, ze by Vdm ¢len Vasi domdcnosti opakované fyzicky, nebo
psychicky ublizoval, vzbuzoval tim ve Vds strach a mél/a jste pocit, Ze se nemdiZete brdnit?

70 V jednom pfipadé doslo k domécimu nasili v zahranici a zbylych 6 obéti uvedlo odpovéd ,nevim/nechci
odpovédét”

71 Otazka umoznovala vice odpovédi.
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Graf 5:

Pocitovana ujma zpisobena domacim nasilim* (absolutni ¢etnosti)
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Psychickd djma Fyzickd Gjma Zhor3ené Itréta divéry / Profesni problémy
sebevédomi Zvyseny strach

*QOtézka na Ujmu byla koncipovand jako oteviend. Jedna se tedy o kategorizaci vyrokl

Také u domaciho nasili pozorujeme ptitomnost navykovych latek u pachatele v dobé
utoku. O pritomnosti alkoholu ¢i jinych navykovych latek v téle pachatele se domnivala
téméf polovina obéti. Sedm obéti potom uvedlo pritomnost navykové latky ve vlastnim
téle. Zaroven v 6 pripadech z 15 byla intoxikace obéti a pachatele v dobé ttoku spole¢na.

9. 3. 3. Stalking

N4&s vyzkum obéti se zaméfil i na nové (resp. nové zdkonné definované) formy kri-
minality, mezi které patfi mimo jiné nebezpeéné prondsledovani, neboli stalking. I tento
delikt 1ze vzhledem ke svému charakteru oznadit jako zvlasté citlivy. Presto v8ak, na rozdil
od deliktt domaciho a sexudlniho nasili, byla tato ¢ast dotazniku vyplilovana prostied-
nictvim rozhovoru s tazatelem.

S touto formou kriminality se setkalo bezmala 5 % lidi z vzorku (158 respondent).
Castéji jde o Zeny - jsou zastoupené ze 2/3, mladsi lidi (resp. studenty). Respondenti, ktet1
se oznacili za obéti stalkingu, také castéji uvadeéli, ze nékteré otazky pro né byly vice citlivé
nez ostatni.

Stalketi nejcastéji své obéti pronasledovali pomoci obtézujicich e-mailtl, textovych
zprav a vzkazl na socidlnich sitich, tedy pisemnou elektronickou komunikaci (vice nez
polovina piipadt); déle pak v necelé poloviné formou obtézujicich telefonatt. Desetina
obéti stalkingu se ale setkala i s pfimym vyhrozovanim (Tabulka 19).
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Tabulka 19: Forma pronasledovani (n=89)”2

Jakou formu mélo pronasledovani %

Obtézujici e-maily, textové zpravy, vzkazy na socialnich sitich 57
Obtézujici telefonaty 45
VyhrozZovani 10
Fyzické sledovani na veiejnych mistech 9
Fyzické sledovani v misté bydlisté, v zaméstnani 10
Posilani nechténych darki, kvétin apod. 3
Nigeni véci’® 3
Nevi, neodpovédél/a 8
Jiné 2

U dvou pripadu stalkingu bylo deklarovano, Ze k nému doslo v zahrani¢i.
V 60 % piipadi prondsledovani obét svého pachatele znala, pficemz ze znamych pa-
chateltl se jednalo vét$inou o byvalého ¢i souc¢asného partnera, kamarada ¢i zndmého

(Tabulka 20)

Tabulka 20: Pronasledovani se znamym pachatelem (n=85)

Kdo byl pachatelem? %
Pachatelem byl (byvaly) partner/ka 37
Pachatelem byl kamarad, znamy 31
Pachatelem byl kolega, d, spoluzak apod. 7
Pachatelem byl jiny ¢len rodiny 1
Nevim, nechci odpovédét 6
Neékdo jiny”4 19

Vysledky naznacuji, Ze obéti zvlasté citlivych deliktti jsou ¢astéji Zeny. A to pfedev§im
u sexualniho napadeni, méné u domaciho nasili a stalkingu. Nabizi se tedy otazka ochoty
muzi svétit se se zkusenosti sexualniho napadeni. Malé rozdily mtiZou nastat i ve vnimani
sexudlné natlakového chovani mezi muzi a Zenami (ale i mezi jednotlivci).

Dalsi sledovanou proménnou byl vztah pachatele a obéti. Jak u sexudlniho nsili, tak
u stalkingu obét pachatele znala. V obou ptfipadech byl nej¢astéji pachatelem partner
obéti. Znamost pachatele vyplyva i z podstaty domdaciho nésili. BohuzZel, v nasem vzorku
neni zastoupeni obéti dostate¢né velké na hlubsi analyzy (napt. znamosti pachatele a na-

72 Moznost zvolit vice odpovédi.

73 Propichnuti pneumatik, pomalovéni, ¢i jiné poskozeni vozidla, ¢i jiného majetku, zlikvidovani domaciho

mazlicka apod.

74 Mezi odpovédi,Nékdo jiny” patfi napf. byvaly pacient, manzelka partnerky, klient v praci apod.
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sledkii trestného ¢inu na obét). Obecné ale mtiZeme fict, Ze u obéti napadenych znamym
pachatelem jsou tendence prozivat viktimizaci jinak nez u obéti, které byly napadené cizi
osobou. U obéti viktimizovanych cizi osobou ¢astéji pozorujeme naruseni pocitu bezpeci
a kontroly (viz teorie Janoff-Bulmanové, 1989), poktiveni obrazu vnéjsiho svéta jako bez-
pe¢ného mista. Naopak predev$im u doméciho nasili, které pacha osoba pro obét citové
blizkd, vyvolava pocit viny a narusuje sebehodnoceni obéti. Pachatel domaciho nésili
velmi casto prenasi odpovédnost za své nasilné chovani na obét a odidvodnuje/omlouva
ho ,,$patnym chovanim, ¢i vlastnostmi obéti“. MuzZeme tedy mluvit o jiz zmifnovaném
pojmu ,,characterological self - blame*”, které znesnadnuje vystoupeni z patologického
vztahu a negativné ovliviiuje proces vyrovnavani se s trestnym ¢inem.

| 75 VizKapitola 3.2. 1.
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Internetové delikty



Pouzivani modernich technologii v¢etné internetu je v dne$ni dobé neodmyslitelnou
soucasti kazdodenniho Zivota. Do online prostfedi se presouva vétsina aktivit, trestnou
¢innost nevyjimaje. Informaéni technologie se zdokonaluji nebyvalou rychlosti a neni
vzdy snadné se v této dynamicky se rozvijejici oblasti orientovat. Plati to i o bezpe¢nosti
v tzv. kyberprostoru. Vzorce chovani a strategie i¢inné v bézném Zivoté nelze na toto
prostiedi bez dalsiho pouzit. Realizuji se sice vyzkumné aktivity i opatfen{ zamétené na
bezpe¢nost na internetu pro nejohrozenéjsi skupiny, jako jsou déti (Kopecky, Szotkowski,
& Krejéi, 2015) nebo seniofi (Kopecky, Szotkowski, Kozisek, & Kasackova, 2018), bézna
populace je ale v tomto sméru spi$e na okraji zajmu. Viktimizaci jsou ale ohrozeny véechny
vékové kategorie a nelze se spoléhat na to, Ze osoby v produktivnim véku se automaticky
na internetu chovaji obezfetnéji.

Spektrum jedndni, které lze oznacit jako tzv. ,kybernetickou kriminalitu®, je velice
$iroké a zahrnuje na jedné strané vysoce sofistikované ¢iny, které predpokladaji specifické
dovednosti na strané pachatele az po typy trestné ¢innosti, kterd jsou vlastné preklope-
nim aktivit do té doby realizovanych mimo sit, kdy moderni technologie slouzi jen jako
prostiedek k usnadnéni jejich pachani (Gfivna, a kol., 2014).

Typickym znakem kybernetické kriminality je jeji vysoka latence. Ta je jednak zptiso-
bena tim, Ze obéti si ¢asto nejsou ani védomy, Ze by se staly teréem utoku, na strané druhé
miize byt stud, ktery nékterym brani ptiznat, Ze se nechali ,,napalit“. Casto rovnéZ obéti
ani nevi, jak v této situaci reagovat nebo Ze se viibec jednd o trestny ¢in.

Jak jiz bylo zminéno vy$e, viktimizace na internetu pfedstavuje v nasich podminkach
zatim nepftili§ probadanou oblast. V nasi studii jsme se tady snazili o pilotni zmapovani
této problematiky. Vzhledem k délce dotazniku a faktu, ze primdrni zaméteni vyzkumu
bylo jiné, jsme se ale této oblasti mohli vénovat jen ve velmi omezeném rozsahu. Nebylo
mozné podchytit celou $kalu jedndni, jimiz mtZzou byt respondenti na internetu vik-
timizovani (jako napt. hacking, malware, kradez identity, kyberstalking, hate speech
a dalsi) (Domenie, 2013). Pro ucely této sondy jsme tedy vybrali pouze dva typy deliktd,
které jsme povazovali za pomérné frekventované a na druhé strané je jejich podstata pro
respondenty snadno pochopitelna. Konkrétné jsme se zamétili na podvody p¥i interne-
tovém nakupovani a podvodné e-maily. V obou pripadech se v podstaté jednd o osobity
druh podvodu spachaného prosttednictvim internetu. Jelikoz oproti ostatnim druhtim
sledovanych delikti jsou tyto v jistém smyslu specifické, lisil se i soubor otdzek poklada-
nych respondentim ohledné viktimizace a reakci na ni. Odpovédi jsou z tohoto diivodu
analyzovany samostatné.

Nevyhnutelnym predpokladem toho, aby se nékdo stal obéti trestného ¢inu pachaného

prostiednictvim internetu, je fakt, Ze internet vyuziva. Respondentt jsme se proto na uvod
ptali, ,jak casto pouzivite internet?“ (Graf 6).
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Graf 6:

Graf 7:

Frekvence vyuzivani internetu % (n=3328)

W Nikdy-18%

I Méné nez jednou za mésic — 4 %

I Nejméné jednou za mésic, ale ne kazdy tyden — 3 %
Nejméné jednou tydné — 16 %

Denné - 58 %

Nevi, neodpovédél(a) — 1%

Z grafu je patrné, Ze internet vyuziva vic nez 80 % respondentt. Z nichZ prevazna
vétsina tak ¢ini denné. Signifikantni se v tomto sméru jevi zejména vék a socialni posta-
veni respondenta. Castéji internet na kazdodenni bazi vyuZivaji mladsi respondenti. Ve
vékové kategorii 15 az 20 let je to témér 90 %. Naopak vyznamné vice byla odpovéd nikdy
zastoupend u osob ve véku 60 a vice let. Internet ¢astéji vyuzivaji vzdélanéjsi, dobte zajis-
téni respondenti, studenti, podnikatelé ¢i osoby v domacnosti (véetné matetské dovolené).

10. 1. Podvod pfi internetovém nakupovani

Déle jsme se ptali, jestli respondenti ,,nakupovali v pritbéhu poslednich 3 let néjaké
produkty nebo sluzby ptes internet? Pres 70 %’° respondenti ma s ndkupy na internetu
zkugenost. I tu se ukazuji jako vyznamné vzdélani, postaveni a vék respondenta. Nejvic
na internetu nakupuji osoby na matefské dovolené.

Zajimalo nas pak, jestli ti, co vyuzivaji internetové nakupy, méli v poslednim roce
negativni zkusenost s dodanym zbozim (Graf 7).”

Nedodané nebo nekvalitni zbozi v poslednich 12 mésicich % (n=1911)

Ano, jednou—12%

Ano, vicekrat nez jednou — 4 %
Ne—84%

Nevi, neodpovédél/a - 0,3 %

76 Podily odpovédi: Ano 70 %; Ne 30 %; Nevi, neodpovédél/a 0,1 % (n=2716)

77 ,Stalo se Vdm v poslednich 12 mésicich, Ze produkt nebo sluzba, kterou jste nakoupil/a na internetu, Vdm z divodu

podvodu ze strany dodavatele napfiklad nebyly doddny viibec nebo v ocekdvané kvalité?”
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Vétsina respondentt ma s nakupy dobrou zkus$enost. Pouze 15 % dotazanych pripus-
tilo, Ze jim zbozi nebylo dodéno viibec nebo v pozadované kvalité. Castéji méli $patné
zku$enosti mladilidé do 30 let a studenti, naopak seniofi ¢astéji udavali, Ze takovy zazitek
neméli (90 % odpovéd Ne).

Poloviné” oklamanych respondentt , byla timto podvodem zpiisobena néjakd majet-
kovd $koda“. Priimérna vyse takto zptisobené $kody byla 2300 K¢.”” Pouze v 18 pripadech
(12 %) dosahla zptisobena $koda nejméné 5000 K¢, coz je hranice stanovend pro trestnost
podvodu.® Nejvyssi uvedena $koda byla 17000 K¢.

Z Tabulky 21 1ze vypozorovat, ze tfi ¢tvrtiny respondentti zareagovaly na podvod ptimo
kontaktovdnim odesilatele. Policii tuto skute¢nost oznamilo 13 respondentt. Respondenti,
ktefi nepodnikli nic, se tak zfejmé rozhodli proto, Ze zptisobenou $kodu nepovazovali za
prili§ zavaznou (véts$inou v fadu do stovek K¢). Nicméné se v této skupiné vyskytly i osoby,
které nic nepodnikly navzdory tomu, Ze utrpély skodu v hodnot¢ desitek tisic.

Tabulka 21: Reakce respondentii na podvod pfi internetovém nakupu (n=155)

Co jste délal/a, kdyz jste se dozvédél/a, ze Vas dodavatel podvedI? AL
Snazil/a jsem se ziskat penize zpét kontaktovanim odesilatele 74,8
Nic 15,5
Nahlasil/a jsem to policii 84
Snazil/a jsem se ziskat penize zpét kontaktovanim banky 2,6
Vyhledal/a jsem pravni pomoc 13
Nevi, neodpovédél/a 0,6
Jiné 5.2

Situaci se nakonec podafilo alespon ¢astecné vyresit (ziskat Zddané zbozi nebo penize
zpét) necelé poloviné oklamanych respondentt.®* Méné tspésné byly pritom Zeny a osoby
ve vékové kategorii 46 az 59 let.

78 Podily odpovédi: Ano, jednou 42,8 %; Ano, vicekrat nez jednou 9,0 %; Ne 45,8 %; Nevi, neodpovédél/a 2,3 % (n=
299)

79 ,Jakd byla zhruba zpusobend Skoda u posledniho takového incidentu? (penize, o které jste pfisli v dusledku
nedodaného, nekvalitniho nebo falesného zbozi)”

80 Viz§209TZ.

81 Otéazka méla moznost vicero odpovédi, tudiz kumulativni soucet procent neudava 100 %.

82 Podily odpovédi: Ano 21,9 %; Castecné 23,2 %; Ne 54,2 %; Nevi, neodpovédél/a 0,6 % (n=155)
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10. 2. Podvodné e-maily

Z uzivatelt internetu jich ,pouzivd elektronickou postu (e-mail) doma nebo v praci®
90 %.% Nejcastéji e-mail pouzivaji osoby v produktivnim véku (31-45 let) a osoby s vyso-
koskolskym vzdélanim. Naopak relativné méné ¢asto elektronickou postu vyuzivaji osoby
s niz§im vzdélanim a dtichodci.

Druhym deliktem, na ktery jsme se zamérili, byly tedy podvodné e-maily. Nezaji-
maly nas pritom vSechny spamy, ale pouze e-maily pozadujici (pfimo, nebo neptimo)
néjaké finan¢ni plnéni. Napiiklad e-mail nabizejici neobvykle vysoky finan¢ni profit
(napt. dédictvi po neznamé bohaté osobé¢, nabidka extrémné vyhodnych investic, vyhra
vloterii apod.) po uhrazeni néjakého poplatku. Dile pak e-maily, vypadajici jako vyzva
k uhrazeni neexistujiciho dluhu, vyzva k uhrazeni faktury nebo poplatku za zbozi nebo
sluzby, které si respondent neobjednal a podobné.

Poloviné uzivatelt elektronické posty ptisel v poslednich 12 mésicich takovy nevyZddany
e-mail.#* 'V 86 % pripadu tak tomu bylo opakované. Tento typ nevyzadané posty pritom
Castéji dostavaji muzi, vysokoskolsky vzdélané osoby ¢i podnikatelé. Naopak tuto zkusenost
¢astéji nemaji diichodci a osoby s niz§im vzdélanim.

Potésujici v prvni fad¢ je, Ze vice nez 90 % téchto uzivatell tyto e-maily ignoruje (Graf 8).

Graf 8: Reakce na nevyzadany e-mail v poslednich 12 mésicich % (n=1271)

W Ano,jednou—3%
I Ano, vicekrat nez jednou — 4 %
0 Ne, nikdy - 93 %

Nevi, neodpovédél/a— 1%

Jesté pozitivnéjsim vysledkem je, Ze pouze 8 respondentt utrpélo v souvislosti s reakci
na tento e-mail néjakou skodu. Z toho 2 vickrat nez jednou. Pokud ale respondenti $kodu
utrpéli, tato byla znaéné vysokd. Pramérné §lo o 7000 K¢, pricemz ve dvou ptipadech

N X7

8lo o $kodu presahujici 20000 K¢ (ostatni respondenti utrpéli $kodu nizsi nez 5000 K¢).

v téchto ptipadech se respondenti primarné snazili kontaktovat odesilatele, kdyz se do-
zvédéli, Ze §lo o podvod (75 %), 2 osoby zaroven nahlasily tuto udalost i policii (Tabulka 22).

83 Podily odpovédi: Ano 87,5 %; Ne 11,4 %; Nevi, neodpovédél/a 1,1 % (n=2746)
84 Podily odpovédi: Ano, jednou 7,4 %; Ano, vicekrat neZ jednou 45,4 %; Ne 44,0 %; Nevi, neodpovédél/a 3,1 %
(n=2403)
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Graf 9:

Tabulka 22: Reakce respondentii na podvodny e-mail (n=12; absolutni ¢etnosti)

Co jste délal/a, kdyz jste se dovédél/a, Ze jde o po«:lvod?85 “

Snazil/a jsem se ziskat penize zpét kontaktovanim odesilatele 6
Nahlasil/a jsem to policii 3
Snazil/a jsem se ziskat penize zpét kontaktovanim banky 2
Nic 1

Z osmi takto poskozenych respondentt se nakonec podaftilo situaci vyfesit / ziskat
penize zpét pouze trem.®

Vysledky priizkumu ukdzaly, Ze vyuzivani internetu je béZnou soucasti zivota napti¢
populaci, i kdyz z hlediska intenzity se jevi jako vyznamny zejména vék a socialni status
uzivatele. Vysledky naznacuji, ze i kdyz se podvodna jednéni v kyberprostoru vyskytuji,
aktivity na internetu nepredstavuji pro respondenty zasadni nebezpedi a tyto nepoctivé
¢innosti se svou frekvenci zasadné nevymykaji porovnani s jinymi druhy sledované trestné
¢innosti (zejména co se ty¢e incidentt s vysi $kody zaklddajici trestnou odpovédnost). Tyto
vysledky zaroven odpovidaji zjisténim z vyzkumd, realizovanym na toto téma v zahranic¢i
(srovnatelné napt. Domenie, 2013). Pokud se respondenti uz obéti podvodu stanou, snazi
se tuto situaci vét§inou aktivné resit. Demografické faktory se pritom z hlediska rizika
viktimizace neukdzaly jako vyznamné. Srovnani sledovanych deliktii shrnuje Graf 9.

Zkusenosti s podvodnym jednanim na internetu v poslednich 12 mésicich. Respondenti, ktefi v poslednich 3 letech
nakupovali na internetu (n=1911) a respondenti, ktefi v poslednich 12 mésicich dostali nevyzadany mail (n=1271) (%)

20%

16% 15,6
12%
8,1
8%
6,4
43
4%
0,6 09 02 04
0 [
Alespofi jednou Iplisobend Skoda Skoda vys3i nez 5 000,- Situaci se nepodailo vyresit
B podvod pfi internet. nékupu (N=1911) reakce na podvodny e-mail (N=1271)

85 Otazka méla moznost vicero odpovédi.

86 Cetnosti odpovédi: Ano 2; Caste¢né 1;Ne 5;
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XI.

Zkusenosti s policii



11. 1. Nahlaseni trestného ¢inu

Jednim z hlavnich déivodt provadéni viktimiza¢nich vyzkumd, jako je tento, je snaha
postihnout miru latence u jednotlivych druhti delikta. Proto jsme se obéti nami zkou-
manych krimindlnich atakt zeptali, zda svou zkusenost nahldsily (ony samy nebo nékdo
jiny) na policii (Graf 10).%

Graf 10: Podil nahlaseni viktimizace sledovanymi delikty v poslednich tiech letech policii

Kradez osobnich véci _ 38
Fyzické napadeni _ 31
SexudIni napadeni _ 21
Doméci nésili - 17
Stalking - 12
Podvod priint. nakupovani (se skodou) - 8
Podvodné e-maily (se Skodou) _ 38
0 20% 40% 60 % 80 % 100 %

Je evidentni, Ze ¢iny proti osobni integrité (nasilné delikty, stalking) jsou hlageny pouze
v naprosté mensiné ptipadi. Dale jsou pomérné mélokdy (méné nez ¢tyfi obéti z deseti)
ohldseny pripady krddezi. Obc¢ané se zfejmé (spravné) domnivaji, Ze u kradeze, zvlast
pokud ji zaregistrovali aZ se zpozdénim, je pravdépodobnost dopadeni pachatele a navra-
ceni odcizeného majetku nizkd, a nejsou ochotni proto absolvovat proceduru ohlageni na
policii. Vysoka mira ohlageni je z pochopitelnych diivodi u kradezi motorovych vozidel

87 V piipadé, Ze se ve zkoumaném obdobi respondenti stali obéti vice ¢inli stejného druhu, mélii v tomto piipadé

referovat o poslednim z nich.



(uz s ohledem na mozné pojistné plnéni),*® a z podobnych dtivodii u vloupani do obydli ¢i
rekrea¢niho objektu. Zajimavé je, Ze u tak zavazného ¢inu, jakym je loupez, ohlasilo tento
skutek jen néco pres polovinu obéti.

Dtivéra, Ze policie ptipad vySetti, ma zdsadni vyznam pro rozhodnuti ¢in ozndmit,
zajimalo nas proto, jaky byl vysledek tohoto nahldseni (Graf 11).

Graf 11: Vysledek pfipadu po nahlaseni policii (%)
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Il pachatel dopaden / obvinén pachtel nebyl dopaden / obvinén / pfipad odlozen jiné

Z grafu je patrné, Ze pomérné nizkou objasnénost maji majetkové delikty. Pokud
tedy majetek neni pojistén, ptipadné $koda neni moc zdvazna, poskozeny nema velkou
motivaci ptipad nahlagovat. Dulezité je rovnéz, jestli se podati ziskat zpét odcizenou véc,
ptipadné nahradit zptsobenou ujmu. U majetkovych trestnych ¢inti byla $koda nahrazena
s prispénim pachatele (pfipadné se podatilo odcizenou véc najit, aniz by byl pachatel do-

88 Lze zminit, Zze u kradeze auta ani jeden z respondentd neuved|, ze by tento ¢in policii nenahlasil. Zbyli 4
respondenti na otazku neodpovédéli.
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paden) v necelé tfetiné piipadi.* U vloupdni se naproti tomu nepodatilo $kodu nahradit
ani v desetiné pripada. Vys$si Sance na dopadeni je logicky u incidentt, kde obét muize
pachatele identifikovat. Nicméné jediny delikt, kde byl pachatel dopaden ve vic nez poloviné
nahld$enych pripadt, je fyzické napadeni. Ve 28 % ptitom dopadeny pachatel nezptisobil
napadenim obéti Zddnou $kodu. Ziejmé v dtisledku ditkazni nouze je pomérné nizky podil
obvinénych u trestnych ¢inti, kde 1ze predpokladat, Ze pachatele obét zna. Kategorie ,,Jiné“
uvedend v grafu v sobé zahrnuje kromé jinych uvadénych fe$eni mimo nabizeny seznam
arespondent, ktefi na otdzku nevédéli ¢i nechtéli odpovidat, i moznost, Ze neslo o trestny
¢in. Tuto moznost ale respondenti volili pouze v jednotkach, coz mutZe naznacovat, ze ¢in
jdou na policii oznamit, az kdyz jsou si jisti jeho trestnosti. U domaciho nasili vzhledem
k nizkym ¢etnostem pak 4 pripady, kdy ¢in nebyl vyhodnocen jako trestny, predstavuji
téméf ¢tvrtinu vysledkil. U domaciho nasili jsme se navic obéti ptali, jestli byl pachatel
(alespont doc¢asné) vykazan ze spole¢ného obydli. Stalo se tak v 6 z 15 ptipadil.

11. 2. Spokojenost s praci policie
Obéti, které incident nahlasily, jsme se rovnéz zeptali, jaky dojem v nich zanechalo
jednani policistti, tedy zda byli spokojeni s tim, jak policisté pti vySetiovini postupovali.

Zamérili jsme se pritom na ¢tyfi hlavni oblasti, které méli respondenti hodnotit podle
svého dojmu. Vysledky jsou shrnuty v nésledujicim grafu (Graf 12).

| 89 KradeZe - auta 34 %; motocyklu 31 %; kola 21 %; osobnich véci 21 %
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Graf 12: Spokojenost s tim, jak policisté pfi vysetfovani postupovali*
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*podil z respondent, ktefi nahlasili delikt policii

V otdzce, zda policisté byli aktivni pti feSeni ptipadu a zda (podle dojmu respondenta)
délali vie, co mohli, jsou vysledky ambivalentni - spokojeno s nasazenim policistt bylo
néco pres polovinu obéti, v zavislosti na druhu deliktu. U kradez{ aut, motocykla, kra-
dezi prostych a fyzického napadeni bylo spokojeno pies 60 % postizenych, u vloupani do
objektt a loupeznych prepadeni jen kolem 55 %. Nejméneé byly s praci policie spokojeny
obéti sexualniho napadeni a stalkingu. Dale nas zajimalo, jestli policisté na respondenty
pusobili odborné zdatné a zkusené. U této otazky hodnotili respondenti policisty trochu
hute. U vétsiny delikt byla spokojend méné nez polovina obéti. Pomérné $patné hodno-
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ceni u obéti citlivych deliktt,” jako jsou sexudalni napadeni a stalking, mtZe naznacovat,
ze policisté nejsou dostate¢né trénovani, aby se prizptisobili specidlnim potfebdm téchto
obéti. Negativni zku$enost s policii navic ur¢ité nebude mit dobry vliv na uz tak vysokou
miru latence. Pozitivn{ je naopak pomérné dobré hodnoceni od obéti doméciho nésili,
je mozné, ze k tomuto vysledku ptispél i fakt, Ze této problematice se v posledni dobé
vénovalo dost pozornosti, coz se mohlo projevit i v pfistupu policie. Obdobné, u deliktt
proti osobni integrité jesté mirné htife, byla hodnocena i trovern poskytnutych informaci.
Nejhite se citily byt informovany obéti sexualniho napadeni a stalkingu.

Vysledky tedy potvrzuji obavy odbornikd, ze i kdyz policistim vyplyva povinnost
informovat pfimo ze zdkona, zptsob provedeni v tomto sméru nenapliuje oc¢ekavani
obéti.” Dotazovali jsme se rovnéz, jestli se policisté k obéti chovali dobte, byli zdvoftili.
Potésujici je, Ze $lo o nejlépe hodnocené kritérium. U vSech deliktti kromé sexudlniho
napadeni a stalkingu s timto vyrokem souhlasila vétsina respondentt. Zavérem tedy lze
konstatovat, ze obéti ocenuji aktivitu a mily ptistup policie, praktické aspekty, jako jsou
mira informovanosti a odborna erudice, ale jiZ maji tendenci hodnotit htife. Vysledky
rovnéz naznacuji, ze zejména u citlivych deliktt proti osobé maji policejni komunika¢ni
strategie jisté mezery a tito respondenti jsou s pfistupem policie méné spokojeni.

11. 3. Diivody nekontaktovani policie

U zbylé ¢asti obéti jsme se pokusili identifikovat, pro¢ se rozhodli ¢in policii neozndmit
(Tabulka 23). Pétina postizenych uvadi, Ze si véc vyresili sami; miizeme se jen dohadovat,
jakym zptsobem. Mezi divody nenahlaseni se dale objevovala nedivéra k tomu, ze by
policie ptipad pomohla vyfesit, nebo fakt, Ze vzhledem k nizké utrpéné Gjmé by respon-
dentovi nestdlo za to absolvovat tento komplikovany proces. Mezi jinymi divody se nej-
Castéji vyskytovalo, Ze se to nevyplatilo z finan¢nich dtivodd, chybéjici doklady prokazujici
vlastnictvi odcizené véci, pocit vlastniho zavinéni, blizky vztah s pachatelem ¢i strach
z pachatele, pti¢em? tento ditvod byl uvadén hlavné u doméciho nasili.

90 Vzhledem k nizkému poctu respondentt je viak nutné brat udaje o hodnoceni s rezervou. Policii hodnotilo

pouze 9 obéti sexudlniho napadeni, 19 obéti stalkingu a 15 obéti doméciho nasili.

91 VizKapitola6.1.1.
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Tabulka 23: Podily diivodi nenahlaseni incidentu policii (%)

Nevéfil/a, ze Skoda/tjma nebyla tak Udalost .
a1 ey 7 T a Nevi,
by to policie zavazna, nestalo to za vyiesil/asam/ o
e ’ neodpovédél/a
vyresila LETUELTT] sama
Kradez véci 36 38 1 2 3 69
z auta
Kradez 0 25 0 75 0 4
motocyklu
Kradez kola 43 25 6 25 1 93
Vloupani do 16 40 2 36 6 45
obydli
BloRbBaEs 48 33 6 9 4 33
chaty
Loupez 14 14 21 31 20 29
Kradez 32 29 8 26 5 235
prosta
Fyzické 16 20 38 20 6 64
napadeni
Sexualni . 19 16 25 40 0 32
napadeni
Domaci nasili 17 6 24 44 9 71
Stalking 16 9 43 25 7 129

11. 4. Pocit spravedinosti

Samotna objasnénost pripadu a dopadeni pachatele ¢asto nesta¢ik tomu, aby méla obét
pocit, Ze se domohla spravedlnosti. Pocit spravedlnosti muze ptispivat ke zlep$eni percepce
systému trestni justice, snizovat latenci kriminality a napomdhat procesu vyrovnavani se
s nasledky trestnych ¢int.

Z tohoto dtivodu jsme v dotazniku polozili také otdzku na to, zda maji obéti, které

nahlésily trestny ¢in na policii, pocit, Ze se dovolaly svych prav a/nebo dosahly sprave-
dlnosti. Vysledky shrnuje Graf 13.
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Graf 13: Pocit spravedInosti u ob¢ant viktimizovanych deliktem proti domacnosti (%)
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Z grafu lze vypozorovat, Ze z hlediska dosaZeni spravedlnosti je s vysledkem spoko-
jena méné nez tietina viktimizovanych u deliktt proti domacnosti. Nejlépe jsou na tom
v tomto ohledu obéti kradeze auta. Pocitu spravedlnosti dosahla tretina obéti krddeze auta
i presto, Ze u tohoto deliktu doslo k dopadeni pachatele, pouze u 24 % ptipadt. U sedmi
obéti z 15, které deklarovaly pocit spravedlnosti, pfitom nebylo nalezeno vozidlo a pacha-
tel nebyl dopaden. Dtivodem miize byt opét pojistné plnéni jako ndhrady $kody. Pétina
poskozenych kradezi auta vsak méla pocit, Ze se spravedInosti nedomohla. Mezi dtivody
nespokojenosti pattila laxni prace policie, nevyfe$eni ptipadu, neuhrazeni pojistky ¢i
nedopadeni pachatele. Také obéti vloupani do chaty pattily spiSe k tém spokojenéjsim
v otdzce dosazeni spravedlnosti. Zde se vSak odpovédi rovnomérnéji polarizuji, nebot
negativni hodnoceni v tomto sméru zvolila vice nez ¢tvrtina dotazovanych. Dtivodem
nespokojenosti bylo opét predev$im nedopadeni pachatele a nenahrazeni skody. Tyto
duavody prevladaly také u ostatnich deliktt. U nespokojenych obéti kradeze kola se vsak
opét vyskytuji také diivody, jako jsou neangazovany pristup policie ¢i nekvalifikovani
krédeze jako trestného ¢inu. Presto ani u této podskupiny obéti neni objasnénost ptipadu
predpokladem pocitu spravedlnosti, nebot u tfetiny ,,spokojenych® nedoslo k objasnéni
pripadt ani nahrazeni $kody.
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Pfi interpretaci pocitu spravedlnosti u obéti deliktt (Graf 14) proti osobni integrité je
nutno byt opatrnéjsi. Jak bylo zminéno, nahlagovani téchto deliktt na policii neni prili§
Casté a nelze tedy vysledky prehnané zobecnovat.

Nejcastéji pocit spravedlnosti deklarovaly obéti stalkingu a fyzického napadeni, kde
se prava dovolala témér polovina viktimizovanych. Dtivodem nespokojenosti u obéti
stalkingu byl naptiklad fakt, Ze policie stdla na strané obvinéného ¢i nejevila dostateény
zéjem o vyfeseni pripadu. Také u obéti fyzického napadeni se vyskytla kritika vici ne-
dostate¢né aktivité policie. Celkem pozitivni byla také zku$enost obéti s fe§enim pripadti
domdciho nasili. Pocit spravedlnosti nepocitovala pouze o trochu vice nez desetina obéti.
V negativnim hodnoceni se v8ak vyskytl napt. necitlivy pfistup aredniki.”

U zbylych deliktt byl pocit spravedlnosti dosazen méné ¢asto. Témét polovina obéti
loupeze méla pocit, Ze se v ramci feSeni svého pfipadu nedovolala svych prav. Diivodem
nespokojenosti bylo predev§im nedopadeni pachatele a nedostate¢na ochota policie ptipad
tesit. Nejhtife v této oblasti dopadly obéti sexudlniho napadeni. Pouze jedna obét vsak
uvedla diavod nespokojenosti v této oblasti, a to nedostate¢ny zajem policie o pachatele.
Zbylé obéti negativni hodnoceni nijak nespecifikovaly. Obéti sexualné motivovanych
deliktt negativné hodnotily také praci policie,” pficemz je opét nutné zminit, Ze sexudlni
delikty vykazuji vysokou miru latence a zavazné nasledky viktimizace. Je proto nutné za-
myslet se nad tim, co muze u téchto zvlasté zranitelnych obéti zkusenost s policii i v tomto
ohledu zlepsit.

92 Predpokladdme, Ze tento piipad domaciho nasili byl kvalifikovan jako pfestupek.

93 VizKapitola 11. 2.
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Graf 14: Pocit spravedInosti u obcant dotéenych deliktem proti osobni integrité (%)
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Za znepokojivé 1ze povazovat zjisténi, Ze pouze nizké procento obéti deliktii proti
osobni integrité se rozhodlo tento incident nahldsit na policii, pfi¢emz ¢asto z divodu
nedtivéry ve schopnost policie situaci vyfesit ¢i kvili domnéni, Ze ohld$eni incidentu
nestoji za namahu, kterou s sebou trestni ozndmeni prinasi.

Pokud se obéti rozhodly trestny ¢in nahlasit, mély ambivalentni zkus$enosti s policii.
Mnohé obéti se domnivaly, Ze policisté nebyli dostate¢né aktivni, odborni a neposkytovali
informace srozumitelné, coz mutize pfispivat k prohlubovani latence, pfedevsim u citlivéj-
$ich deliktt. Navic pouze maly pocet pachateld sledovanych deliktt byl dopaden a obéti
¢asto nebyly odskodnény.

M¢éfeni pocitu dosazeni spravedlnosti je tézkym tkolem, predev$im z divodu obtizné
operacionalizace pojmu a velké miry subjektivity pti posuzovani. I pfesto je tento pocit pro
obéti a proces vyrovnavani se s viktimizaci dilezity. Jak nase vysledky naznacuji, nejevi
se pfimo vazan na objasnénost pripadu ¢i nahrazeni $kody. Je pak otazkou, co skute¢né je

»pocit dosazeni spravedlnosti“ a co jsou vlastné skute¢né potteby obéti? Vysledky nazna-
¢uji, Ze jisty vliv muze mit reakce policie (zdjem o vyfe$eni pripadu, ¢i jejich aktivita) na
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obét a jeji viktimizaci. Je proto nutné zamyslet se nad tim, jakymi mechanismy lze zlepsit
motivaci obéti trestné ¢iny nahlasovat a jak zefektivnit praci policie zptisobem, aby tuto
motivaci podporovala a naopak neptisobila obétem dalsi gjmu.
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Xil.

Vyuzivani odborné pomoci
a sluzeb pro obéti



Deklarovanym cilem ZOTC bylo zlepsit postaveni obéti. Prosttednictvim dotazniku
jsme se pokusili zjistit, jak obéti trestnych ¢inti vyuzivaji stale se roz$ifujici moznosti
odborné pomoci ve smyslu § 4 ZOTC.**

Jednim z vystupti fokusni skupiny bylo upozornéni na nedostate¢nou dostupnost
nabizenych sluZeb odborné pomoci a neinformovanost obéti o svém postaveni a o svych
pravech.”” Otazky mély ovérit, zda obéti v souvislosti s proZitou viktimizaci vyhledaly
odbornou pomoc a zda byly s pomoci spokojeny, respektive jaké byly dtivody pro jeji
nevyhledani.

Respondentt, kteti uvedli, Ze se v daném obdobi stali obéti nékterého ze sledovanych
deliktd, jsme se zeptali, zda v souvislosti s fesenim svého pripadu vyuZili sluzeb organizace
specializované na pomoc obétem trestné innosti ¢i pravnika poskytujiciho poradenstvi
a zastupovdni obéti v rdmci své profesni ¢innosti.

Pfi pohledu na Graf 15 je patrné, ze specializovanou pomoc vyhledala pouze zane-
dbatelnd ¢ast poskozenych.

94 VizKapitola5.1.1.

95 VizKapitola6.1.1.
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Graf 15: Vyuziti odborné pomoci podle jednotlivych deliktG®®
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Vysledky jsou znepokojujici pfedev$im pti bliz§im pohledu na zdvaznéjsi delikty, kde
1ze predpokladat zvysenou potiebu odborné péce. Z Grafu 16 je navic patrné, Ze pokud se
obéti zavaznéjsich deliktti obraceji na poskytovatele odborné pomoci, je jim spise pravnik
nez specializované organizace.

96 ,VyuZil/ajstevsouvislostis fesenim piipadu sluZeb organizace specializované na pomoc obétem trestné cinnosti nebo
prdvnika poskytujiciho poradenstvi a zastupovdni obéti v rdmci své profesni ¢innosti?“ Na otazku bylo mozné zvolit

vicero odpovédi, tudiz kumulativni soucet nedava vzdy 100 %.
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Graf 16: Vyuziti specializované odborné pomoci u zavaznéjsich delikti proti osobé

8%

7,0
7%
6%
5%

4,0
4%
30 3,0
3% 2525
2%
1,0 1,0
) .
0
Doméci nasili SexudIni napadeni Fyzické napadeni Stalking Loupez
Il Prévnik poskytujici sluzby obétem Specializovand organizace

Respondenti, ktet{ odbornou pomoc vyhledali, byli nédsledné dotazani na spokojenost
s poskytnutymi sluzbami. Pozitivné mtize byt bran fakt, Ze az na par vyjimek byli v8ichni
respondenti, ktefi odbornou pomoc vyhledali, spokojeni se sluzbami, kterych se jim dostalo.
O sluzbach specializované pomoci se respondenti, ktef1 je vyuzili, dozvédéli zejména od
policie, dale pak zjistili informace na internetu a naptiklad v ptipadech domaciho nasili
$esti respondentiim z celkovych patnacti doporucil poskytovatele sluzeb nékdo z rodiny ¢i
znamych.” Jak jiZ v§ak bylo zminéno, pouze mald ¢ast tdzanych obéti skute¢né odbornou
pomoc vyhledala. Tyto vystupy proto nemohou byt podrobeny hlubsi analyze.

12. 1. Diivody pro nevyhledani odborné pomoci
Soucasti dotazniku byla i otdzka na dtivod pro nevyhleddni odborné pomoci. Pti po-
hledu na Grafy 17 a 18 1ze konstatovat, ze uvadéné divody ¢aste¢né koresponduji s nazory

¢lentt fokusni skupiny, které poukazuji na nedostate¢nou informovanost o moznostech
pomoci obétem trestné ¢innosti.

| 97 Obéti domaciho nasili, které vyhledaly specializovanou odbornou pomoc.
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Graf 17: Divody pro nevyhledani specializované odborné pomoci - obéti delikt proti domacnosti
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Graf 18: Diivody pro nevyhledani specializované odborné pomoci - obéti deliktii proti osobé
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Nejfrekventovanéjsi odpovédi u vsech deliktt byla odpovéd ,nepotreboval/a jsem to,
nasledovand moznosti,, Nemyslim, Ze by mi mohli néjak pomoct®. Mohlo by to naznacovat,
ze obéti v odbornost pomoci nemaji velkou diavéru. Dal§im vysvétlenim by mohla byt
i neznalost moZnosti pomoci, tedy informac¢ni deficit nebo také zhodnoceni, ze efektivni
pomoc obéti ziskdvaji z jinych zdroja. Prekvapivé pak je, ze tyto divody dominovaly
iu obéti zavaznéjsich trestnych ¢ind proti osobé. U odpovédi ,nemyslim, Ze by mi mohli
néjak pomoct® byla tato dokonce nejvice ozna¢ovand obétmi sexualniho napadeni. Tu
je navic potfeba mit na paméti, Ze tento druh trestného ¢inu hluboce narusuje intimitu
a integritu obéti, co muze byt divodem, pro¢ se obéti boji s obvinénim vychdzet na ve-
fejnost a zadat o odbornou pomoc. S zadosti o pomoc muzou byt dale spojeny obrovské
pocity viny a vlastniho selhdni. Za pov$imnuti stoji také vyskyt odpovédi ,nemiizu si to
financné dovolit, ktery miize znacit nedostate¢nou informovanost obéti o bezplatnosti
takovychto sluzeb. Zda se vsak, ze obavy, tykajici se nedostupnosti poskytovanych sluzeb
odborné pomoci, sdili s fokusni skupinou pouze nevelka ¢ast populace. Lze zminiti5 %
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obéti fyzického napadeni a 3 % obéti domdciho nasili, které uvedly, Ze by se na organizaci
neobratily kvali $patnym predchozim zku$enostem. U ostatnich delikta se viak tato
odpovéd témér nevyskytovala.

Vysledky vyzkumu bohuzel potvrdily skepsi odbornikti k dopadéim ZOTC a poukazaly
na nedostate¢né vyuzivani systému pomoci obétem ze strany viktimizovanych obéti. Sluzby
specializovanych subjektii jsou témét nevyuzivany, obéti maji ¢asto pocit, Ze odbornou
pomoc nepotiebuji, pfipadné Ze by jim stejné nikdo nepomohl. Proto také, pokud pomoc
vyhledaji, jedna se spiSe o pravnika nez neziskovou organizaci. Pfitom pravé tato podpora
by mohla zmirnit §iroké spektrum nésledku viktimizace.
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XIll.

Nasledky viktimizace



Dopady trestného ¢inu Zivot ovliviwuji v rizné mifte a jejich sila zavisi na nékolika
faktorech. Viktimiza¢ni studie maji bohuzel v tomto ohledu jisté limity, a proto jen stézi
zachyti nasledky trestnych ¢int v celé jejich $ifi, kvalité a souvislostech. I presto jsme
se snazili oblast nasledki a prozivanych obtizi u obéti zmapovat. Respondenttiim, ktet{
uvedli viktimizaci nékterym ze sledovanych deliktt v poslednich tfech letech, byla po-
loZena otézka ,,méla tato uddlost pro Vis néjaké dalsi ndsledky?“ (Tabulka 24) a byla jim
predlozena karta se seznamem obvykleji se vyskytujicich obtiZi, spojenych i s viktimizaci.
Ob¢ti mohly oznacit vice nez jednu odpovéd, a v pripadé, Ze zadnd z variant odpovédi pro

né nebyla vyhovujici, mély moznost volné odpovédi.

Tabulka 24: Nasledky viktimizace u obéti trestnych ¢int proti majetku (%)

Méla tato udalost pro Vas | Kradez | Kradez | Kradez | Kradez |Vloupén|' | Vloupani

néjaké dalsi nasledky? auta vécizauta | motocyklu kola do obydli do chaty

Byla to pro mé predevsim
materialni a administrativni

P = A 59 42 35 41 42 46
zatéz (pro mé i pro mou
rodinu)
Mél/a jsem zdravotni

A = 1 = = 3 2
nasledky
Ovlivnilo to mé fungovani
Vv praci (napf. prac. 4 3 B _ 1 _

neschopnost, ztrata
zaméstnani).

Ovlivnilo to moje vztahy

s lidmi (vyhybam se kontaktu

s lidmi, jsem citlivéjsi na - 1 6 1 4 -
komentaie mého okoli, mam

vic konflikta)

Chovam se rizikovéji
nez predtim/ Délam véci,

o kterych vim, Ze jsou rizikové d 2 - 2 [ 2
a predtim jsem je nedélal/a

Necitim se uz v I:'nefpeu, mam 18 9 B 10 16 14
strach z opakovani

Pofad se myslenkami vracim s 3 6 5 8 8

k incidentu

Trpél/a jsem nékterou

z nasledujicich obtizi:

poruchy spanku, vzpominky, 8 2 - 1 4 2
zhorseni soustiedéni se na

jiné aktivity, podrazdénost

Byla mi diagnostikovana
PTSD (posttraumaticka - = = - 1 _
stresova porucha)

Emocionalni ztrata - (pFis(e)

I/a jsem o véci, které pro

mne byly velmi cenné/ 4 7 12 6 8 12
nenahraditelné bez ohledu

na jejich skutec¢nou cenu

Nezaznamenal/a jsem zadné

el 16 37 35 40 34 34
Nevim, nechci odpovédét 12 8 12 7 6 6
Jiné 2 2 - 3 2 2
N 51 204 17 270 170 113
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U trestnych ¢int proti majetku prozivaji obéti nejcastéji materidlni skodu a admi-
nistrativni zatéZ. Nejvice je spojena s kradezi auta, a to az v 59 % pripadt. U kazdého
deliktu pak druhou nej¢astéjsi odpovédi bylo ,nezaznamenal/a jsem zZddné ndsledky®.
Tuto odpovéd volila ptiblizné jedna tietina viktimizovanych respondentt. Vyjimku tvori
kradez auta, kdy odpovéd zvolilo jenom 16 % respondentii - pravé z ditvodu velmi ¢astych
materidlnich a administrativnich nasledka. Tyto vysledky u majetkovych trestnych ¢inti
nejsou zvlasté prekvapivé. Avsak i tady se objevuji odpovédi, spojené se ztratou pocitu
bezpeci a strachem z opakovani trestného ¢inu. To se tykd predevsim kradeze auta (18 %)
a vloupéani do obydli (16 %).

Mnohem vét$im prekvapenim jsou vysledky spojené s trestnymi ¢iny proti osobé, jak
muzeme vidét v Tabulce 25. I v tomhle ptipadé je nej¢astéji volenou odpovédi ,,nezazname-
nal/a jsem Zddné ndsledky”. Nejcastéji volily tuto odpoveéd obéti stalkingu, a to az v 57 %.
Nasleduji obéti fyzického napadeni v 44 % a kradeze osobnich véci v 41 %.

Kdyz se zaméfime na zvlasté citlivé delikty, mtizeme zachytit mirné vyssi procentu-
alni zastoupeni dalsich psychologickych nésledkt v porovnani s béZnymi trestnymi ¢iny
proti osobé. A to naptiklad u opakujicich se myslenek spojenych s trestnym ¢inem. S témi
nejcastéji bojuji obéti sexualniho a domdaciho nasili, zatimco u obéti stalkingu, fyzického
napadent, krddezi osobnich véci a loupezi nedosahuji ani 10% zastoupeni. Castéji je také
zminovana ztrdta pocitu bezpeci a strach z opakovdni trestného ¢inu - znovu nejvice u obéti
sexualniho a domdciho nasili. Obéti téchto deliktii dale nej¢astéji ze vSech trestnych ¢int
voli odpovéd ,,ovlivnilo to moje vztahy s lidmi (vyhybdam se kontaktu s lidmi, jsem citlivéjsi
na komentdte mého okoli, mdm vic konflikti1)“. Fyzické nasledky jsou logicky nejcastéji
zminovany u domdciho nasili (19 %) a fyzického napadeni (11 %).

Vysledky naznacuji, ze nejcastéji a v nejvétsi mite trpi nékterym z predlozenych nasled-
ki obéti domaciho nésili. Za nimi jsou to pak obéti nasili sexualniho. Mirnym piekvapenim
je, Ze to samé nemuizeme tvrdit i o dal$im citlivém trestném ¢inu - stalkingu. Stalking byl
chdpan pomérné nejednotné, navic vesmés nemél fyzickou formu.

Tabulka 25: Podily nasledku trestné ¢innosti na obéti trestnych ¢inii proti osobé (%)

Kradez

Méla tato udalost pro Vas Domaci Sexualni Fyzické p o
osobnich Loupez

véci

néjaké dalsi nasledky? nasili nasili napadeni

Byla to pro mé predevsim
materialni a administrativni

foxs x 4 3 0 8 38 33
zatéz (pro mé i pro mou
rodinu)
Mlella jsem zdravotni 4 19 5 1 ) -
nasledky
Ovlivnilo to mé fungovani
v praci (napf. prac. 3 8 By 5 1 3

neschopnost, ztrata
zaméstnani)

Ovlivnilo to moje vztahy

s lidmi (vyhybam se kontaktu

s lidmi, jsem citlivéjsi na 12 24 36 10 3 15
komentare mého okoli, mam

vic konfliktd)
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Kradez
osobnich
véci

Méla tato udalost pro Vas Domaci Sexualni Fyzické

néjaké dalsi nasledky? nasili nasili napadeni

Chovam se rizikovéji nez
predtim / Délam véci,

o kterych vim, ze jsou rizikové 2 & g 2 2 3
a predtim jsem je nedélal/a

Necitim se uz v I:'ne?pen, mam 10 4 31 . - .
strach z opakovani

Porad se myslenkami vracim 3 23 31 8 5 3

kincidentu

Trpél/a jsem nékterou

z nasledujicich obtizi:

poruchy spanku, vzpominky, 13 32 24 8 1 6
zhorseni soustiedéni se na

jiné aktivity, podrazdénost

Byla mi diagnostikovana
PTSD (posttraumaticka 0 1 2 0 0 0
stresova porucha)

Emocionalni ztrata - (pFis(e)

I/a jsem o véci, které pro

mne byly velmi cenné/ 2 1" 0 1 7 10
nenahraditelné bez ohledu

na jejich skute¢nou cenu

Nezaznamenal/a jsem Zadné

nasledky 57 18 21 44 41 26
Nevim, nechci odpovédét 10 9 2 10 7 7
Jiné 4 6 0 4 3 6
N 158 88 42 103 411 69

Prekvapivé se tedy muze jevit, Ze u osobnich deliktd, jako jsou stalking a fyzické napa-
deni, tvori nejvétsi podil odpovédi ,,Nezaznamenal/a jsem zZadné nasledky*. Je tak mozné,
ze tyto incidenty byly spiSe mirnéjsi povahy. Nejméné ¢asto naopak tuto moznost volily
obéti kradeze auta. Diivodem muize byt zminéna vysokd administrativni zatéz v ramci
feSeni ptipadu krddeze auta (Graf 19).
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Graf 19: Odpovéd’, Nezaznamenal/a jsem zadné nasledky” (%)
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Kdyz se podivame na nasledky, které v nasi karté nebyly obsazeny, ale obéti jimi presto
trpi, musime zminit napfiklad pocit strachu (jehoz zdroje se riizni), poskozeni dobrého
jména v praci, nebo neschopnost kontaktt s muzi. Rozvod ¢i ,,rozbité manzelstvi“ byl ve
ttech ptipadech vysledek domdciho ndsili; jedna obét fyzického napadeni zacala navsté-

vovat kurzy sebeobrany.
13. 1. Zmény chovani po viktimizaci

Kromé nasledki jsme se déle viktimizovanych respondentt ptali, zda se u nich po
udalosti zménilo chovani smérem k vétsi opatrnosti? Zajimavé je, Ze u vétsiny trestnych
¢ind (bez rozdilu, zda se jednalo o ¢in proti osobé nebo proti majetku) svoje chovani
zménila vice nez polovina respondent. Jak je mozné vypozorovat z Grafu 20, méné nez
polovina respondentt zménila svoje chovani jenom v pripadé kradeze auta (41 %) a v pri-
padeé fyzického napadeni (43 %).
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Graf 20: Zmény chovani v souvislosti s prozitou viktimizaci
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Naopak nejvétsi zmény v chovani jsou spojeny s kradezemi osobnich véci (76 %), lou-
pezi (74 %) a sexualniho napadeni (71 %). U trestnych ¢ind proti majetku se poji opatrnéjsi
chovani nejize s vloupanim do bytu (74 %) a kradezi motocyklu (71 %); také vloupani do
chaty / chalupy motivovalo ke zméné chovani 68 % viktimizovanych respondentd. V pti-
padgé, Ze uvazujeme, proc¢ je tomu tak, se jako jedno z moznych vysvétleni nabizi potteba
znovunabyti pocitu bezpedi a kontroly, ktery s ndslednou zménou chovani mize souviset.

V ptipadé, ze respondenti odpovédéli na otdzku o zméné chovani kladné, ptali jsme se
dale na konkrétni strategie, které vyuzivaji. U majetkovych trestnych ¢ini jsme odpovédi
seskupili do tfi vétsich kategorii:

o Prvni skupinu tvor{ obéti, které zabezpelily sviij majetek lepsimi bezpe¢nostnimi
systémy (,vyména zdmkii za kvalitnéjsi“), alarmy, u aut pouzily zatmaveni skel, nebo
zakoupily lep$i zdmky na kola apod.

o Podobné velkou skupinu tvorilidé, kteti naopak zménili své vlastni navyky (napt. od-

kladaji si kolo na bezpe¢néjsi misto, nenechévaji si véci v autech (,nenechdvim v auté
uz v podstaté nic“) nebo je ulozi na misto mimo dohled, poptipadé¢ zacali parkovat
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v garazi), nebo zménili své chovdni ve smyslu vétsi ostraZitosti — napt. provadéji ¢astéjsi
kontroly majetku (,,kabelku nepustim z ruky a davim si ji na bficho®), nechavaji hlidat
chaty svym sousediim apod.

o Posledni skupina osob, které ptisly o majetek, pfiznava ve svém chovanti jistou rezig-
naci - tito lidé se naptiklad rozhodli nepotidit si nové auto nebo kolo a misto toho voli
pési chizi.

Vétsi rtiznorodost objevujeme u zmén chovani, spojenych s viktimizaci trestnymi ¢iny
proti osobé. Nejvic odpovédi bylo zaznamenano u obéti stalkingu.

Nejvétsi zastoupeni maji u stalkingu strategie, spojené s riiznymi komunika¢nimi
kanaly. Zaradili jsme sem naptiklad blokace telefonnich ¢isel, zménu vlastniho telefon-
niho ¢isla, blokaci uétu na Facebooku ¢i jinych socidlnich sitich. Naptiklad: ,prestala
jsem otevirat zpravy od cizich lidi a prestala jsem brdt mobil, kdyz zvoni mné nezndmd
¢isla.“ Déle se objevovala vétsi obezietnost pti navazovani novych socialnich kontaktt, ale
i vét$i opatrnost a rezervovanost ve stavajicich vztazich, nebo mnohem vét$i obezifetnost
pii vybéru partnera. Naptiklad: ,....vic premyslim nad vybérem partnerii, vic si vSimdm
atypického chovdni, fixace na néco, psychopatického ndadechu.“ Obéti dale vice kontroluji
své okoli, ve kterém se aktuadlné nachdzeji, ¢i informace, které o sobé sdéluji. Objevily se
iodpovédi,vice se bojim“. V jednom z ptipadi doslo dokonce ke zméné bydlisté, ¢i nutnosti
instalace alarmu v zaméstnani.

U obéti sexualniho napadent se ¢astéji vyskytuje vétsi ostraZitost ve smyslu c¢astéjsi
kontroly svého okoli a lidi ve své blizkosti ¢i nepousténi cizich osob do svého obydli.
Muzeme dolozit napiiklad na vyroku ,ddvdm si vétsi pozor, jsem ostraZitéjsi, pozornéjsi
na lidi, min divétuji lidem, opilym se zddlky vyhybdm.“ Dale obéti nechodi po setméni
samotné, omezuji navstévy firemnich akci, ¢i presouvaji své sportovni aktivity z ve¢ernich
hodin na dopoledni.

Obéti domaciho nasili se logicky ¢astéji stéhuji z pivodniho bydlisté, ukoncuji vztahy
s byvalym partnerem, neztidka se vyhybaji dal$im znamostem a Ziji samy / pouze s détmi.
Rovnéz Casty je vyskyt odpovédi, které poukazuji na fakt, Ze obéti s partnerem ztistavaji,
ale snazi se pfedchazet konfliktiim, nedavat partnerovi dtivody pro agresi, nebo se mu
vyhybat, je-li pod vlivem alkoholu. Naptiklad ,snazZim se ustupovat, komunikovat, ale
manzel je velmi autoritativni, soutézivy, jesitny a velmi energicky.”

U fyzického napadeni se objevuji odpovédi, spojené s vyhybanim se mistiim, osobam,
¢i rizikovym aktivitdim. Naptiklad: ,,... omezuji ndvstévy diskoték, pokud ji navstivim,
omezuji konzumaci alkoholickych ndpojii.“ Nékolik z obéti fyzického napadeni zmifuje
porizeni sebeobrannych pomucek, jako naptiklad peptovy sprej ¢i teleskopicky obusek,
ale také vétsi kontrolu svého okoli.

vvvvv

v kazdém hned vidim agresora, kdyZ je to cizi ¢clovék.“ U nékterych vedla viktimizace ke
zménam v jejich pohybovych vzorcich, a to bud k tomu, Ze se po setméni pohybuji s dalsi
osobou, nebo se pohybu venku po setméni vyhybaji uplné, tzv. vyhybavé chovani (,,ne-
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chodim vecer ven, bojim se.“). Casto se vyskytovaly spise vigni odpovédi (,ddvdm si vétsi
pozor); ti konkrétnéjsi respondenti uvedli, Ze si davaji vétsi pozor na véci (napt. penézenky
nenosi v kapsach, ¢i nenosi u sebe vétsi obnos penéz). Dalsi skupinu zmén tvori zvy$eni za-
bezpeceni vlastniho majetku (napt. monitoringem objektu, hlidacem, ¢i pouhou zménou
zamku). Jedna obét sdélila, Ze s sebou zacala nosit pepfovy sprej a dalsi pfiznala vybaveni
zbrani. Vyskytly se i kombinace vicero strategii - ,,Kdyz je tma, nevychdzim z domova.

v s 7 vy7s

Jinak se rozhlizim, nenosim vyssi obnos v hotovosti s sebou.”

Pozitivni muze byt zjisténi, Ze vétsi ¢ast obéti nasledkem viktimizace zménilo své cho-
vani smérem k vétsi opatrnosti. Obéti majetkovych delikti si své vécilépe zabezpecuji ¢i se
staly ostrazitéjsimi. Nékteré z nich vSak na situaci rezignovaly s tim, Ze opakovani deliktu
stejné nemohou ovlivnit. Obéti deliktii proti osobé jsou také vice ostrazité a u nékterych
bylo vyvolano také vyhybavé chovdni.
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Obavy o osobni bezpecnost



Graf 21:

Ve snaze o aktualizaci dat v oblasti obav obyvatel o osobni bezpe¢nost jsme zahrnuli
i toto téma do dotazniku. Problematika strachu ze zlo¢inu byla v dotazniku dotéena
dvéma zptsoby, a to otazkou na vyhybani se nékterym mistim po setméni a otdzkou na
subjektivni zhodnoceni pravdépodobnosti viktimizace v nésledujicim roce.

Nejprve nas v dotazniku zajimalo, zda se obyvatelé po setméni vyhybaji urcitym
misttim ¢ilidem, z diivodu obavy o své bezpe¢i.”® Na tuto otazku odpovédélo kladné 31 %
dotdzanych, pricemz dalsich 11 % uvedlo, Ze po setméni nevychazeji ven vibec.

Signifikantné nejvice se o svoji bezpe¢nost po setméni boji Zeny. Vyhybavé chovani®
deklarovalo celych 60 % dotazanych zen oproti 22 % muzii (44 % Zen uvedlo vyhybani se
misttim/lidem, 16 % nechodi po setméni ven). Vétsi obavy déle prokazovali vysokoskoldci
(43 %) a osoby na matetské dovolené (57 %), déle lidé ze sidlist (52 %) a lidé, kteti o sobé
tvrdi, Ze jsou $patné finan¢né zajisténi (53 %). Z regionalniho hlediska se o svoji bezpecnost
po setméni boji nejvice obyvatelé Plzeniského kraje a Jihomoravského kraje (45 % u obou
krajt). Naproti tomu nejbezpeénéji se po setméni citi obyvatelé kraje Vysocina. Spatné
na tom (mozna piekvapivé) neni ani Ustecky kraj, kde se zddnym mistéim ani vychézeni
ven nevyhyba 64 % obyvatel. Naproti tomu v Praze se necela polovina obyvatel vyhyba
uréitym mistim, lidem, pfipadné se po setméni venku nevyskytuje viibec.'”

Pfi otdzce na frekvenci, s jakou se danym misttim obyvatelé po setméni vyhybaji, od-
povédélo 64 % vzdy a 28 % nékdy.'” V Grafu 21 Ize spattit, Zze pokud se Zeny vyhybavého
chovani dopoustéji, ¢ini tak s vys$si frekvenci nez muzi.

Frekvence vyhybavého chovani (%)

37

Zeny (n=255)
Muzi (n=788)
0

20% 40% 60 % 80% 100 %

Il Skorovidy Neékdy W Vjjimetné

Kazdy devaty dotazany tvrdi, Ze po setméni neopousti domov - castéji zeny (16 %)
a dichodci (25 %); s velikosti mista bydlisté vSak tento fakt nesouvisi.

98 ,Vyhybate se v misté svého bydlisté venku po setméni urc¢itym ulicim, mistdm nebo lidem z divodu své

bezpecnosti?”
99 Zvolena odpovéd ,ano” nebo ,Nechodim po setméni ven”.
100 34 % se vyhyba nékterym mistlim/lidem a 12 % nechodi po setméni ven.

101 7 % odpovédélo vyjimecné a zbytek nebyl schopny odpovédét (nevédél).
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Obavy obyvatel o osobni bezpe¢nost byly zkoumdny také prostfednictvim dvou ota-
zek na zhodnoceni pravdépodobnosti viktimizace nésilnou ¢i majetkovou kriminalitou
v nasledujicim roce (Graf 22).12

Graf 22: Zhodnoceni pravdépodobnosti budouci viktimizace u nasilné a majetkové kriminality

primér=2,57
Pravdépodobnost viktimizace
nésilnou kriminalitou v nésledujicich [RE] 32 32 4 2
12 mésicich (N=2755) (%)

primér=2,75
Pravdépodobnost viktimizace
majetkovou kriminalitou v nésledujicich [RES 30 32 6 1
12 mésicich (N=2700) (%)
0 20% 40% 60 % 80% 100 %

W 1-téméfvyloucené 2 3 M4 5 6 - téméF jisté

Jak je patrné z grafu, obyvatelé se kloni spi$e k ndzoru, Ze se v nasledujicim roce nesta-
nou obéti majetkové ani nasilné kriminality. Budouci viktimizaci si je téméf jisto pouhé
jedno procento u obou druhti kriminality. Pokud se lidé viktimizace obévaji, jedna se spise
o majetkovou nez o nasilnou kriminalitu. I pfesto v§ak Ize vypozorovat, Ze az 14 % oby-
vatel si pfipousti Sanci, Ze se stanou obéti nasilné kriminality v nasledujicich 12 mésicich.
U majetkové kriminality se jedna dokonce az o 20 % obyvatel. Skepticka predikce vikti-
mizace se vyskytuje predeviim u obcani z velkych mést nad 100 tisic obyvatel a u §patné
zajidténych lidi, coz je v souladu s uvedenymi teoriemi, ze lidé se kriminality vice boji ve
velkych méstech a Ze nizsi socialni skupiny pocituji vétsi strach ze zlo¢inu. Zatimco zeny
se obdvaji vice ndsilné kriminality, diichodci a podnikatelé se boji spise té majetkové.

14. 1. Strach z viktimizace podle pohlavi

Jak bylo zminéno, Zeny kontinualné prokazuji vétsi obavy o svou bezpe¢nost. Zajimalo
nés proto, zda dojdeme v datech ke stejnému zavéru.

Kdy?z se blize podivame na rozdily mezi pohlavimi, vidime, ze vysledky vyzkumu ko-
responduji se zminénymi vyzkumy. Ve srovnani s muzi se totiZ Zeny statisticky vyznamné
vice vyhybaji ur¢itym mistim ¢i viibec nechodi ven po setméni. Jak jiz bylo zminéno,
vysvétlenim muiZe byt mensi ochota muzi takovéto obavy prfiznat.'”®

V Tabulce 26 vidime porovnani praméri, za pouZiti t-testu, za Gc¢elem zjisténi, zda
jsou rozdily mezi pohlavimi ve sledovanych komponentech strachu ze zloc¢inu statisticky
signifikantni.

102 Nakolik je podle Vds pravdépodobné, Ze byste se v ndsledujicich 12 mésicich mohl/a stdt obéti majetkové/ndsilné
kriminality?
103 Dotaznik byl anonymni, avsak nékteré studie poukazuji na to, Ze u face to face dotaznikd bézné dochazi ke

zkreslujici tendenci odpovidat socialné zadoucim zplsobem. Vice napf. Holbrook a kol. (2003).
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Tabulka 26: Porovnani priméri zen a muzii v hodnoceni pravdépodobnosti budouci viktimizace

Zhodnoceni pravdépodobnosti budouci viktimizace Z.,en)t N!uz'v
Pramér Primér

Pravdépodobnost viktimizace nasilnou kriminalitou** 2,69 2,44
Pravdépodobnost viktimizace majetkovou kriminalitou* 3,64 3,46
*p<0,05
**p<0,01

Z Tabulky 26 vidime, ze rozdily mezi pohlavimi v posuzovani pravdépodobnosti vik-
timizace jsou statisticky signifikantni. Zeny se v priaméru vice obavaji, Ze se v budoucnu
stanou obéti majetkové ¢i ndsilné kriminality, pficemz obé pohlavi se domnivaji, Ze se
stanou obéti spiSe majetkové kriminality nez té nasilné. Graf 23 potom bliZe specifikuje
vyhybavé chovani u obou pohlavi.

Graf 23: Vyhybani se uréitym mistam ¢&i lidem z diivodu obav o osobni bezpeénost (n=3328)
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14. 2. Vliv viktimizace na strach ze zlo¢inu

Mezi dalsi zminénou teorii pattil predpoklad strachu ze zlo¢inu jako diisledek viktimi-
zace.'* Pti testovdni této teorie je tfeba pripomenout, Ze sledované obdobi pro viktimizaéni
dotaznik byly posledni tfi roky. Strach ze zlo¢inu v8ak miize byt ovlivnén viktimizaci,
ktera spadd mimo toto referenéni obdobi.

V Tabulce 27 vidime, Ze zkusenost s viktimizaci m4 vliv na rozdilné vnimani strachu
ze zlo¢inu. Obyvatelé, ktet{ se za posledni tfi roky stali obéti alespon jednoho trestného

¢inu, vnimaji moznost budouci viktimizace jako redlnéjsi nez jejich neviktimizovani
spoluobcané.

| 104 Viz Kapitola VII.
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Tabulka 27: Srovnani priméru zhodnoceni moznosti budouci viktimizace podle zkusenosti s viktimizaci ve sledo-

vaném obdobi

Zhodnoceni pravdépodobnosti budouci viktimizace Viktimizovani za Neviktimizovani za
posledni 3 roky posledni 3 roky
(n=1148) (GEPAE: )]
Pravdépodobnost viktimizace nasilnou kriminalitou** 2,88 2,41
Pravdépodobnost viktimizace majetkovou kriminalitou** 3,80 3,43
**p<0,01

Za pouziti multivarietni regresni analyzy jsme se pokusili zjistit vliv sociodemografic-
kych proménnych (vék, pohlavi, ptijem, pocet obyvatel) a kontextualnich proménnych
(predchozi viktimizace) na strach ze zlo¢inu (Tabulka 28).! Jako signifikantni prediktory
strachu ze zlo¢inu se ukdzaly byt tyto: viktimizace sexudlnim ndsilim, zku$enost s jakou-
koli viktimizaci, pocet obyvatel a vék.

Tabulka 28: Vliv nékterych proménnych na zhodnoceni pravdépodobnosti budouci viktimizace (n=3328)

Posouzeni pravdépodobnosti budouci viktimizace'® Beta

Obét sexualniho nasili (1= ano) 0,062*%*

Viktimizace za posledni 3 roky (1=ano) 0,221%*

Pocet obyvatel (1= nad 100 tisic) 0,138**

Vék 0,054**
**p<0,01

F-test (p-value) <0,01

Vysledky regresni analyzy ukazuji, Ze zku$enost s viktimizaci v poslednich tfech letech
md pozitivni vliv na obavy z budouci viktimizace. V1iv Zddné z proménnych vS$ak neni
prili§ silny a cely model vysvétluje pouze 8 % variability v datech.

Vliv véku na zhodnoceni pravdépodobnosti budouci viktimizace je zanedbatelny. Kdyz
se vSak podivime na realné chovani - tedy vyhybani se mistim/lidem podle vékovych
kategorii, vidime, Ze s rostoucim vékem se toto chovani vyskytuje ¢astéji (Graf 24).

105 Jako zévisle proménna byl pouzit index strachu ze zlocinu, vyjadieny zhodnocenim pravdépodobnosti budouci

viktimizace.

106 Soucet odpovédi na 2 Skélové otédzky na zhodnoceni pravdépodobnosti budouci nasilné a majetkové

viktimizace.
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Graf 24: Vyhybavé chovani podle vékovych kategorii'®” (n=3328)
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107 Vyhybate se v misté svého bydlisté venku po setméni urcitym ulicim, mistdm nebo lidem z divodu své

bezpecnosti? Ano= (ano; po setméni nechodi ven)
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XV.

Rozhovory o kriminalite



Jednim z témat dotazniku byly také rozhovory ob¢ani o kriminalité. Respondenti byli
hned zkraje dotazniku dotdzani, zda se v poslednich dvou tydnech na toto téma s nékym
blizkym bavili. V Grafu 25 pak vidime, Ze za sledované obdobi se toto téma v diskuzi
vyskytlo u tfetiny dotazanych. Konkrétné se jednalo o 31 % muziia u 34 % Zen.

Graf 25: Mluvil/a jste nékdy v poslednich dvou tydnech s rodinnymi pfislusniky, pfateli nebo kolegy o kriminalité? (%)
(n=3328)

W Ano-33%
B Ne-65%
I Nevi, neodpovédél(a) — 2 %

Respondenti, ktefi uvedli, ze méli zkusenost s nékterym ze sledovanych deliktt za
posledni tfi roky, tyto rozhovory vedli signifikantné ¢astéji.'®® O kriminalité se bavila
polovina vsech viktimizovanych respondentti, zatimco obyvatelé, ktefi se nestali obéti
zadného ze sledovanych kriminalnich ¢int, toto téma otevieli pouze ve ¢tvrting pripadi.

Nasledovala oteviena otdzka na to, ¢eho se rozhovory o kriminalité tykaly. Nejc¢astéji
probirand témata mtizeme vidét v Tabulce 29.

| 108 p<0,05
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Tabulka 29: Téma rozhovoru o kriminalité (n=1148)""°

OA',

Podvody/Kradeze 24
Nasilna kriminalita 1
Narust kriminality 10
Obavy o osobni bezpeci/Varovani blizkych pfed kriminalitou 9

Kriminalita pachana cizinci/migranty 8
Kriminalita v médiich 6
Korupce a kriminalita pachana v politice 5
Kriminalita spojena s navykovymi latkami 5
Vrazdy 4
Terorismus/atentaty 2
Vandalismus 2
Romové 2
Bezdomoveci 1

Nejobliben¢jsim tématem respondentii byly rizné druhy podvodi a kradezi, pricemz
se jednalo o rozhovory na toto téma obecné i o sdileni osobnich ¢i zprostfedkovanych
zku$enosti. Nasilnd kriminalita se probirala méné ¢asto nez ta majetkova, avsak i tak
tvotila o néco malo vice nez desetinu vSech rozhovorti o kriminalité. PfestoZe kriminalita
v CR zaznamenavé v poslednich letech spie pokles, nékteii respondenti byli presvédéeni,
Ze naopak nartstd. Zvysujici se kriminalita se objevila jako téma v desetiné rozhovort.
Celkem casty byl i vyskyt vzajemného poucovani o osobni bezpec¢nosti a varovani pred
hrozici kriminalitou. Velkym tématem byla takd kriminalita pachana cizinci, respektive
migra¢ni krize. Rozhovory na toto téma vedlo 8 % diskutujicich. V diskuzich obyvatel se
také ¢asto objevovalo téma kriminality pachané v politice (zna¢na ¢ést téchto rozhovort
néjakym zptisobem zahrnovala debaty o Andreji BabiSovi), coZz mtize souviset s obdobim
voleb, do kterého sbér dat spadal. Celkové se da predpokladat, Ze v tomto obdobi byla ve
vétsi mire diskutovana nékterd kriminalni témata spojena s politickou kampani jednot-
livych stran, coz se mohlo do jisté miry promitnout do vysledkt nageho vyzkumu. Také
média se ukazala byt studnou pro rozhovory o kriminalité. O nékterych probihajicich
medializovanych pripadech se bavilo 6 % z podsouboru.

Mezi dalsi ¢astd kriminalni témata ¢eskych obc¢anti pattily delikty, jichZ se stali obéti

primo oni, ¢i nékdo z jejich blizkych. V mnoha ptipadech vSak obyvatelé uvedli, Ze se
v poslednich dvou tydnech bavili o kriminalité obecné.

109 Odpovédi v kumulativnim sou¢tu nedavaji 100 %, nebot jsou zminéna pouze vybrana témata. Navic v rdmci

jedné odpovédi se mohlo vyskytovat vice témat.
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XVI.

Uroven péce o obéti v CR
a znalost zakona o obétech



Inovativnim prvkem aktudlniho vyzkumného Setfeni bylo zafazeni specifického modu-
lu, ktery md predev§im mapovat aktualni témata z oblasti viktimologie. V nasem pripadé
mapujeme nazory na témata spojené se ZOTC u celého reprezentativniho vzorku (n=3328).
Experti ve fokusni skupiné naznacili, ze celkové povédomi nejen obéti, ale i $irstho obyva-
telstva o pravech a pomoci pro obéti je nizké."® Nabizi se otdzka, jak tuto problematiku vni-
maji respondenti. V nasledujici ¢asti proto popiseme vysledky specifického dotaznikového
modulu, zaméfeného na hodnoceni irovné péce o obéti v CR, véetné povédomi o ZOTC.
V tvodu jsme mapovali obecné povédomi o moznostech pomoci obétem, postupné jsme
prechazeli ke konkrétnéjsim otazkam a hodnocenim.

Vsem respondentiim, nezavisle na prozité viktimizaci, jsme predlozili hypotetickou
situaci, kdy si méli predstavit, Ze se jim blizka osoba stala obéti zavaznéjsiho trestného
¢inu, naptiklad obéti loupeze. Nasledovala otdzka: ,,Védéli byste, na koho se kromé policie
obrdtit pro pomoc?“ (Graf 26).

Graf 26: Védéli byste, na koho kromé policie se obratit? (n=3328)

W Ano-41%
W Ne-48%
I Nevi, neodpovédél(a) — 11 %

Z Grafu 26 vyplyva, Ze necela polovina oslovenych by nevédéla, koho kromé policie oslo-
vit. Zajimavych pro nas bylo 41 % respondentd, ktet tvrdili, Ze by obéti uméli nasmérovat
sami. Zajimalo nds proto, na koho konkrétné byste se pro dalsi pomoc obrdtil/a? Dotazovani
odpovidali volné, jejich ndzory byly pfifazeny do predem vytipovanych kategorii, ptipadné
oznaceny jako ,,jiné“. Jak je vidét z Grafu 27, vice nez polovina respondentti by se obratila
na rodinu nebo zndmé. Tuto odpovéd by volila nepatrné vétsi ¢ast Zen nez muza. Druhou
nejcastéjsi volbou byl pravnik. Na toho by se naopak obratilo vice muzi. Treti nejcastéji
volenou odpovédi byla pojistovna. Jen 10 % dotazanych (z téch, kteti tvrdili, ze védi, kam
se obratit), by se obratilo na specializovanou organizaci, konkrétné pojmenovan byl (ve
tfech ptipadech) jen Bily kruh bezpeci.

| 110 VizKapitola 6. 1.1.
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X3

U respondentd, kteti navrhovali ,,jiné“ subjekty, jsme odpovédi seskupili do nékolika
kategorif. Castou odpovédi byla telefonni ¢isla integrovaného zachranného systému (hasici,
zachranka). Dal$i nejcastéjsi odpovedi byl ,,psycholog, psychiatt, nebo krizové centrums,

v nékolika ptipadech se objevily razné krizové linky, SOS linka apod.'
Graf 27: Na koho konkrétné byste se pro dals$i pomoc obratil/a? Koho byste blizké osobé doporucil/a? (n=1365)
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V nasledujici otazce jsme stale vychdzeli z hypotetické situace, nastinéné v tvodu
modulu, a v§ech respondenttl jsme se ptali, u jakého subjektu by hledali dal$i informace.
Respondenti méli opét moznost volit vic odpovédi. U volby ,,jiné“ jsme je dale pozadali
o blizsi specifikaci. Jak ukazuje Graf 28, $est respondentii z deseti by se obrdtilo na policii.
Necela tfetina volila odpovéd ,,obrdtil/a bych se na pravnika“a stejny podil by informace
ziskal u lidi ze svého okoli (rodina, ptdtelé, zndmi apod.). Pétina dotdzanych by k ziska-
ni dal$ich informaci vyuzila internet."'? Pfekvapenim je nizké procentualni zastoupeni
subjektt, u nichz velkou ¢ést klientely tvori pravé tato skupina lidi. Na odborniky (lékat,
socidlni odbor na radnici, PMS apod.), kteti by mohli obéti poradit, by se obratila jen
neceld desetina respondent. Jesté méné pak na krizové linky. Ponékud alarmujici je, Ze
jen 3 % respondenttl by oslovilo nebo doporucilo neziskové organizace.

11 Z krizovych linek byla nej¢astéji konkrétné jmenovana Linka bezpedi, ktera je sice urc¢end détské populaci, ale
systematicky pracuje na zvySovani povédomi o své existenci (napt. reklama v dopravnich prostfedcich, televizi,
radiu, internetu apod.).

112 Pfesné znéni odpovédi - Snazil/a bych se pottebné informace dohledat na internetu (napf. oficidini stranky PCR,

neziskovych organizaci, v registru).
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Graf 28: Kde/u jakého subjektu byste hledal/a dalsi informace, které by zmifiované osobé mohly pomoci? (n=3328)
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Stojime pied otdzkou, pro¢ tomu tak je. Vysledky mohou byt zptisobeny nizkym po-
védomim obyvatel o moznych zdrojich informaci. Zaroven osloveni odbornika ¢i krizové
linky mutize v o¢ich ob¢anti znacit jistou stigmatizaci. Bohuzel i v tomto pripadé se pro-
jevuji jisté limity viktimiza¢nich studii, které nam nedovoluji zkoumat problematiku do
vét$i hloubky. Mozné odpovédi vSak naznacuji nazory fokusni skupiny. Ty kromé jiného
poukazuji na problém nizké informovanosti vefejnosti.

16. 1. Informovanost ohledné zakona o obétech

Vsichni respondenti byli tazéni, zda védi o tom, Ze nedavno byl v CR ptijat zvldstni
zédkon na ochranu obéti. V kontextu pfedeslych zjisténi jiz neni prekvapenim, Ze vice nez
70 % lidi o existenci ZOTC nevédélo; védéla o ném jen neceld pétina vzorku (19 %; dalsich

8 % na otazku neodpovédélo). Blizsi rozbor prinasi Tabulka 30.

Tabulka 30: Povédomi o existenci ZOTC nap¥i¢ podskupinami obyvatel

Obéti* 20 1148
Obéti, které nahlasily delikt na policii 22 639
Obéti zavaznych delikta** 16 258
Obéti zavaznych deliktq, které nahlasily delikt na policii 17 87

Neviktimizovani 18 2180

*osoby viktimizované alespon jednim ze sledovanych deliktd za posledni 3 roky
**do kategorie jsou fazeny obéti nasilné kriminality (loupez, fyzické napadeni, domdci nasili a sexudlni nasili)

***0soby, které se ve sledovaném obdobi nestaly obéti zadného ze sledovanych deliktd
Pfibliz$im pohledu na podskupiny obyvatel vidime, Ze obéti nékterého ze sledovanych

deliktti za posledni 3 roky maji p¥iblizné stejné povédomi o existenci ZOTC jako jejich
neviktimizovani spoluob¢ané (rozdil neni statisticky signifikantni). Navic pouze jedna
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Graf 29:

z obéti uvedla, ze se 0 ZOTC dozvédéla od policie. O trochu vétsi podil zakona znalych
dostavame piivylouceni obéti, které delikt nehlasily na policii. Jak bylo zminéno v kapitole
0 ZOTC," je povinnosti policie obét pti prvnim kontaktu informovat o prévech, které ze
ZOTC vyplyvaji. Je proto ptinejmensim podivujici, Ze ani osoby, které se v dobé platnosti
ZOTC potkaly s policii, nevykazuji o mnoho vétsi znalost tohoto zdkona nez obyvatelé,
ktet1 se ve sledovaném obdobi obéti nestali. Jednim z hlavnich cilit ZOTC je chrénit obéti
pred sekundarni jmou a mirnit dopady viktimizace, predev$im pak u obéti zvlasté zra-
nitelnych. Jak je v§ak patrné z tabulky obéti zavaznych nasilnych deliktt, maji jesté nizsi
povédomi o existenci zdkona nez ostatni zminéné skupiny. To se tyka také obéti nasilnych
delikti, které tento ¢in nahlasily. Navic z téchto obéti se pouze jedna z nich dozvédéla
o existenci zdkona na policii.

Vysledky nepfindseji signifikantni rozdily mezi muzi a Zenami. Jisté rozdily ale mtiZeme
zaznamenat z hlediska véku. Vyrazné Castéji byli s existenci zakona sezndmeni respon-
denti starsi 45 let. Naopak vétsi neznalost projevili mladsi lidé do 30 let, a to predev$im
vékova skupina mezi 15 az 20 lety (v obou skupindach kolem 80 %). Mtizeme takeé fict, ze
se stoupajicim dosazenym vzdéldnim stoupd i povédomi o ZOTC.

I presto, Ze respondentti 0 zakon¢ informovanych je jen necela pétina, jsme chtéli zjistit,
kde se k této informaci dostali. Zeptali jsme se proto, ,,jakym zpiisobem jste se o Zdkoné
o obétech dozvédél/a?“

V nésledujicim Grafu 29 jsou uvedeny zdroje informaci o existenci ZOTC. Naprosta
vétsina ob&ani, kteti maji o ZOTC povédomi, se o jeho existenci dozvédéla z médii (te-
levize, noviny, ¢asopisy, rozhlas). Nasledoval internet a zndmi, ktef{ maji (ne prekvapivé)
vétsi vyskyt u mladsich lidi.

U oteviené odpovédi ,,jiné“ se objevily odpovédi jako v zaméstnani, ve $kole, nebo
kvtli ti¢asti na dopravni nehodé.

Jakym zplsobem jste se o Zakoné o obétech dozvédél/a? (n=618)

zmédii (televize, noviny,
PR 75
Casopisy, rozhlas)
od blizké osoby/znémych - 5
nevi, neodpovédél/a . 3
policie I 1
od pravnika I 1
od organizace, kterd pomoc |
obétem poskytuje

moje blizkd osoba, nebo zndmy
byl obéti a feili jsme to spolu

Jiné I 1
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| 113 VizKapitola 5.1.1.
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16. 2. Hodnoceni systému péce o obéti

Posledni ¢ast specidlniho modulu byla tvofena ¢tyfmi vyroky, zabyvajicimi se kvali-
tou péce o obéti v nasi zemi. Souhlas s tvrzenim méli respondenti ohodnotit na $kale od
1 - vitbec nesouhlasim az po 6 - zcela souhlasim. Vysledky i s doslovnym znénim vyroki
ukazuje nasledujici Graf 30.

Graf 30: Hodnoceni systému péce o obéti v CR (%)

U soudu se s obéti jedna
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Dalo se ocekavat, ze relativné velké procento lidi se bude ve svych hodnocenich po-
hybovat kolem stfedu. Vyrok zaméteny na zhodnoceni dostate¢nosti péce ale ukazuje, ze
respondenti jsou v tomhle ohledu spiSe skepti¢ti a maji tendenci s nim spi$e nesouhlasit.
Nesouhlasné nazory prevazuji i u vyroku zaméfeného na dohledani informaci. I ve ttetim
pripadé nasi respondenti spise nesouhlasi s vyrokem o citlivosti soudt vii¢i obétem. Exis-
tence a dostupnost pomahajicich neziskovych organizaci je hodnocena také spise skepticky
a postoje respondentti jsou velmi ambivalentni (Tabulka 31).

Tabulka 31: Hodnoceni systému péce o obéti - pramér hodnoceni

Souhlas Nesouhlas
(soucet 5+6 (soucet 1+2
na skale) (%) | naskale) (%)

Pramérné
hodnoceni

Komponenty systému péce o obéti

V CR funguje dostatek neziskovych organizaci na pomoc
obétem trestné cinnosti a tato péce je pro kazdého lehko 3,47 25 25
dostupna.

U soudu se s obéti jedna citlivé, vsichni se ji snazi pomoct /

uleh¢it situaci. 2/ 2l £2
Pokud se nékdo stane obéti trestného cinu, je pro néj lehké

= R 3,23 21 33
dohledat potiebné informace.
Péce o obéti ze strany statu je dle mého nazoru dostatecna. 3,22 20 32
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Zajimavym poznatkem je fakt, Ze mezi skupinami obéti a neviktimizovanych respon-
dentt neni Zadny statisticky vyznamny rozdil. Skute¢nost, ze se dotazany stal obéti
ve sledovaném obdobi, tak neméla zddny vliv na jeho hodnoceni systému péce v Ceské
republice. Stejné tak muzi a Zeny se ve svych ndzorech na tuto problematiku statisticky
vyznamné neli$i.

Je rovnéz nutno zminit, Ze zna¢né mnozstvi respondentt nebylo viibec schopno nalézt
na otazky odpovéd - napt. otazku na neziskové organizace nezodpovédéla vice nez ¢tvrtina
dotazanych. Koresponduje to uz s nasimi pfedchozimi zjisténimi o nizké informovanosti
obyvatelstva ohledné¢ ZOTC.

Shrnuti

Ob¢ané by se pii hleddni pomoci s viktimizaci zndmého obraceli spi$e na poskytovatele
neformalni pomoci a informace by hledali na policii. Dale 1ze konstatovat, ze vysledky
vyzkumu potvrzuji jednu z ndmitek, kterd vyplynula z fokusni skupiny,'* a to poukazani
na neefektivnost podavani informaci obétem pfi prvnim kontaktu, kdy poskozena osoba
neni schopna tyto informace plné pojmout. Pouze zanedbatelna ¢ast z obéti, které v ramci
feSeni svého pripadu prisly do styku s policii, si z tohoto setkdani odnesla povédomi o exis-
tenci zakona o obétech; to se tyka i osob, které mély byt o zakoné pfi kontaktu s policii
pouceny. Je pak nutné se ptét, do jaké miry mtize ZOTC pomdahat obétem, které o jeho
existenci nevi. Neznalost prav obéti mtiZe byt také jednim z diivodu, pro¢ ob¢ané hodnoti
uroven systému péci o obéti ve vSech smérech spi$e negativné. Ve spojeni s vysledky fokusni
skupiny je velmi diilezité zvolit efektivni ndstroje, kterymi budou informace sdélovany.
I vzhledem k nasim vysledktim je moZné se domnivat, Ze minimélné s ohledem na vék
bude nutné zvolit vicero komunika¢nich kanalu.

| 114 Viz Kapitola 6. 1. 1.
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XVIL.

Zaver a diskuze



Vysledky vyzkumu do velké miry koresponduji se zjisténimi z obdobnych projektii
realizovanych v minulosti. Obéti nékterého ze sledovanych deliktii (nepo¢itaje interne-
tové delikty) se v poslednich tfech letech stala priblizné tetina (34 %) obyvatel. Srovnani
s pfedchozimi vyzkumy do jisté miry komplikuji rozdily ve sledovaném obdobi, kdy pti
pouziti kombinovaného referenéniho obdobi zkusenosti s viktimizaci v poslednim roce
vychdazeji zna¢né nadhodnocené. Jde ale o bézny jev, ktery je nicméné potteba mit na zreteli
pii interpretaci vysledku. Potvrdila se i struktura viktimizace jednotlivymi delikty, kdy
nejcastéji bylo ve vyzkumu zaznamendano vloupani do rekrea¢niho objektu.

Co se tyce charakteristik viktimizovanych respondentt, s jistym zjednodusenim Ize
konstatovat shodné se zahrani¢nimi poznatky, Ze zejména u fyzického napadeni se profil,
typické obéti“ velmi podobd profilu, typického pachatele®. Jako nejohrozenéjsi skupina
se tedy jevi mladi muzi s hor$im socioekonomickym statusem. Za pozornost navic stoji
pomérné vysoky podil obéti znamych pachateli. Faktorem, ktery mize jisté mit vliv na
jejich viktimnost, je i to, Ze se ¢astéji pohybuji v noci venku a nepodnikaji zvldstni opatfeni
z obavy o svou bezpe¢nost. Kromé nésilné kriminality jsou mladi lidé rovnéz nejcastéji
obétmi krddeze. I zde hraje pravdépodobné svoji roli Zivotni styl poskozenych. Namétem
pro budouci zkoumani maize byt i vliv ndvykové latky v procesu viktimizace, ktery byl
v nemalé mire zaznamenan u nékterych sledovanych delikti.

Ackoliv jsme se obavali nizké ochoty respondentii svéfovat se se zvlast citlivymi trestni-
mi ¢iny, opak byl pravdou. Sexudlni napadeni deklarovalo 42 respondentt, tedy priblizné
jeden ze sta. Castéji jde o zeny, studenty a v zdsadé respondenty z chudsich majetkovych
poméri. Tito lidé zaroven deklarovali, Ze v dotazniku se objevily nékteré otdzky, se kterymi
méli problém pri odpovédi, coz ndm i potvrzuje vyhodu pouzité techniky samovyplilovani
respondentem. Téméf polovina téchto pripadu se stala za posledni rok jednou a jedna
tfetina dokonce za posledni rok vicekrat nez jednou. To muZe naznacovat, Ze tento typ
trestné ¢innosti je aktudlné zavazny a méla by mu byt vénovana pozornost. Se zkugenosti
s domdacim nasilim se svétila ptiblizné 3 % respondentd. Vzhledem k tomu, Ze nage moz-
nosti nedovolovaly vic ptizptisobit podminky sbéru dat témto specifickym deliktim, jsou
presto tyto pocty prili§ nizké k ¢inéni obecnéjsich zavéru ¢i podrobnéjsich analyz. Ur¢ité
ale prinaseji zajimavé informace v kontextu celopopulaéniho pohledu.

Vysledky dale naznacuji, Ze ani nové formy kriminality nepfedstavuji marginalni jev.
Pozitivnim zjisténim nicméné je, Ze podvodna jednani v kyberprostoru nepredstavuji
podstatné nebezpeci a svou frekvenci jsou v zdsadé srovnatelné s jinymi druhy sledované
trestné ¢innosti (zejména co se tyce incidentd s vysi $kody zaklddajici trestnou odpo-
védnost). I tady je ale jistym limitem omezeny prostor, ktery jsme v aktualnim vyzkumu
mohli tomuto tématu vénovat. Do budoucna by si jisté tato oblast zaslouZila podrobnéjsi

zkoumani.

Co se ty¢e miry latence trestné ¢innosti, za znepokojivé 1ze povazovat zjisténi, Ze pouze
velmi mélo obéti deliktii proti osobni integrité se rozhodlo tento incident nahldsit na policii,
pri¢emz ¢asto z dtivodu nediivéry ve schopnost policie situaci vyftesit ¢i kvili domnéni,
ze ohla$eni incidentu nestoji za ndmahu, kterou s sebou trestni oznameni pfinasi. Pokud
se obéti rozhodly trestny ¢in nahlasit, mély ambivalentni zku$enosti s policii. Obéti sice
ocenovaly aktivitu a mily pfistup policie, praktické aspekty, jako jsou mira informovanosti

145



a odborna erudice, ale jiz mély tendenci hodnotit hiite. Mnohé obéti se ale domnivaly, ze
policisté nebyli dostate¢né aktivni, odborni a neposkytovali informace srozumitelné, coz
miuze pfispivat k prohlubovanilatence. Vysledky rovnéz naznacuji, Ze zejména u citlivych
deliktii proti osobé maji policejni komunikaéni strategie jisté mezery a tito respondenti
jsou s ptistupem policie méné spokojeni. Pfitom reakce policie se ukazuje jako zasadni
ve vnimani pocitu dosazeni spravedlnosti. Ochotu kontaktovat policii mtize ovliviiovat
ifakt, Ze pouze maly pocet pachatelti sledovanych deliktti byl dopaden a obéti ¢asto nebyly
odskodnény.

Pfi srovnavani vysledkt vyzkumu s oficidlnimi statistikami, jakoz i pfi interpretaci
spokojenosti s praci policie ¢i latence kriminality, ale nemtiZeme zapominat na fakt, ze
reportované delikty odrazeji pouze subjektivni hodnoceni respondenta. Ne vsechny zachy-
cené incidenty museji nutné napliiovat znaky skutkové podstaty néjakého trestného ¢inu.
Naznak tohoto zkresleni je patrny, naptiklad kdyz se podivime na reportované udalosti
optikou utrpénych $kod, kdy ne vSechny ztraty dosahuji zdkonem predpokladanou hra-
nici trestni odpovédnosti. Rovnéz na spokojenost poskozenych s praci policie mize mit
vliv fakt, Ze muzi zdkona nevyhodnoti situaci v souladu s pfedstavou respondenta, i kdyz
postupuji profesné spravné a v souladu se zakonem.

Vysledky vyzkumu dale bohuzel potvrdily skepsi odborniku k efektivité zakona o obé-
tech a poukdzaly na nedostate¢né vyuzivani systému pomoci obétem ze strany viktimizo-
vanych respondentti. Sluzby specializovanych subjektti jsou téméf nevyuzivany, obéti maji
¢asto pocit, ze odbornou pomoc nepotiebuji, pfipadné ze by jim stejné nikdo nepomohl.
Proto také, pokud pomoc vyhledaji, jednd se spiSe o pravnika nez neziskovou organizaci.
Pfitom pravé tato podpora by mohla zmirnit $iroké spektrum nasledku viktimizace, které
byly zaznamenany zejména v ptipadech sexudlniho napadeni a domaciho ndsili. Tato oblast
by si jisté zaslouzila dalsi podrobnéjsi zkoumadni.

Vyzkum rovnéz ukazal, Ze vétsi ¢ast obéti nasledkem viktimizace zménila své chovani
smérem k vy$$i opatrnosti. Obéti majetkovych deliktu si své véci lépe zabezpecuji ¢i se
stejné nemohou ovlivnit. Obéti deliktt proti osobé jsou také vice ostrazité a u nékterych
viktimizace vyvolala vyhybavé chovani. I v této souvislosti lze tedy vyjadrit politovani, Ze
se nedafri obétem ve vét$i mire distribuovat odbornou pomoc.

V otazce strachu ze zlo¢inu vyzkum potvrdil vliv pohlavi a pfedchozi zkus$enosti s vik-
timizaci, kdy Zeny a obéti signifikantné ¢astéji pfipoustéji obavy o osobni bezpe¢nost po
setméni a rovnéz se vyznamné vice obavaji budouci viktimizace.

Kriminalita je také ¢astéji tématem hovort u obéti nez u zbytku populace. Konkrétni
zaméreni rozhovoru tykajici se problematiky kriminality v8ak ovlivnilo zejména obdobi
voleb, které kratce predchézely sbéru dat. Mezi respondenty rezonovala zejména témata
akcentovana v ramci politického klani.

Pti hledani pomoci s viktimizaci by se respondenti obraceli spiSe na poskytovate-

le neformalni pomoci. Povédomi o specidlnim zakoné o obétech je mezi lidmi nizké.
Prekvapivé je, Ze neni v této otazce rozdil mezi respondenty se zkusenosti s viktimizaci
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a zbytkem populace. Je na povazenou, Ze dokonce pouze zanedbatelna ¢ast z obéti, které
v ramci fe$eni svého pripadu prisly do styku s policii, si z tohoto setkani odnesla védomost
o existenci zdkona o obétech. Navzdory tomu, Ze povinnost informovat obét, vyplyva
policii pfimo ze zdkona.

Neznalost prav obéti muze byt také jednim z dtivodi, pro¢ ob¢ané hodnoti troven
systému péci o obéti ve vSech smérech spise negativné, resp. nevyuzivaji specializované
sluzby. Nézory verejnosti tedy potvrdily obavy odbornikt o neefektivnim nastaveni sys-
tému pomoci obétem v Ceské republice. Ukazuje se, Ze cile zdkona o obétech ziistaly ve
velké mife pouze na papite. Bylo by tedy na misté, aby relevantni subjekty zvazily opatfeni,
ktera by podpotila osvétu v tomto sméru. Vysledky naznacuji, ze efektivni by mohlo byt
zapojeni vice komunikac¢nich kanal véetné medidlnich kampani. Respondenti, kteti
meéli povédomi o zakoné, totiz o ném nejéastéji védéli pravé z médii. Posileni propagace
by mohli zvazit i sami poskytovatelé pomoci, vysledky totiZ naznacuji, Ze jejich sluzby ve
velké mife miji cilovou skupinu. P¥ikladem mtize byt Linka bezpedi, kterd pattila mezi
jednu z mala organizaci, které respondenti dokdzali jmenovat, pfi¢emz je mozné to spojovat
pravé s kampani, kterou tato neziskova organizace ucelové realizuje ke zvy$eni povédo-
mi o své existenci. Neméné diileZité je systematické vzdélavani a zvySovani kompetenci
subjektt, jenz s obéti prichazeji do kontaktu. Potieba zvlastniho pristupu je logicky vyssi
zejména u citlivych deliktd. Ze cilené $koleni ohledné této problematiky mitize nést své
ovoce, naznacuji vysledky ohledné domaciho nésili. Jde o téma, kterému se v minulosti
vénovala intenzivnéjsi pozornost, véetné snahy o zvyseni citlivosti k této problematice ze
strany policie. Vysledky ukazuji, Ze obéti domaciho nésili maji tendenci hodnotit policii
pozitivnéji ve srovnani napiiklad s obétmi sexualniho napadeni, pfi¢emz to mize pravé
souviset s tim, Ze policisté s témito poskozenymi umi lépe zachdzet. I tu je ale potfeba
apelovat na dal$i vyzkum. Vzhledem k jiz zminénym nizkym ¢etnostem nelze vysledky
nasi studie v tomto sméru nijak zobecriovat. Nage zjisténi ale jednozna¢éné ukazuji, ze
téma potreb obéti by si bliz$i zkoumdni ur¢ité zaslouzilo. Vyzkum obéti ptinesl cenné
poznatky pro oblast viktimologie a pro ucely hodnoceni efektivity péce o obéti, nicméné
mé v tomto sméru i své jednozna¢né limity. Naznacena zjisténi by bylo proto vhodné
podrobit i kvalitativnimu zkoumani, které umoziuje hlubsi vhled do této problematiky.

Ptiloha monografie je vénovand metodice k realizaci viktimiza¢nich vyzkum, kterd
shrnuje metodologické poznatky a doporuceni. Jejim tcelem je poskytnout voditko pro
realizaci obdobnych studii v budoucnosti a pomoct realizatortim vyhnout se zbyte¢nym
chybam. Metodika byla vypracovdna z podnétu Republikového vyboru pro prevenci
kriminality, ktery o tento vyzkum projevil zéjem. Sila viktimiza¢nich studii totiz spoc¢iva
predevsim v potencidlu zachytit trendy v oblasti trestné ¢innosti. Je proto klicové zajistit
kontinuitu a komparabilitu vyzkumu. V aktudlni studii bylo zvoleno referen¢ni obdobi
tfi let, aby bylo pokryto celé obdobi, navazujici vyzkum by mél byt realizovan v roce 2020
a pak periodicky opakovan idealné ve stejnych ¢asovych intervalech. Stézejni otdzkou
jsou samoziejmé finance na realizaci vyzkumu. Prezentovany projekt byl zna¢né ¢asové
ifinan¢né naro¢ny, nelze se tady ziejmé spoléhat, Ze tyto podminky budou vzdy k dispozici.
Jako realisti¢téjsi se jevi model, kdy by se st¥idal ,,velky vyzkum® s redukovanou variantou,
ktera by obsahovala minimalné ,viktimiza¢ni screener” a mohla by byt z dspornych dii-
vodt soucasti omnibusu. S timto imyslem byl navrzen i pouzity dotaznik, ktery je slozen
z moduld, které Ize takto modifikovat podle aktualni situace. Pokud by naopak finan¢ni
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situace byla pfizniva, bylo by vhodné vyzkum vyuzit i na mapovani specifické problematiky.
K prozkoumadni aktudlnosti témat se osvéd¢ila fokusni skupina. Z téchto diivodu by bylo

idedlni, kdyby zastitu nad vyzkumem v¢etné finan¢niho zabezpeceni prevzal Republikovy
vybor pro prevenci kriminality, pfipadné by bylo financovani zabezpedeno z rozpoctu

Ministerstva spravedlnosti a tento vyzkumny kol by se stal pravidelnou soudasti st¥ed-
nédobych plant IKSP, ¢emu by bylo vhodné ptizpusobit i referen¢ni obdobi. Vétime, ze

prezentovany vyzkum neztstane izolovanym projektem, ale zahdji tradici pravidelné

a systematické realizace vyzkum viktimizace v Ceské republice, ktera umozni plné vyuziti

jejich vyzkumného potencialu.
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XVIIL.

Priloha: Metodika k realizaci
viktimizacnich vyzkumu



Cilem této metodiky je poskytnout uceleny soubor informaci pro tvorbu a exekuci
viktimizaéni studie. Metodika upozoriiuje na klicové problémy, které je tfeba brat v potaz
pti ptipravé vyzkumu tohoto typu a méla by zodpovédét nékteré diilezité otdzky, na které
lze pti tvorbé vyzkumného designu narazit. Zejména se pfitom snazi poskytnout navod
na to, jak ma byt dotaznik strukturovan, jakym zptisobem v dotazniku formulovat otazky,
jak dlouhé referen¢ni obdobi zvolit ¢i jakd metoda sbéru dat je pro vyzkum vhodna.

18. 1. Konstrukce dotazniku

Viktimiza¢ni dotaznik musi byt koncipovan tak, aby byla zarucena jeho validita a reli-
abilita. Validita dotazniku spoc¢iva v tom, nakolik jsou otazky skute¢né reprezentativnim
obrazem zkoumané reality (Hendl, 2015). Validni dotaznik zji$tuje to, co od néj chceme,
aby zjistoval. Reliabilita dotazniku odkazuje na spolehlivost a pfesnost, se kterou dotaznik
zji$tuje to, co chceme, aby zjistoval (tamtéz). Predevsim tedy uréuje, zda lze dotaznik opa-
kovat, coz je dulezitym predpokladem viktimizac¢nich studii. Aby byly tyto predpoklady
splnény, je vhodné jesté pred zacatkem sbéru dat provést predvyzkum. Déle je dalezité
zvolit si spravné otazky do dotazniku, dobfe je formulovat a dotaznik co nejlépe struk-
turovat. Pokud chceme vyzkum opakovat ¢i navazovat na predchozi vyzkumy, musime
tomu dotaznik ptizptisobit ve formulaci otazek.

Dobte koncipovany dotaznik je zakladem pro uspésny sbér dat. Pti jeho konstrukei
je vhodné vychdzet ze sekundarnich dat (obdobné vyzkumy, reserse literatury), ale také
ziskat informace v terénu.

Predvyzkum

Ve snaze o identifikaci relevantnich témat v této oblasti se osvédcilo vyuziti tzv. focus
group (ohniskovd skupina). Vyuziti kvalitativnich metod v ramci predvyzkumu umoz-
nuje také 1épe porozumét cilové skupiné. Focus group zpravidla tvoti 6-12 lidi (pficemz
obecné se doporucuje spise 8-10), kteti by se videalnim pripadé neméli navzajem znat. Pti
expertnich fokusnich skupinach je ¢asto obtizné tomuto pozadavku vyhovét. V takovémto
pripadé je pak dtilezité zajistit bezpe¢nou atmosféru, ve které se jednotlivi tc¢astnici nebu-
dou bat vyjadrit svij nazor. Skupinu vede moderator,'” ktery uréuje témata diskuze a snazi
se u nich drzet skupinu bez zbyte¢ného odbihani. Dilezité je jasné stanoveni tematického
rozsahu. Doporucujeme stanoveni spi$e uzsiho okruhu témat, které jsou ale zpravidla diky
vzniklé skupinové dynamice rozpracované do hloubky. Po nasyceni dat, kdy jiz skupina

N7 NI

neptindsi Zadné nové poznatky, se focus group ukondi a ziskand data se analyzuji.

V rdmci uskute¢néné expertni fokusni skupiny, ktera predchazela vyzkumu viktimizace
realizovanému v roce 2017, byla naptiklad probirdna témata, ktera se tykala predev$im
Zakona o obétech trestnych ¢inti a diskuze méla slouzit jako podklad pro tvorbu nékterych

115 Mnohdy je ucasten i spolumoderator, ktery mlze zastavat roli pozorovatele nebo muize fungovat jako
podpora moderatora. V pfipadé, ze se z fokusni skupiny pofizuje audiozdznam, je vhodné, aby spolumoderator

zodpovidal za stru¢né poznamky, které pak slouzi pfi analyze rozhovoru.
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otazek v dotazniku. Vystupy fokusni skupiny zaroven poslouzily ptiinterpretaci nékterych
jevt vzeslych z analyzy dat (napf. vysvétleni velmi nizkého povédomi o existenci zdkona,
nevyuzivani odborné péce obétmi apod.).

Soucasti kazdého vyzkumu by méla byt také pilotaz dotazniku. Pilotni pfedvyzkum
ndm pomuze identifikovat problematickd mista dotazniku (napt. nesrozumitelné otazky,
nejasné nebo prili§ slozité formulace), ale také miize zajistit informace o priblizné ¢asové
néro¢nosti vyplnovani ¢i identifikovat polozky, na které respondenti odmitaji odpovédét.
Diky pilotdzi ma fesitel vyzkumu moZnost vyzkouset si méfici ndstroj a ovétit si, jak bude
probihat analyza dat. Z poznatkt sebranych pti pilotnim dotazovani Ize véas predikovat
a odstranit mozné problémy, které by mohly nastat béhem ostrého sbéru dat a zptsobit
tak zna¢né finan¢ni naklady (Jerabek, 1992).

Volba otazek a struktura dotazniku

Zakladem viktimiza¢niho vyzkumu je tzv. viktimiza¢ni screener, ktery mapuje preva-
lenci viktimizace ve sledované populaci. Vybérového souboru obyvatel se ptame, zda se
v daném obdobi stali obéti nékterého ze sledovanych delikttl. Pokud chceme sledovat trendy
viktimizace, toto jadro je nutné pti opakovani vyzkumu zachovat v neménné podobé.

Viktimizac¢ni studie v§ak nabizi také moznost ziskat komplexni informace o kontextu
viktimizace a nazorech a postojich obyvatel spojenych s tématem kriminality. Pouziti
doplnujicich modulii v dotazniku neni pfi opakovani vyzkumu nutné a jejich vyuziti se
mize odvijet od finanénich moznosti ¢i vyzkumného zaméru.

Sledované delikty a formulace otazek

Dutilezitym aspektem konstrukce dotazniku je vybér sledovanych deliktt a predevsim
jasna formulace otazek, které delikt popisuji. Snahou je v tomto ptipadé predchézet sub-
jektivnimu vykladu. Respondent nesmi mit pochybnosti o tom, zda se stal, ¢i nestal obéti
sledovaného deliktu. Piikladem miize byt otdzka, kterd méla mérit, zda se respondent
stal obéti stalkingu (tedy nebezpe¢ného pronasledovani). Znéni otazky bylo nésledujici:

Stalo se Vam v poslednich 3 letech, Ze Vis nékdo opakované a dlouhodobé zkousel
kontaktovat, i kdyz Vy jste dal/a jasné najevo nezajem, ohradil/a jste se vii¢i tomuto jednani
a toto jednani ve Vas vzbuzovalo obavy nebo strach?

Otézka byla koncipovéna tak, aby alespon ¢aste¢né korespondovala se znaky skutkové
podstaty trestného ¢inu nebezpe¢ného pronasledovdni. Presto si ji nékolik respondentt
vylozilo po svém a povazovalo za stalking naptiklad ptipady obtézujicich telefonatii od
vyzkumnych agentur ¢i telefonaty banky, nabizejici vyhodné pujcky. Vidime zde, Ze do-
ty¢ni respondenti nevénovali pozornost zavéru otazky, kde se jasné hovoii o vzbuzovani
obav; 1ze vyvodit, Ze pti komplikované konstrukei otazky mtize dojit k nezachyceni ¢asti
informace. Je v8ak nutno brat v potaz moznost srovnatelnosti pri formulaci otazek. Pokud
bychom zménili textaci otdzky v dal$im vyzkumu, nejsou jiz vysledky jednoduse srovna-
telné, nebot jiné znéni otazek miize generovat odlisné vysledky.

152



Kazdd otazka se musi ptat pouze na jednu informaci'® a nesmi byt sugestivniho cha-
rakteru."” Pti dotazovani metodou face to face je nutné brat v potaz také riziko vyskytu
tzv. socidlni desirability, kdy se respondenti snazi odpovidat takovym zptsobem, jak se
domnivaji, Ze je to spolecensky zadouci, popripadé se snazi zalibit samotnému tazateli.
Z tohoto diivodu je nutné zajistit neutralni postoj tazatelt.

Problém muze nastat u otdzek na védomosti. Otazky, které zkoumaji znalosti respon-
denttl, se obecné vyznacuji vétsim vyskytem chyby méfeni. Pokud se tak ptame na otazku
,Vite o tom, Ze neddvno byl v CR ptijat zvldstni zdkon na ochranu obéti?“, musime pocitat
s moznosti, Ze nékterym respondentiim bude nepfijemné priznat, Ze néco nevi. Ne vzdy
je véak mozné znalost méfit jinou cestou.

Pfivolbé typu otdzek je vhodné se zamyslet nad tim, jaké analyzy budeme na datech
provadét. Pfi dichotomickych otdzkach s moznosti odpovédi ano/ne jsme odkazani pouze
na omezené moznosti analyzy a povétsinou je nutné data transformovat. Pokud stojime
o aplikaci pokro¢ilych metod analyzy dat, je vhodné do dotazniku zatadit naptiklad vice
$kalovych otazek.

Pfi popisu deliktt je dulezité alespon ¢aste¢né kopirovat znaky skutkové podstaty
danych trestnych ¢ini. Presto vak pri interpretaci nemizeme mluvit o deliktech jako
o trestnych ¢inech, protoze neni ukolem viktimiza¢niho dotazniku ovéiovat, zda dané
jednani naplnuje vsechny znaky skutkové podstaty trestného ¢inu a zda bylo jako trestny
¢in kvalifikovano prislusnym organem. Na druhé strané u nékterého kriminalniho jednani
se miize zjevné o trestny ¢in jednat, avSak obét si této skute¢nosti nemusi byt védoma.''

Zaroven musime brat v potaz, Ze nékteré druhy deliktii v sobé mohou zahrnovat vice
druht krimindlniho jedndni, a jeden skutek tak mtze byt pfedmétem vice otazek. Napti-
klad ptipady domaciho nasili mohou zahrnovat sexudlni nasili, které zkoumame v otdzce
na sexualni napadeni. Jedna osoba se tak v ramci jedné viktimiza¢ni udalosti maze stat
obéti vicera rtiznych deliktii. Tento fakt je vhodné mit na paméti predev$im pti analyze
ziskanych dat a pfi interpretaci vysledka.

Co se tyc¢e vybéru sledovanych delikti, vychazi se zpravidla z predchozich vyzkumt
asekundarnich dat. Z hlediska srovnatelnosti je Zadouci zahrnout delikty, které jsou bézné
ve viktimiza¢nich studiich sledovany. V nagem vyzkumu jsme pfi volbé deliktti vychazeli
zejména z ICVS (The International Crime Victims Survey) a zaroven z pfedchozich ¢eskych
viktimiza¢nich vyzkumd. Ptitom je vak tfeba zohlednit formulaci otazek, nebot pokud
pozménime text otdzky, zvySujeme riziko snizené validity a reliability a pfi srovnavani je
dilezité zminit tuto zménu v interpretaci. Sledované delikty jsou ve viktimiza¢nich vyzku-
mech zpravidla rozdélené na delikty proti domécnosti a delikty proti osobé/osobni integrité.

116 Napt. pfi méfeni postojil se nemuzeme ptat ,Myslite si, Ze je systém péce ucinny a dostupny?”
117 Napt. Nepfijde Vam, ze v CR chybi organizace poméhajici obétem?
118 Naptiklad obéti domdciho nésili ¢asto vykazuji pocit spoluzavinéni ¢i svoji zkusenost bagatelizuji a nemusi si tak

byt védomi, Ze jsou obéti trestného ¢inu.
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Delikty proti domacnosti

V otazkach na kriminalni jednani proti domdacnosti je respondent reprezentantem,
ktery odpovida na to, zda se nékdo z ¢lentt jeho domdcnosti stal obéti nékterého ze sle-
dovanych deliktu.

Ptivybéru deliktt proti domacnosti jsme vychazeli z metodiky ICVS, kde je sledovano
nésledujici: kradez auta,'?® kradez véci z auta, krddez motocyklu, kradez kola, vloupani
a pokus o vloupani. V nagem dotazniku byl vynechan pokus o vloupani'* a naopak bylo

zatazeno vloupdni do chat a chalup, jakozto specifikum pro Ceskou republiku.

Operacionalizace terminu domdcnost je v§ak v mnoha ohledech problematicka a na-
ptiklad v ICVS oficidlni definice domdcnosti chybi. Jak chapat domdcnost, je zminéno
pouze v pokynech pro tazatele, ze kterych vyplyva, ze jako ¢len domacnosti je bran ten,
kdo sdili stejnou adresu a zdroven pouziva stejnou kuchyn.

Definice domdacnosti v nasem vyzkumu méla ambice [épe reflektovat lokdlni podminky.
Snahou bylo vylou¢it jako spole¢nou domacnost pfipady spolubydleni - tedy situaci, kdy
lidé bez hlubsich osobnich vazeb sdileji obydli (v¢etné kuchyné) z ¢isté ekonomickych
davodu. Jako definice domacnosti byla zvolena nasledujici:

»Za cleny domdcnosti povazujeme osoby, které s Vami Ziji ve spolecné domdcnosti a mdte
s nimi rodinnou nebo prdtelskou vazbu. V pripadé, zZe bydlite sttidavé ve vice domdcnostech,
zvolte jednu, se kterou mdte nejblizsi vazbu.”

V této souvislosti je opét dulezité, aby kazdy respondent vnimal definici domdcnosti
stejnym zptisobem. To by mélo byt zajisténo predevsim dukladnym proskolenim tazateld,
kteti by se méli ujistit, Ze respondenti definici chdpou spravné.

Delikty proti osobé

Zatimco delikty proti domacnosti zahrnuji $irs$i okruh potencialnich obéti, delikty
proti osobé/osobni integrité zkoumaji, zda se konkrétni delikt stal pfimo dotazované osobé.

Delikty proti osobé mohou byt nésilného (fyzické napadeni, loupez) i nendsilného
charakteru (kradez). Spektrum sledovanych deliktt muze byt $irsi — naptiklad v ¢eské
verzi ICVS z roku 2000 byl sledovan vyskyt podvodu na spotiebiteli a korupce. Do aktudlni
studie byly zatazeny také zvlasté citlivé delikty (sexudalni a domdci ndsili) a nové formy
kriminality, které se v pfedchozich vyzkumech nevyskytovaly (stalking a kriminalni
jednani na internetu).

119 VICVS je za kradez auta povazovano také tzv. ,joyriding”, kdy pachatel ukradne auto, nedovolené se v ném
projede a pak jej vrati majiteli.

120 Dospéli jsme k zavéru, ze jde o nejasnou kategorii. Rada udalosti mGze byt respondentem takto interpretovéna,
ac fakticky k pokusu o vloupani nedoslo (typicky poskrabani zdmku nebo dvefi, vstup nezndmé osoby na

pozemek apod.).
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Nezahrnuté delikty

Neni v moznostech dotazniku pokryvat veskeré projevy kriminality. Viktimiza¢ni
dotaznik ze zfejmych divodd nesleduje obéti vrazdy, ale také ani tzv. sekundarni obéti,
jimiz jsou napt. pozustali. Nemélo by to ani vyzkumné smysl, nebot pravdépodobnost, ze
v nahodné vybraném vzorku populace nalezneme pozustalé po obéti vrazdy, je v nasich
podminkach (nastésti) velice nizka. V moznostech studie také neni zachytit hospodarskou
a organizovanou kriminalitu ¢i tzv. delikty bez obéti,'* jako jsou drogova kriminalita ¢i
kuplitstvi. Navic ne vzdy je obéti osoba fyzickd. Zachycovat pravnické osoby jako obéti
vsak také neni prostfednictvim viktimiza¢niho dotazniku mozné.

Ke zvézeni je volba, zda sledovat také pokus o spachani deliktu ¢i vyhrozovani (s timto
se setkdvdme napt. v National Crime Victimization Survey - NCVS). I kdyz v ptedeslych
¢eskych vyzkumech Ize otdzky na vyhrozovani najit, do aktudlni studie jsme se je prede-
v8im pro jejich vagnost rozhodli nezatadit.

Neékteré viktimiza¢ni dotazniky mapuji zprostiedkovanou zkusenost obyvatel s kri-
mindlnim jedndnim (napt. zda byli svédkem nékterého deliktu ¢i zda se stal obéti nékdo
ze znamych). Respondenti nejsou pfimo tazani na to, zda se stali obéti daného skutku,
ale je jim kladena série otdzek, které maji za tikol ur¢it, zda byli pfitomni incidentu a zda
byli pfimo ohroZeni ¢i zasazeni timto incidentem. Takovéto incidenty je vSak nasledné
pomérné tézké nalezité interpretovat. I z tohoto dtivodu se priklanime k mapovani pouze
osobni zkusenosti s viktimizaci.

Referenéni obdobi

Pokud se ptdme na zku$enosti s viktimizaci, je nutné zvolit obdobi, v rdmci kterého
vyskyt incidentu sledujeme.

Volba referen¢niho obdobi je obtiznd v tom, Ze prili§ kratké referen¢ni obdobi umozni
zachytit pouze malé spektrum incidentd, zatimco prilis velké casové rozpéti zvysuje prav-
dépodobnost, ze si respondenti nebudou schopni viktimizaci vybavit, poptipadé ji spravné
¢asové zaradit. U viktimizaénich vyzkumt zcela spoléhame na schopnost respondenta
presné si vybavit zazitky z minulosti. Viktimizace mtiZe byt traumatickou udalosti, kterou
postizend osoba mnohdy znovu prozivé skrze vracejici se vzpominky. Tato ,,zivd“ podoba
vzpominky muze v$ak zapricinit dojem, Ze se dand udalost stala nedavno, prestoze se ve
skute¢nosti odehrala pied nékolika lety. Tato chyba méfeni z hlediska validity dat se nékdy
oznacuje terminem telescoping.

Telescoping tedy vyjadiuje tendenci respondenta nespravné zatradit minulé udalosti

do méné ddvného ¢asu, coz ve vysledku zpusobi, ze ddvnou udalost respondent oznadi za
nedavnou. V této souvislosti se zdroven vyskytuje riziko, ze respondenti do sledovaného

‘ 121 Termin oznacujici chovani, které je trestné podle zakona, ale neexistuje osoba, kterou Ize oznacit za obét

takového jednani.
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obdobi zahrnou i incidenty, které mu ve skute¢nosti pfedchdzely, nebot mohou mit snahu
»zavdé(it se“ tazateli. Ze stejného divodu mohou také dotazovani prohlasovat viktimizaci
nékoho znamého za svou.

Na druhé strané nardzime na riziko zapominani, kdy pfedev$im u méné zavaznych
deliktt mizZe byt pro respondenta obtizné vzpomenout si na to, kdy se incident odehrél
a zda vibec.

Z duvodt vyse uvedenych je vhodné snazit se spolu s respondentem sledované obdobi
zaramovat. Respondenti jsou pobizeni, aby si vzpomnéli na néjakou vyznamnou udélost,
ktera se odehrala v tomto obdobi pred tfemi lety (napf. svatby, narozeni ditéte, opera-
ceapod.). Zaroven je vhodné sbér dat uskutec¢nit vdobé na konci nebo na zacatku kalen-
dainiho roku, kdy se lépe rozlisuje obdobi, nebot pracujeme s celymi roky. Zaroven obdobi
Vénoc a Nového roku je obecné 1épe zakotvené v paméti, a snéze tak obdobi ohranicuje.

Délka referen¢niho obdobi se voli také z hlediska moZnosti srovnatelnosti s jinymi
(resp. predchozimi) vyzkumy.

Ve viktimiza¢nich studiich se zpravidla setkavame s referenénim obdobim poslednich
6 az12 mésict, které mnohdy doprovazi jesté $irsi ¢asové rozpéti pohybujici se od dvou
sledniho roku, coz se nam zdalo nedostate¢né, a proto bylo pro ucely dotazniku zvoleno
kombinované referen¢ni obdobi dvanacti mésict a tfi let. V ramci referen¢niho obdobi
posledniho roku byla zaroven zkoumana také opakovana viktimizace, tj. ptali jsme se na
to, zda se respondenti stali obéti daného deliktu za posledni rok jednou, ¢i vicekrat nez
jednou. U nékterych deliktt vSak nebyly pouZity oba ¢asové ramce.

U internetovych deliktt byla pouZita sledovanad doba poslednich 12 mésici, nebot
podvody (resp. pokusy o né) pachané na internetu se povazuji za néco tak bézného, Ze
nebylo povazovano za efektivni nutit respondenty vzpomenout si na viktimizaci v posled-
nich tfech letech. Naopak delikty domaciho nasili a stalkingu se vyznacuji dlouhodobymi
a opakovanymi projevy jiz ze samotné podstaty, a neni nutné se tak na opakovani ptat.

K zamygleni miiZe byt také moznost zvolit $irsi referenéni obdobi u zavaznéjsich de-
liktti proti osobé, kde se da predpokladat, Ze je tento incident pevné zakotven v paméti
z diivodu traumatické povahy takové zkusenosti. U zvlasté citlivych delikti, jako jsou
stalking, domaci nasili a sexudlni nasili, 1ze predpokladat, Ze je viktimizace uchovavéna
v paméti celkem presné. Navic tyto delikty jsou v populaci ¢asto §patné zachytitelné kviili
obecné vysoké latenci. Proto muZe stat za zvazeni pro tyto delikty obdobi navysit, aby se
1épe pokryl jejich vyskyt. Timto krokem v$ak miiZzeme omezit srovnatelnost.

18. 2. Struktura dotazniku
Integralni soucdsti vyzkumu obéti je viktimiza¢ni screener, ktery zkouma prevalenci
jednotlivych delikttl za sledované obdobi. Pokud to finanéni moznosti dovoli, je v§ak

vhodné zahrnout i komplementarni otazky na $ir$i kontext viktimizace a otazky na postoje
a nazory na otdzky spojené s kriminalitou.
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Dotaznik je vhodné otevtit ,uvolnujici otdzkou, kterd neni slozita na premysleni, ani
nijak specifickd. Ukolem takovéto otazky je uvést respondenta do vyzkumu.

V nagem vyzkumu byl respondent ze zac¢atku tdzan na to, zda se v poslednich dvou
tydnech s rodinnymi pfislusniky, prateli nebo kolegy bavil o kriminalité, poptipadé ¢eho
se takovyto rozhovor tykal. Otazka byla koncipovana jako otevtena. Oteviené otdzky, kde
je mozné zvolit vice informaci, jsou komplikované na kédovani, zvlasté u vétsiho vzorku.
Je proto vhodné poskytnout tazateli pfedem stanovené okruhy spolu s instrukcemi, jak
sdélené téma zatadit. V téchto pripadech v§ak musime spoléhat na spravné uvazeni tazatele.
Oteviena otazka bez poskytnuté kategorizace umozni respondenttim uvést jakoukoliv
odpovéd. Pfi analyze dat vSak ¢eka fesitele nelehky kol oteviené odpovédi spravné za-
kédovat a zpracovat, coz je u vétsiho vzorku velmi ¢asové naro¢né. Proto se doporucuje
pouzivat co nejmensi pocet otevienych otdzek, uréenych pro vétsi pocet dotazovanych.

Dulezitym ptinosem viktimiza¢nich studii jsou informace o kontextu viktimizace,
jako jsou osobnost pachatele, zptisobena skoda, ¢as a misto incidentu, pouziti zbrané ¢i
napiiklad ptitomnost alkoholu ¢i jinych navykovych latek v téle pachatele ¢i obéti. Tyto
otazky na kontext jsou pro nékteré delikty spole¢né, ale v nékterych ptipadech by mély
reflektovat povahu daného deliktu. Napfiklad u domaciho nasili je vhodné zkoumat formu,
u stalkingu dobu trvani apod. Naopak pro vSechny delikty lze zkoumat okolnosti, jako
jsou naptriklad nasledky viktimizace. V naSem pripadé bylo na osobé tazatele, aby priradil
sdélené nasledky do prislusnych predem definovanych kategorii. Pro ucely daliho vyzku-
mu by bylo mozna vhodné revidovat nabizené kategorie tak, aby se odstranily velmi mélo
¢etné (pripadné prazdné) kategorie. Ke zvazeni je také napiiklad rozdéleni materialnich
a organiza¢nich nasledku pro lepsi prehlednost a praci s daty.

Pro mapovan{ latence kriminality je nezbytnou soucdsti viktimiza¢niho dotazniku
otazka na to, zda byl dany delikt nahldgen na policii. V této souvislosti se déle zkoumad
také spokojenost s praci policie, vyfeseni / nevyteseni pfipadu, vyuziti odborné pomoci
¢i dtivody pro nenahla$eni ¢inu na policii, respektive dtivody pro nevyuziti odborné péce.
Pokud zkoumdme dopliwujici informace o zkusenosti s policii, musime pfedem pocitat
s nizkym vyskytem odpovédi u deliktt, které se vyznacuji vysokou latenci.

Vyzkumy obéti mohou zahrnovat také otazky na ndzory a postoje, které se poji s kri-

v/

minalitou ¢i otazky méfici strach ze zlocinu.

Osvédcilo se zkoumat obavy o osobni bezpe¢nost dvéma zpusoby. V prvni fadé bylo
zkoumdno subjektivni hodnoceni pravdépodobnosti budouci viktimizace. Respondenti
byli tdzani, s jakou pravdépodobnosti se domnivaji, Ze se v nasledujicich 12 mésicich
stanou obéti nasilné ¢i majetkové trestné ¢innosti. Vedle nazorového hodnoceni se vsak
méfilo i skute¢né jednani, a to prostfednictvim otdzky na vyhybavé chovani viiéi nékterym
mistim a lidem po setméni. Tyto otazky ndm tedy umoznily vedle sebe postavit ndzor
na pocit bezpe¢i a realné chovani, které o pocitu bezpe¢i néjakym zptisobem vypovida.

Otazky na nazory a postoje se v aktualni studii tykaly predevs$im hodnoceni systému

péce o obéti v Ceské republice. Tyto otazky byly soucasti specidlniho modulu, jehoz cilem
byla reakce na aktudlni problémy ve zkoumané oblasti. V pripadé nedostatku financi
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mize byt tento modul vynechdn. Postoje je vhodné zandset na $kaly, které nam poskytuji
presnéjsi informace o subjektivnich pocitech nez prosté otazky s moznosti odpovédi ano/
ne. Pro uéely méteni postojii byla pouzita Sestibodovd $kala, ktera je vhodna v tom sméru,
ze neumozinuje respondentovi zvolit jasnou stfedni hodnotu, a ¢aste¢né tak dotazované
Lnuti“ do naklonéni se k pozitivni, ¢i negativni strané $kaly. Stftedni hodnota je nahraze-
na odpovédi ,nevim®, kterd v§ak neni zahrnuta do ndsledné analyzy. Je v§ak na zvazeni
fesitele, kolikabodovou $kalu pouzit a zda umoznit respondentovi stfedni hodnotu volit.

Pro tcely ttidéni dat je nezbytnou soucdsti vyzkumu, aby v ném byly zahrnuty vedle
meritornich otazek také otazky sociodemografické. V nasem vyzkumu jsme tak zazna-
mendvali: pohlavi, vék, vzdélani, velikost mista bydlisté, kraj, socidlni postaveni, okres
bydlisté, pocet ¢lenti domacnosti, pocet ¢lentt domdcnosti mladsich 18 let, charakter
zastavby a ptijmové a majetkové zajisténi.

Nékteré dalsi zpusoby zajisténi vyssi validity dat

V demoskopickém $etteni jsme odkazani na subjektivni hodnoceni respondenta a prav-
divost uddvanych informaci. Pro vyhodnoceni validity dotazniku lze zatadit tzv. Lie scale
(1zi-skor), ktery ma ovérit konzistenci podavanych tvrzeni. Lzi-skér je méfen pomoci
nékolika stejnych ¢i podobnych otazek v dotazniku, které zkoumaji, zda se zasadné nelisi
odpovédi na otazky, které méfi stejny jev. Otazkou vsak zustavd, jak konzistenci mérit
v tak specifickém dotazovani, jako je viktimizace respondenta.

Soucasti dotazniku byl dotaz na to, zda respondent odpovidal na vSechny otazky po
pravdé, pripadné zda mél s nékterymi otdzkami problém. Nelehkym tkolem fesitele
vyzkumu je toto zji$téni interpretovat a rozhodnout se, jak se postavit tomu, kdyz respon-
dent ptiznd, ze v nékterych otazkich neodpovidal popravdé.’? Navic je jisté patrné, ze
respondent, ktery nepravdivé odpovidal na nékteré ¢asti dotazniku, nemusi tuto skute¢nost
pfiznat, tim spi$e ne, pokud se zpovidd pfimo tazateli.'*®

Také samotné poradi otazek miZe mit vliv na poskytované odpovédi. Napriklad po-
kud polozime dvé pribuzné otdzky po sobé, vystavujeme se riziku tzv. hal6 efektu, kde se
odpovéd z prvni otazky prendsi i do ostatnich. Tento jev muiZe nastat napriklad pfi hod-
noceni systému péce o obéti. Pokud za¢neme otazkou na systém péce obecné a respondent
zvoli negativni hodnoceni, je pak pravdépodobné, ze bude takto negativné naladén i pti
odpovidani na dal$i urovné péce o obéti (napriklad zachdzeni s obéti u soudu).

Poradi otazek zalezi na zvazeni fesitele a mélo by se pfi jeho volbé prihlizet k pouzitym
technikdm sbéru dat. Mizeme se vSak ridit nékterymi obecnymi pravidly. Napriklad, jak
jiz bylo zminéno, je vhodné dotaznik otevtit néjakou jednoduchou otevienou otazkou.
Cilem takovéto otazky je navodit uvolnénou atmosféru, kterd snizi napéti a mozné po-
chybnosti o kompetenci respondenta na otazky odpovidat. Naopak na konec by se mély
zaradit sociodemografické otazky, které mohou byt pro nékteré respondenty nepfijemné,

122 Odpovédi respondenta, ktery pfiznal, Ze na nékteré otazky neodpovidal pravdivé, Ize vyfadit, pfipadné je

vhodné alespon tuto skute¢nost zminit v interpretaci.

123 Zde se mUze opét projevovat sociadlni desirabilita.
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a pfi zatazeni na zacatek by tak mohly respondenta od vyplnéni dotazniku odradit. Také
otazky na postoje a ndzory je vhodné zatazovat spise ke konci, nebot mohou vytvorit
urcité naladéni, které by pak provéazelo vyplnovani celého dotazniku. Z tohoto divodu je
také lepsi fadit zavaznéjsi delikty spiSe za ty méné zavazné a delikty proti osobé zatadit
za delikty proti domdacnosti.

Lze premyslet naptiklad nad tim, zda oddélovat viktimiza¢ni screener od otazek na
kontext viktimizace. V nasem provedeni je respondent nejdfive tdzan na to, zda se stal
obéti nékterého z uvedenych delikt. Poté, co se vyjadii ke kazdému ze sledovanych skut-
ki, dochdzi k navraceni se k jednotlivym ptipadiim. Dal$i variantou miize byt provedent,
které by pfimo za screeningem sledovaného ¢inu pokracovalo v jeho hlub$im rozboru.

Ke zvézeni je také délka dotazniku, tedy kolik otdzek do dotazniku zahrnout. Na
jedné strané je provedeni takovéhoto vyzkumu skvélou prilezitosti pro ziskdni cennych
informaci, na druhé strané véak mtize ptili§ dlouhy dotaznik respondenta odradit. Pokud
volime objemny dotaznik, je vhodné tazatele spravné vyskolit, aby byli ptipraveni pracovat
s ptipadnou neochotou dotaznik dokon(it.

18. 3. Metoda sbéru dat

Pfi volbé metody sbéru dat je nutné si nejprve ujasnit, zda oslovit vybérovy soubor
populace ¢i census (Uplné $etfeni). Pokud zvolime vybérovy soubor populace, jak velky si
stanovime vzorek a jaky reprezentativni zptisob sbéru dat zvolime.

Pokud je zvolena metoda uplného Setfeni, jsou oslovovany viechny popula¢ni jednotky
(obdoba s¢itani lidu). Tento zpiisob $etfeni je ¢asto technicky neproveditelny a je velmi
finan¢né i ¢asové naroc¢ny. V praxi se tedy davé prednost vybérovému $etfeni.

Vybérové Setireni

Pokud chceme zjistit informace o zkoumané populaci, ve vét§iné pripadii se neptame
vSech jednotek dané populace, ale zvolime reprezentativni vybér. Vybérové setfeni obnasi
mnoho vyhod, jako je redukce nakladii ¢i rychlejsi sbér a analyza dat. Na druhou stranu
vSak tento typ Setfeni nutné obndsi také pritomnost vybérové chyby (sampling error).

Vybérova chyba urcuje, nakolik se li§i parametr ve vybraném vzorku od skute¢né
hodnoty parametru v populaci. Velikost vybérové chyby lze pouze odhadnout a zalezi na
vyzkumnikovi, jak velkou chybu je ve vyzkumu ochotny tolerovat. Prili§ velkd vybérové
chyba v8ak sniZuje externi validitu vyzkumu, coz znamend, ze vysledky nelze zobecnit
na celou populaci. Je proto nutné zvolit takovy vzorek populace, ktery je dostate¢né velky
a dostate¢né reprezentativni. Pfitom plati, Ze ¢im vétsi je vybér, tim mensi je ndhodna
vybérova chyba.

Reprezentativnost vzorku nejbezpeénéji zajistime ndhodnym vybérem, ktery je v8ak
pri vétsim vzorku velmi finan¢né a ¢asové naro¢ny.
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Pro viktimiza¢ni vyzkumy se tak z hlediska uspornosti osvédcil kvotni vybér, ktery
neni pravdépodobnostni (tj. neplati, ze kazdd jednotka mad stejnou pravdépodobnost vybé-
ru). Kvétni vybér napodobuje znamé vlastnosti ve struktute populace. Tento vybér se ¢asto
oznacuje za kvazi-reprezentativni, nebot nalezeni respondenta podle danych kvét je plné
v moci tazatele. U kvotniho vybéru neni mozné stanovit si tolerovanou hladinu vybérové
chyby (neplati pro néj pravdépodobnostni statistika) a odchylky od reprezentativnosti jsou
tedy nekontrolovatelné. Tento zptsob sbéru dat v§ak pomaha eliminovat problémy, jako
je nizkd navratnost dotaznikii a do velké miry zjednodusuje exekuci sbéru dat.

Pti zkoumani ¢eské populace kvotnim vybérem jsou pro posouzeni kvét pouzivany in-
formace o obyvatelich, které poskytuje Cesky statisticky urad. Ve vyzkumu byly jako kvétni
kategorie vybrany nasledujici udaje: pohlavi, vék, vzdélani, velikost mista bydlisté a kraj.

Velikost vzorku

Obecné plati, ze ¢im vétsi je variabilita ve zkoumané populaci, tim vétsi vzorek je
potteba. Zaroven plati, ze ¢im mensi vybérovou chybu jsme ochotni tolerovat, tim vétsi
vzorek musime zvolit.

Velikost vzorku populace pro Ceskou republiku se u béznych vyzkumt (napt. spotie-
bitelského chovani, politickych preferenci) pohybuje zpravidla kolem 1000 respondentii.
Z povahy zkoumaného jevu je vS§ak u demoskopického Setfeni viktimizace nutno vzorek
navysit. Je nutné brat v potaz, Ze nékteré zkoumané delikty jsou v populaci celkové vzacné,
a proto je zddouci zvolit §ir$i okruh respondentt. V nasem vyzkumu jsme zvolili pomérné
vysoky vzorek 3 328 respondent, avSak i pfesto se u zdvaznéjsich deliktt objevili viktimi-
zovani respondenti pouze v fadech desitek, coz ndm znemoziiuje provadét analyzy vyssiho
stupné. Pokud chceme zkoumat zvlasté citlivé a zavaznéjsi delikty, je vhodné zvolit vzorek
jesté vyrazné vétsi, coz s sebou vsak nese zvy$ené finanéni a ¢asové néklady.

Vzhledem k tomu, Ze viktimizaéni studie mifi na vybrany podsoubor populace, o kte-
rém hleda doplnujici informace, muze byt k diskuzi také pouziti jinych metod sbéru
dat (zdmérné nepravdépodobnostni vybéry, napi. techniky snow ball'**). Viktimizacni
vyzkumy jsou v zahrani¢i ¢asto provadény v ramci longitudinalniho vyzkumu na panelu
dotazovanych. Napriklad NCVS oslovuje vybrany panel kazdych $est mésict v sedmi
kolech. Nasledné je panel vyménén.

Cilova populace
Zatimco nékteré vyzkumy do cilové populace zahrnuji pouze osoby nad 18 let, ostatni

zahrnuji i mladsi obyvatele, coz umoziiuje mapovat také viktimizaci mladistvych. V nasem
vyzkumu obéti byla za cilovou povazovana populace obyvatel nad 15 let v¢etné.

124 Techniky snow ballu (také fetézovy/referencni vybér) se pouzivaji pfi vybéru populaci, které jsou obtizné
dostupné. Osoby, které jsou jiz soucasti vyzkumného souboru, ,nominuji“ dalsi osoby, které do populace patfi

a tak stéle dokola, nez se vybér nasyti.

160



Nékteré skupiny obéti viktimiza¢nim dotaznikem zkoumat nelze. Jedna se pfedevsim
o obyvatele, ktefi nejsou soucasti zddné domdacnosti, tedy naptiklad lidé bez domova ¢i
vézeniskd populace. Tyto skupiny obyvatel se tak ¢asto stavaji predmétem specializovanych
viktimizaénich vyzkumd, ale do narodnich studii se zpravidla nezahrnuji.

Techniky dotazovani

Dotaznik lze respondentiim distribuovat postou, online, telefonicky ¢i je mozné dota-
zovani uskute¢nit osobné za ptitomnosti tazatele.

Rozesilani dotaznikt postou vyrazné redukuje ¢asovou i finan¢ni nakladnost sbéru dat.
Zaroven pii takovémto sbéru neni nutné skolit tazatele. Nejvétsi nevyhodou této techniky
je vSak mald névratnost, kterd se tézko koriguje.

Dotazniky, které jsou respondentiim zasilany postou, musi byt velmi stru¢né a jasné
formulované. I pfes dodrzeni tohoto pozadavku véak musime pocitat s moznosti, ze se
dotazniky vrati §patné vyplnéné, neuplné ¢i Ze se nevrati vitbec. Pro viktimiza¢ni vyzkumy,
které jsou ¢asto velmi obsdhlé a vyZzaduji specifikaci otdzek, tak neni tento zpiisob sbéru
dat prili$§ vhodny.

Nevyhody této techniky dotazovani jsou ¢aste¢né redukovany rozesilanim online.
Tento typ sbéru dat vSak napriklad uplné diskvalifikuje osoby, které nevlastni pocita¢
a internet, a proto také neni pro tento typ vyzkumu vhodny.

Telefonické dotazovani patii také mezi levnéjsi zptisoby sbéru dat, kde ma navic
tazatel vétsi kontrolu nad pribéhem vyplnovani. Tazatel mtize asistovat pfi ptipadnych
problémech s vyplnovanim. Tento zpiisob dotazovani vSak z vyzkumu vylucuje obyvatele,
ktet{ nevlastni telefon ¢i nejsou podle telefonniho ¢isla dohledatelni. Navic se telefonni
dotazovani poji s vysokou mirou neochoty odpovidat.

Pro dcely viktimiza¢nich dotaznikd se osvéd¢ila technika face to face dotazovani
s notebookem ¢i tabletem (CAPI), kdy je tazatel pritomen u dotazovani, a muze tak re-
spondenttim asistovat napt. v piipadé $patného pochopeni otazky. Pritomnost tazatele
md zaroven kladny vliv na tspésné dokonceni dotazniku, jez mize byt pro nékteré osoby
velmi zdlouhavy. Neochota odpovidat je ve fyzické konfrontaci nejmensi a nejlépe se s ni
pracuje. Jako vedlejsi technika bylo pouzito osobni dotazovani s papirovym dotaznikem
(PAPI), ktera je pouzita jako doplnikova technika pro obsazeni nékterych mist, nepokry-
tych CAPI tazateli.

Ptizkoumdni zvlasté citlivych deliktii se osvéd¢ila technika samovyplnovani. Otazky
na zkusenosti s incidenty sexudlniho a domdciho nasili jsou natolik intimniho charakteru,
ze neni zadouci vystavovat poskozené respondenty riziku sekundarni ujmy tim, Ze by
tyto zalezitosti rozebirali s tazatelem. Ze stejného divodu také nemuzeme predpokladat,
ze by v téchto otazkach zkusenost priznaly véechny obéti. Tento problém se u vyzkumi
deliktt intimni{ povahy fes$i napfiklad zaslanim online dotazniku ¢i specidlnim vyskole-
nim a vybérem tazateltl. Vzhledem k tomu, Ze zvlasté citlivé otazky byly pouze soucasti
vétsiho rozsahu zkoumanych delikti, nebylo ambici vyzkumu prizpusobit $koleni a vybér
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tazatell pfitomnosti téchto otdzek v dotazniku. Proto byla zvolena metoda samovypliio-
vani spocivajici v tom, Ze tazatel v urcité ¢asti dotazniku upozornil respondenta, ze déle
nasleduje ¢ast, ktera se tykd citlivéjsich deliktd, jez si dotazovany vyplni sam. V tuto chvili
je respondentovi pfedan tablet/pocita¢, odpovédi zaznamena saim a odesle je pomoci online
formulafre. Osoba tazatele je vak u vyplnovani stale pfitomna, coz muzZe ovlivnit ochotu
respondentt udavat pravdiva tvrzeni.

18. 4. Skoleni tazatelti

Kazdy tazatel by mél byt vybaven informacemi natolik, aby zvladl Gspésné asistovat
u vyplnovani, dokazal identifikovat pfipady §patné pochopené otazky a zvladl odpovidat
na otazky respondentt tykajici se vyzkumu. Tazatelé by méli byt informovani o tom, kdo je
fesitelem vyzkumu a co je jeho cilem a pfedmétem. Dale by méli tazatelé ovladat techniky
vyplnovani dotazniku a znat fe$eni problému, které mohou v pribéhu vypliiovani nastat.
Soucasti $koleni tazatelt musi byt i jasny postup administrace dotaznikd.

Mimo uvedené musi byt tazatelé vyskoleni, jak spravné predstavit sebe a vyzkum, jak se
vyhnout pfipadnému odmitnuti odpovédi ¢i jak zajistit anonymitu respondentt. Souéasti
$koleni by mély byt také informace o filtraénich otazkach, typech otazek, ptipadné jak se
vyporadat se zvlasté citlivymi otdzkami.

Tazatelé by zaroven méli byt informovani o tom, Ze jejich dotazovani miize podlehnout
ndhodné kontrole a méli by znat zpiisob provadéni takovychto kontrol.

Regitel vyzkumu by mél byt tcasten $koleni tazateld, aby se ubezpecil, ze probihd
v souladu se zaddnim, a aby ptipadné zodpovédél doplnujici otdzky, které vyzkumna
agentura neni schopna zodpovédét.

Vsechny informace by mély byt obsazeny také v manuélu, ktery by mél byt viem taza-
telam poskytnut v tisténé ¢i elektronické podobé, aby se k nému mohli vracet v pfipadé
nejasnosti. Takovyto manudl by mél obsahovat vysvétleni ke kazdé otdzce (pokud neni
uplné jasna). M¢l by zejména poskytovat odpovéd na to, co otdazka presné méti, jakym
zptisobem na ni lze odpovidat apod. Regitel vyzkumu by mél v kazdém pripadé takovyto
manudl schvalit pfedtim, neZ bude distribuovan mezi tazatele.

Cilem $koleni tazatelil je standardizovat vyzkumné postupy a postupy fizeni vypliovani
dotazniku. Standardizace postupti ma zajistit maximalizaci konzistence sebranych dat. Pfi
opakované exekuci vyzkumu by pak v ramci srovnatelnosti bylo vhodné, aby byli tazatelé
vyskoleni stejnym zptisobem, a to v zdjmu zachovani reliability vyzkumu. Je tteba vzdy
pamatovat na to, ze podminky sbéru dat by se mély co nejméné lisit.

Z hlediska ptitomnosti citlivych otazek v dotazniku by bylo vhodné jesté specialné
zaskolit tazatele na praci se zvlasté zranitelnymi obétmi. Naptiklad by se tak mélo zajistit,
aby Zeny byly zpovidany Zenami, toto opatfeni v§ak znamena vyrazné vétsi finan¢ni né-
ro¢nost (tazatelé by napt. museli chodit ve smienych dvojicich). Pro tspornost byl tak ve
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vyzkumu pouzit alespon informaéni letak, ktery tazatel predal kazdému respondentovi po
vyplnéni dotazniku. Letak obsahoval informace o pfedmétu a cili vyzkumu a obsahoval
také informace o moznostech bezplatné odborné pomoci obétem trestnych ¢ini.

Vhodné je také tazatele otestovat, zda spravné porozuméli $kolicimu materialu. Agen-
tura, ktera pro nas vyzkum provadéla, rozeslala v§em tazateltim elektronicky test, jehoz
uspésné slozeni bylo predpokladem pro zahajeni dotazovani. Tazatelé méli zaroven k dis-
pozici vyskolené koordinatory, ktefi monitorovali praci tazatele a zaroven byli k dispozici
pro zodpovézeni pripadnych dotazu, jez se objevily v pribéhu vypliovani dotaznikd.

18. 5. Vyuziti dat

Viktimiza¢ni studie slouzi k ziskdni komplexnich informaci o obétech trestné ¢innosti
a jsou povazovany za komplementarni néstroj pro doplnéni oficidlnich statistik o infor-
mace o povaze kriminality. Je v§ak nutné mit na paméti, Ze z viktimiza¢niho dotazniku
nelze vyvozovat zavéry o kriminalité jako celku a neni mozné srovnavat oficialni statistiky
a viktimizaéni vyzkumy. Viktimizaéni studie reflektuji zku$enost s viktimizaci tak, jak
ji vnima sama obét. Oficialni statistiky jsou na druhé strané produktem vyhodnoceni
skutku prislu$nymi organy.

Data ziskand prostfednictvim viktimiza¢nich vyzkumu maji $iroké uplatnéni. Poskytuji
prehled o podobé kriminality a nékterych jejich aspektech. Data mohou slouzit jako pod-
klad pro efektivni tvorbu politiky a legislativy. Informace ziskané prostfednictvim téchto
studii mohou byt vyuzité pro osvétu vefejnosti ¢i pro praci statnich i nestatnich organizaci.
Pro mapoviéni trendi je vhodné vyzkum pravidelné opakovat, pticem? je Zddouci dodrzet
predpoklady ekvivalence méfeni.
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Resumé



Vyzkumy obéti kriminality (viktimizaéni vyzkumy) vznikly v Sedesatych letech 20.
stoleti a v pribéhu Casu se zacaly orientovat i na $ir$i spektrum problémd, souvisejicich
s kriminalitou. Jejich nejvétsi pfinos spociva v tom, ze mohou poskytnout iroké spektrum
informaci o kriminalité a jejim vyvoji, nezatiZenych nedostatky oficidlnich dat. Mezi nej-
vyznamnéjsi vyzkumy tohoto typu lze zaradit Americky narodni vyzkum obéti, Britsky
narodni vyzkum a Mezinarodni vyzkum obéti. Do néj se opakované zapojila i Ceskd
republika prostfednictvim vyzkumnych akci, realizovanych Institutem pro kriminologii
a socialni prevenci, naposledy v roce 2013. Soucasny projekt navazal na tradici ¢eskych
viktimizaénich vyzkumd.

Pfedmétem vyzkumu byly zkusenosti, postoje a ndzory vefejnosti na vybrana témata
souvisejici s kriminalitou. Vyzkum se zaméfil na viktimizaci respondentti uréenymi delikty
ve sledovaném obdobi, a dalsi, s viktimizaci a kriminalitou souvisejici témata.

Primarnim cilem vyzkumu tedy bylo zji$téni miry viktimizace obyvatel sledovanymi
trestnymi ¢iny (a tim ziskdni komplementarniho zdroje informaci o rozsahu kriminality
v Ceské republice vetné jeji latentni ¢4sti). Sekundarnim cilem pak bylo ziskani podrob-
néjsich informaci souvisejicich s prozitou viktimizaci (napt. oznamovani, resp. dtivody
neoznameni incidentu policii, sekunddrni viktimizace, dopady viktimizace...), jakoz
i dalsich nazort obyvatel na otazky spojené s problematikou kriminality.

V roce 2013 byl v CR ptijat zédkon o obétech trestnych ¢inti a 0 zméné nékterych zéko-
nt. Zdkon implementoval zavazky vyplyvajici pro CR z evropské legislativy. Cilem nové
pravni upravy je posileni postaveni a roz$ifeni prav obéti trestné ¢innosti. Po vice nez
Ctytleté ucinnosti zdkona jsme se pokusili zmapovat jeho dopad z pohledu potencidlnich
i skute¢nych obéti trestnych ¢ind. K tomuto tcelu jsme do viktimiza¢niho vyzkumu za-
fadili specidlni modul, zaméfeny na tuto problematiku. Vyhodou tohoto pristupu je, ze
umoznuje zachytit jak nazory bézné populace, tak ndzory obéti, v¢etné obéti latentnich.

Metodologie

Jiz v prvni fazi vyzkumu jsme chtéli ziskat $irsi ndhled na problematiku a identifiko-
vat relevantni témata v této oblasti z pohledu praxe. Proto byla formou fokusni skupiny
realizovana kvalitativni substudie s odborniky z oblasti pomoci obétem trestnych ¢int.
Snazili jsme se skupinu sestavit tak, aby byla zachovana dostate¢nd heterogenita a odborna
relevantnost uc¢astniku. Oslovili jsme odborniky z oblasti justice, policie, proba¢ni sluzby
a neziskového sektoru.

Zakladnim vyzkumnym nastrojem byl pomérné obséhly dotaznik. Protoze aktualni
projekt, jak jiz bylo naznadeno, v zdjmu zachovani srovnatelnosti navazuje na predeslé
vyzkumy, bylo pouzito pokud mozno totozné znéni otazek. Duraz byl kladen na to, aby
studie co nejlépe reflektovala specifické prostiedi Ceské republiky. Cilem bylo vytvorit
flexibilni vyzkumny nastroj, ktery by na jedné strané umoznil dlouhodobé¢jsi mapovani
trendd, na strané druhé poskytoval prostor pro zkoumani aktualnich témat z oblasti
kriminologie, viktimologie ¢i trestni politiky.
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Sbér dat probéhl na podzim roku 2017 na reprezentativnim souboru ¢eské populace
nad patndct let véku. Kvotnimi znaky byly pohlavi, vék, vzdélani, velikost mista bydlisté
a kraj. Dotazovani probéhlo metodou face to face, pro IKSP jej provedla externi agentura,
ktera vzesla z vybérového tizeni. Do findlniho zpracovani bylo pouzito 3 328 rozhovort.

Pouzity dotaznik pokryvd pomérné siroké spektrum témat a da se rozdélit na nékolik
tematickych ¢asti. V budoucnosti ho tak v ptipadé potieby lze flexibilné modifikovat.

Zakladni ¢ast prizkumu byla vénovana mapovani ptipadné viktimizace respondentt
v poslednich trech letech. U incidenti, kde to jejich povaha nevylucovala, byly obéti déle
tazany, jestli se incident stal v poslednim roce, ptipadné kolikrat. Vzhledem k tomu, Ze
viktimizace neni uplné bézny jev, bylo za icelem zachyceni vice ptipadii zvoleno toto kom-
binované referen¢ni obdobi. Sledovéna byla kromé tradi¢nich trestnych ¢intt majetkové
a nasilné povahy (tzv. common crimes) i citlivd témata sexudlniho napadeni a domaciho
nasili. Pozornost byla vénovéna i novym formam kriminality, konkrétné stalkingu, pod-
vodtim pfi internetovém nakupovani a podvodnym e-mailtim.

Blizsi okolnosti reportované viktimizace byly zjistovany v nasledujici ¢asti dotazni-
ku. Ta byla vénovana obétem, tedy respondenttim, kteti reportovali svou viktimizaci ve
stanoveném obdobi. Doplnujici otazky k jednotlivym incidenttim byly jednak specifické
vzhledem k charakteru trestné ¢innosti, jednak spole¢né pro vechny delikty. Snahou bylo
zjistit, zda by incident potencidlné naplioval znaky néjakého konkrétniho trestného ¢inu,
déle pak ziskat dalsi upfesnujici informace, jako naptiklad misto a ¢as spachani, pocet
pachatell, pouzité prostredky apod. Rovnéz bylo zjistovano, zda delikt ztistal latentni, ¢i
nikoli, tedy zda (pfipadné pro¢ ne) poskozeni incident nahlésili policii. V pfipadé kladné
odpovédi jsme se poté ptali, jak ozndmeni dopadlo a jak oznamovatelé hodnoti pristup
policie. Zajimalo nas také, zda obéti vyuzily nebo nevyuzily pomoc specializovanych
subjektti a pro¢. Posledni soubor otazek byl vénovan mapovani subjektivnich dopadu
viktimizace, zahrnujici zdravotni, psychickou i materialni stranku.

Samostatna ¢ast, urend opét pro vsechny respondenty, byla zaméfena na obavy o osob-
ni bezpec¢nost (po setméni v misté bydli§té) a hodnoceni pravdépodobnosti viktimizace
v nasledujicim roce. Dotaznik uzaviral jiz zminény modul, zaméfeny na aktudlni téma
tirovné péce o obéti v CR, véetné dopadii zakona o obétech trestnych ¢inl.

Vybrané vysledky

Dotaznik zahrnoval celkem ¢trnact typt krimindlniho jedndni. Jak je zminéno vyse,
vénovali jsme pozornost nejen bézné kriminalité, ale i citlivym témattim napadeni a rovnéz
novym druhim trestné ¢innosti, pichanym prostfednictvim internetu. Z dtivodt rozsahu
dotazniku jsme se nemohli vénovat viem béznym typtim delikvence, vynechat jsme tak
museli naptiklad podvod, vytrznictvi, vandalismus nebo pomluvu.

Kradez auta zaznamenali 2 % z téch, ktefi auto béhem poslednich tfi let vyuzivali.

Z toho ptiblizné jedna ¢tvrtina z téchto pripadii se stala za posledni rok. Kradeze auta
jsou castéjsi ve méstech nad 100000 obyvatel, pfedev$im pak v Praze.
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Krédeze véci z auta postihly za posledni tfi roky témét desetinu z jejich uzivateld. Z toho
vice nez jedna polovina téchto ptipadu se stala za posledni rok. Kradeze véci z auta resi
Castéji stredni generace a opét lidé z vétsich mést, pfedevsim Prahy.

Obdobna situace je i u motocykla. Z téch, kteti v poslednich tfech letech vlastnili
motocykl, skutr nebo moped, byla o tento jednostopy stroj okradena 4 %. Jizdni kolo vy-
uzivaji téméf dvé tietiny populace, tento udaj je podminén lokalitou dotazovani. Z téchto
uzivateltl jizdnich kol bylo okradeno za posledni tfi roky 13 %. Kola jsou odcizena ¢astéji
ve vétsich méstech, Praze a méné majetnym domacnostem. Z toho 42 % téchto pripadu
kradezi se stalo za poslednich 12 mésicu.

Vloupani do obydli deklaroval kazdy dvacéty respondent. Castéji k vioupani do obydli
dochdzi v méstech nad 100000 obyvatel. Vice frekventované je vloupdni do rekrea¢nich
objekti (chaty ¢i chalupy), které dosahuje trovné 20 % za tfi roky. Z logiky véci jde spise
o lidi z vétsich mést (a vyznamné z Prahy), ktefi tyto rekrea¢ni objekty vlastni nebo obyvaji
Castéji. Podobné jako u vloupéani do obydli, téméf jedna polovina téchto ptipadu se stala
za poslednich 12 mésict.

Dalsi sledovanou kategorii byla loupez (tedy zi$tny ¢in za pouziti nésili nebo pod po-
hrtizkou nasili). Zde frekvence obéti dosédhla 2 % ze sledovaného vzorku. Za posledni rok
opét nastala vice nez polovina z téchto pripadi. Obétmi loupezi jsou ¢astéji mladsi lidé,
predevsim pak studenti nebo Zeny v domacnosti a na matef'ské dovolené.

Obéti kradezi (typicky kapesni kradeze bez pouziti nasili) se vyskytuje ve vyzkumném
vzorku kolem 12 %. Z toho ptes 60 % téchto pripadii deklaruji respondenti za posledni
rok. Obéti tohoto typu kradeZi jsou ¢astéji mladsi Zeny, studenti a lidé z vétsich mést.
Problemati¢téjsi se ukazuje pfedevsim Praha a Brno.

Fyzické napadeni (od neznamé osoby), které nemélo za cil kradez, deklaruji 3 % po-
pulace. Obéti fyzickych napadeni jsou ¢astéji mladsi muzi, lidé se zakladnim vzdélanim,

vvvvvvv

Mezi zvlast citlivé trestné ¢iny patii sexualni napadeni. Deklarovalo jej 42 respondentt,
tedy 1,3 %. Castéji jde o Zeny, studenty a respondenty z chudsich majetkovych poméri.
Tito lidé zaroven deklarovali, ze v dotazniku se objevily nékteré otazky, se kterymi méli
problém pti odpovédi. Témét polovina téchto pripadu se stala za posledni rok jednou
a jedna tretina dokonce za posledni rok vicekrat nez jednou.

Dalsi citlivou kategorii v ramci ,,viktimiza¢niho screeningu® bylo domaci nasili. Zde
se objevilo celkem 88 pripadt z 3328 dotazanych (téméf 3 % zasazeni). Obéti jsou opét
Castéji Zeny, mladsi roéniky, Zeny v domdcnosti ¢i na matetské dovolené, lidé ze $patné
zajisténych domacnosti. Se stalkingem, neboli nebezpe¢nym pronasledovanim, se setkalo
témért 5 % lidi ze zkoumané populace. Castéji jde znovu o zeny a mladsi ro¢niky. Respon-
denti, kteti se oznacili za obéti stalkingu, také castéji uvadeli, Ze nékteré otazky pro né
byly vice citlivé nez ostatni.
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Podvod pti ndkupu na internetu zazilo za posledni rok 16 % lidi z téch, ktefi v po-
slednich tfech letech nakoupili néjaky produkt nebo sluzbu pres internet. Tuto negativni
zku$enost maji predev§im mladi zakaznici (studenti), coZ je zapti¢inéno nepochybné vy$si
frekvenci internetovych nakupt v této vékové skupiné. Pokud jde o zpusobenou $kodu,
zde naopak mladi respondenti méné ¢asto uvedli, Ze néjakou utrpéli.

Posledni sledovanou kategorii byly podvodné e-maily, zaméfené na vylakani néjaké fi-
nan¢ni ¢astky. Z téch, kteti vyuzivaji elektronickou postu, zazilo takovy e-mail v poslednich
12 mésicich vice nez jedna polovina (45 % dokonce opakované). Tyto nevyzadané e-maily
postihuji ¢astéji muze, vysokoskolsky vzdélané a lidi na vy$sich pracovnich pozicich. Na
takovy nevyzadany e-mail reagovalo ptiblizné 6 % lidi, asi polovina z nich opakované.

Neregistrovana kriminalita s sebou nese fadu spolecenskych nésledku, v prvni fadé pro-
dukuje mnozstvi obéti, které jsou systému skryté, a nelze jim proto poskytnout adekvatni
pécia prava. Proto byla soucasti vyzkumu i otazka na to, zda obéti nahlasily trestné ¢iny
na policii, ptipadné co je vedlo k tomu, Ze se rozhodly incident nenahldsit.

Zatimco delikty proti domdcnosti jsou z velké ¢asti povétsinou policii nahlédseny, za-
vaznéjsi delikty proti osobé ztstévaji ve velké mire latentni. Nejmensi latenci vykazuji
kréddez auta a kradez motocyklu, coz miize byt vysvétleno nutnosti podani oznameni pro
uplatnéni pojistného plnéni. Stejny diivod mtize hrat roli i v pfipadé¢ ostatnich deliktd
proti domdcnosti. Nejméné lidé nahlasuji podvodné jednani na internetovém nakupo-
vani, av§ak podvodné e-maily, které zptisobily $kodu, jsou nahlaseny ve vice nez tfetiné
pripadt. Zvlasteé citlivé pripady sexualniho napadeni a domaciho nasili jsou nahlageny
pouze v priblizné pétiné ptipada. Tento typ deliktd vykazuje vysokou miru latence napti¢
viktimiza¢nimi vyzkumy.

Pfi pohledu na divody pro neohlaseni trestného ¢inu na policii, je patrné, Ze v mnohych
pitipadech obéti nemély dostate¢nou davéru ve schopnost policie ptipad vytesit. Obéti
déle ¢asto vyhodnotily, Ze jim cesta na policii nestoji za ndmahu, kterou s sebou podani
trestniho ozndmeni nese, a v nékterych pripadech uvedly, Ze se situace vyfesila sama, bez
pomoci ptislu§nych organt. Mezi jiné dtivody nenahldseni incidentu patfil napf. strach ze
zhorseni situace (domdci nasili) ¢i stud, obava a negativni vztah k policii obecné (stalking).

V ptipadech, kdy k nahlageni incidentu na policii doslo, mély obéti s policii ¢asto
protikladné zku$enosti. Néco malo pres polovinu obéti se domnivalo, Ze v ramci fe$eni
jejich pripadi byli policisté aktivni a délali v$e, co mohli, pficemz o néco spokojenéjsi byly
v tomto ohledu obéti kradezi aut, motocyklt a osobnich véci a obéti fyzického napadeni.
Naopak nejméné spokojené byly s aktivitou policie obéti sexualniho napadeni a stalkingu.

Kazda obét miize prozivat krimindalni atak jinak. Proto jsme se respondentt, ktefi uvedli
viktimizaci nékterym ze sledovanych delikttl, zeptali, zda pro né méla tato udalost néjaké
dalsi nasledky. K tomu jim byla pfedlozena karta se seznamem obvykleji se vyskytujicich
obtizi, spojenych i s viktimizaci. Obéti mohly oznacit vice nez jednu odpovéd nebo pouzit
volnou odpovéd. Ukazuje se, Ze u trestnych ¢ind proti majetku prozivaji obéti nejé¢astéji
materidlni $kodu a administrativni zatéz. Nejvice je spojena s kradezi auta, a to az v 59 %
pripadt. U kazdého deliktu pak druhou nejc¢astéjsi odpovédi bylo, ze obét nezazname-
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nala zddné nasledky (pfiblizné tfetina viktimizovanych respondentt). Prekvapenim byly
vysledky spojené s trestnymi ¢iny proti osobé. I v ptipadé zvlast zavaznych trestnych ¢int
je nejcastéji volenou odpovédi ,,nezaznamenal/a jsem Zddné nasledky®. U zvlasté citlivych
deliktd mtZeme zachytit mirné vys$s$i procentualni zastoupeni zavaznéjsich psychologic-
kych nasledka v porovnani s béznymi trestnymi ¢iny proti osobé. Obéti sexudlniho a do-
méciho nésili nej¢astéji bojuji s opakujicimi se myslenkami spojenymi s trestnym ¢inem.
Castéji je zde také zmihovana ztrata pocitu bezpedi a strach z opakovéni trestného ¢inu.
Nejcastéji a v nejvétsi mite trpi nékterym z predlozenych nasledkt obéti domaciho nasili.

Jak jiz bylo zminéno, prezentovana studie se snazila o rozsiteni viktimiza¢niho vyzku-
mu z pouhého mapovani incidence na komplexnéjsi vhled do prozité viktimizace, kam
patiilo napt. také vyuziti odborné péce pro obéti trestnych ¢inti. V Ceské republice jsou
ztizeny rizné organizace, poskytujici pomoc obétem trestné ¢innosti. Jednim z hlavnich
ciltt Zakona o obétech trestnych ¢ind je poskytnout obétem efektivni pomoc a ochranu
pred daldi Gjmou, at jiz ze strany organt ¢innych v trestnim fizeni (sekundarni gjma), tak
ze strany pachatele (reviktimizace). Jednim z cilti studie tak bylo zjistit, do jaké miry obéti
vyuzivaji existujici systém pomoci v Ceské republice ¢i napt. zda maji viibec povédomi
o existenci specialniho zédkona, ktery upravuje prava obéti.

Souhrnné lze konstatovat, Ze odbornd pomoc je obétmi vyuziviana opravdu zfidka.
Zvlasté znepokojujici je pritom pohled na vyuziti pomoci u obéti deliktt proti osobé, kde
s ohledem na zavaznéjsi nasledky lze ocekavat zvysenou potifebu odborné pomoci. V ramci
dopliujici otazky na divod pro nevyuziti odborné pomoci se nej¢astéji dozvidame, ze
obéti pomoc nepotiebovaly, Zddného poskytovatele pomoci neznaly, ¢i nevétily, Ze by jim
nékdo byl schopny v jejich situaci pomoci. Obzvlasté znepokojivd miize byt pfitomnost
konstatovani o fyzické ¢i finan¢ni nedostupnosti sluzeb.

Jelikoz byl zékon o obétech v u¢innosti jiz patym rokem, v dotazniku byla zkouména
také vSeobecna povédomost o jeho existenci. V této oblasti vysledky vyzkumu potvrdily
obavy, vyplyvajici z nazort fokusni skupiny. Jen neceld pétina vSech respondenttt ma
povédomi o tom, ze v Ceské republice byl neddvno ptijat zvlastni zakon na ochranu obéti.
Prestoze je povinnosti policejniho organu informovat obéti trestnych ¢inti o tomto zdkoné,
maji obéti zavaznéjsich deliktt témér stejné povédomi o zakoné o obétech jako respondenti,
kteti se ve sledovaném obdobi obéti trestného ¢inu nestali. Navic se pouze jedna obét
domaciho nésili a jedna obét stalkingu dozvédéla o zakoné prostrednictvim policie. Zbyli
respondenti, ktef1 se stali obéti trestného ¢inu proti osob¢, se o zdkoné dozvédéli nejcastéji
z médii, od znamych ¢i na internetu. Respondenti byli také vyzvani, aby zhodnotili troven
pé&e o obéti v Ceské republice. Zkusenost s viktimizaci ve sledovaném obdobi se ukdzala
byt pti hodnoceni trovné péce o obéti statisticky nevyznamnd. Hodnoceni vSech oblasti
se pohybuje kolem stfednich hodnot, aviak se sklonem spise k negativnim soudtim. Ctvr-
tina vSech dotdzanych se potom domniv4, Ze je v Ceské republice nedostatek dostupnych
neziskovych organizaci na pomoc obétem trestné ¢innosti.

Pokud jde o obavy z budouciho napadeni kriminalitou, obyvatelé se klani spise k na-
zoru, ze se v nasledujicim roce nestanou obéti majetkové ani nasilné kriminality. Budouci
viktimizaci si je téméf jisto pouhé jedno procento u obou druhii kriminality. Pokud se lidé
viktimizace obavaji, jednd se spi§e o majetkovou nez o nasilnou kriminalitu. I pfesto vsak
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lze vypozorovat, ze az 14 % obyvatel si pfipousti $anci, Ze se stanou obéti nasilné kriminality
v nasledujicich 12 mésicich. U majetkové kriminality se jedna dokonce aZ 0 20 % obyvatel.
Skepticka predikce viktimizace se vyskytuje pfedev$im u ob¢ant z velkych mést nad 100
tisic obyvatel a u §patné zajisténych lidi. Zatimco Zeny se obévaji vice nasilné kriminality,
dachodci a podnikatelé se boji spise té majetkové. Rozdily mezi pohlavimi v posuzovani
pravdépodobnosti viktimizace nejsou statisticky signifikantni. Naproti tomu u vyhybavého
chovéni vidime statisticky vyznamny rozdil mezi pohlavimi. Zeny se tedy vice vyhybaji
uréitym mistim ¢ilidem, avSak nelze Fici, Ze by se vice obavaly budouci viktimizace. Také
u frekvence vyhybavého chovani jsou obavy zen vice akcentované, nebot skoro vzdy se
danym misttim ¢i lidem vyhybd 68 % Zen a pouze 16 % muzi.

Pfi testovani teorie zvy$eného strachu ze zloc¢inu jako disledku viktimizace je tfeba
ptipomenout, ze sledované obdobi pro viktimiza¢ni dotaznik byly posledni tfi roky. Strach
ze zlo¢inu vSak muZe byt ovlivnén viktimizaci, kterd spadd mimo toto referen¢ni obdobi.
Zkusenost s viktimizaci ma podle nasich zjisténi skute¢né vliv na rozdilné vnimani strachu
ze zlo¢inu. Obyvatelé, ktet{ se za posledni tfi roky stali obéti alespon jednoho trestného
¢inu, se vice vyhybaji nékterym misttim ¢i lidem a moznost budouci viktimizace vnimaji
jako realnéjsi nez jejich neviktimizovani spoluobéané.

170



171



Summary



Roubalova, Michaela et al.: Victims of crime. Findings of a victimisation survey

Studies of the victims of crime (victimisation surveys) originated in the 1960s and
over time began to focus on a broader range of crime-related issues. Their greatest benefit
is that they can provide a wide range of information on crime and its development, free
of the shortcomings of official data. Among the most important research of this type is
the U.S. National Crime Victimisation Survey, British Crime Survey and International
Crime Victims Survey. The Czech Republic has repeatedly participated in this latter project
through research activities carried out by the Institute of Criminology and Social Preven-
tion (IKSP), most recently in 2013. The current project follows on the tradition of Czech
victimisation surveys.

The subject of the survey was public experience, attitudes and opinions on selected
topics related to crime. The survey focused on the victimisation of respondents by selected
offences committed during the reference period, and other topics related to victimisation
and crime.

The primary objective of the survey was to determine the level of victimisation of the
population by the selected crimes (and to thus obtain a supplementary source of informa-
tion on the extent of crime in the Czech Republic, including its latent part). A secondary
objective was to obtain more detailed information relating to experienced victimisation
(e.g. reporting, or the reasons for not reporting the incident to the police, secondary vic-
timisation, the impact of victimisation...), as well as other views of the public on issues
related to crime.

In 2013, the Czech Republic passed the Crime Victims Act. The Act implemented
obligations arising for the Czech Republic from European legislation. The aim of the new
legislation was to strengthen the standing and expand the rights of the victims of crime.
More than four years after the Act came into effect, we have tried to map its impact from
the perspective of both potential and actual victims of crime. For this purpose, we have
included a special module in the victimisation survey that focuses on this issue. The ad-
vantage of this approach is that it allows us to capture the views of both the general public
and the views of victims, including latent victims.

Methodology

From the very beginning of this research, we wanted to gain a broader view of the is-
sue and identify relevant topics in this area in terms of practice. Therefore, a qualitative
sub-study was conducted in the form of a focus group with experts working in the field
of victim assistance. We tried to put together the group in such a way as to maintain the
adequate heterogeneity and professional relevance of the participants. We approached
experts from the justice system, police, probation services and the non-profit sector.

The principal research tool was a relatively extensive questionnaire. As already men-
tioned, the current project follows on previous research, therefore the same wording of
questions was used as far as possible in order to maintain comparability. Emphasis was
placed on ensuring the study reflected the specific environment of the Czech Republic as
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best as possible. The aim was to create a flexible research tool that would allow longer-term
mapping of trends on one hand, and an opportunity to explore current issues in criminol-
ogy, victimology and criminal policy on the other.

Data was collected in the autumn of 2017 on a representative sample of the Czech
population over the age of fifteen. Respondents were selected by stratified sampling in
the categories of gender, age, education, place of residence and region. Questioning was
conducted face to face on behalf of IKSP by an external agency selected by a tender. A total
of 3,328 interviews were used in final processing.

The questionnaire covered a relatively wide range of topics and can be divided into
several thematic sections. It can therefore be flexibly modified in the future, if necessary.

The main part of the survey focused on mapping the victimisation of respondents over
the last three years. Where this was not barred by the nature of the incident, victims were
then asked whether the incident had occurred in the last year, and where appropriate, how
many times. Since victimisation is not a common phenomenon, this combined reference
period was chosen to capture more cases. In addition to traditional criminal offences such
as property and violent crime (so-called common crimes), the research also examined the
sensitive topics of sexual assault and domestic violence. Attention also focused on new
forms of crime, namely stalking, online shopping fraud and fraudulent e-mails.

More detailed circumstances of reported victimisation were examined in the follow-
ing part of the questionnaire. This was devoted to victims, i.e. respondents who reported
victimisation in the reference period. Additional questions on individual incidents were
both specific to the nature of the crime and common to all offences. The aim was to deter-
mine whether the incident potentially met the characteristics of a particular crime, and to
gather further information, such as the time and place the incident occurred, the number
of offenders, the means/method used, etc. We also examined whether or not the offence
remained latent, i.e. whether (or why not) the incident was reported to the police, and if so,
we then asked how the reported incident was handled and how the person reporting the
crime rated the work of the police. We were also interested in whether or not victims sought
the help of specialised organisations and why. The last set of questions was aimed at map-
ping the subjective impact of victimisation, including health, mental and material aspects.

A separate section, intended for all respondents, focused on personal safety concerns
(after dark in the respondent’s neighbourhood) and the likelihood of victimisation in the
coming year. The questionnaire concluded the aforementioned module, focusing on the
current issue of the level of care for victims in the Czech Republic, including the impact
of the Crime Victims Act.

Selected results

The questionnaire included a total of fourteen types of criminal behaviour. As men-
tioned above, we focused on not only common crime, but also sensitive topics and new
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types of crime committed via the internet. Due to the scope of the questionnaire, we
could not devote our attention to all common types of delinquency and had to leave out,
for example, fraud, hooliganism, vandalism or defamation.

Car theft was reported by 2% of those who used a car over the last three years. Ap-
proximately one quarter of these incidents occurred in the last year. Car thefts were more
common in cities with a population of more than 100,000, especially in Prague.

The theft of items from a car affected nearly one tenth of their users in the last three
years. More than half of these cases occurred in the last year. Items stolen from a car
were more often reported by middle-aged people and again by people from larger cities,
especially Prague.

The situation is similar for motorcycles. Of those who owned a motorcycle, scooter
or moped in the last three years, 4% reported their vehicle had been stolen. Almost two
thirds of the population use a bicycle, a figure that is conditional on the locality of those
being questioned. Of these bicycle users, 13% reported their bicycle being stolen in the
last three years. Bicycles are stolen more often in larger cities, in Prague and less affluent
households. Of this, 42 % of these thefts occurred in the last 12 months.

One in twenty respondents reported a burglary in their home. Burglaries occur more
often in cities with populations of over 100,000. Burglars break-in to holiday homes (cab-
ins or cottages) more often, and reached 20% in the last three years. Logically, this more
commonly affects people from larger cities (and significantly from Prague), who own or
occupy these holiday homes more often. Similar to burglaries in people’s homes, almost
half these cases occurred in the last 12 months.

Another category under scrutiny was robbery (i.e. an acquisitive crime using violence or
the threat of violence). Here, the victim frequency was 2% of the monitored sample. Once
again, more than half these cases occurred in the last year. Victims of robbery are more
often younger people, especially students or housewives and women on maternity leave.

Approximately 12% of the research sample had been the victim of theft (typically
pickpocketing without the use of violence). Over 60% of these cases were reported by
respondents in the last year. Victims of this type of theft are more often younger women,
students and people in larger cities. Prague and Brno were particularly problematic.

Three percent of the population declared physical assault (by an unknown person)
that was not aimed at theft. Victims of physical assault are more likely to be younger
men, people with a basic education, students, the unemployed, and people in a difficult
financial situation.

Particularly sensitive offences included sexual assault. This was declared by 42 respond-
ents, i.e. 1.3%. Victims are more likely to be women, students and respondents from poorer
socioeconomic backgrounds. At the same time, these respondents declared that there were
some questions in the questionnaire that they had a problem answering. Almost half these
cases occurred once in the last year and one third more than once in the last year.
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Another sensitive category in victimisation screening was domestic violence. There
was a total of 88 cases of the 3,328 respondents (almost 3% affected). Again, victims are
more often women, younger people, housewives or women on maternity leave and people
from poorer socioeconomic households. Nearly 5% of the surveyed population had ex-
perienced stalking. Most often, this concerns women and younger people. Respondents
who identified themselves as victims of stalking also more frequently said that they found
some questions more sensitive than others.

Of those who have purchased a product or service over the internet in the last three
years, 16% have experienced online shopping fraud in the last year. This negative experi-
ence mainly affects young customers (students), which is undoubtedly due to the higher
frequency of online purchases in this age group. In terms of incurred damage, young
respondents less frequently indicated they had suffered any damage.

The final monitored category was fraudulent e-mails aimed at financial gain. More
than half of respondents who use electronic mail have received such an e-mail in the
last 12 months (45% even repeatedly). These unsolicited e-mails are more likely to affect
men, people with a university education and people in senior job positions. About 6% of
respondents responded to such e-mails, about half of them repeatedly.

Unreported crime is associated with a number of social consequences, primarily pro-
ducing a certain number of victims that are hidden from the system and therefore cannot
be given adequate care and rights. Therefore, the question of whether the victims had
reported offences to the police or what led them to decide not to report the incident was
part of the research.

While offences against the household are largely reported to the police, more serious
offences against a person remain largely latent. The least latent offence is the theft of cars
and motorcycles, which may be explained by the need to file a report for insurance claims.
The same reason may play a role in other offences against the household. The least number
of people report fraudulent online shopping, but fraudulent e-mails that caused damage
are reported in more than one third of cases. Particularly sensitive cases of sexual assault
and domestic violence are reported in only about one fifth of cases. This type of offence
shows a high degree of latency across victimisation surveys.

Looking at the reasons for not reporting a crime to the police, it is clear that in many
cases the victims did not have sufficient confidence in the police’s ability to solve the case.
Victims also often feel that a trip to the police is not worth the effort required to file a
complaint, and in some cases stated that the situation resolved itself without the assistance
of the competent authorities. Other reasons for not reporting an incident included, for
example, fear of worsening the situation (domestic violence) or shame, fear and a negative
attitude to the police in general (stalking).

In cases where the incident was reported to the police, victims often had conflicting

experiences with the police. A little over half the victims believed that in dealing with their
case, police officers were active and did everything they could, with the victims of car theft,
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the theft of motorcycles or personal belongings and the victims of physical assault being a
little more satisfied in this respect. In contrast, the victims of sexual assault and stalking
were the least satisfied with the work of the police.

Every victim can experience a criminal attack differently. Therefore, we asked respond-
ents who reported victimisation by any of the monitored offences if this incident had any
further consequences for them. To this end, they were presented with a card with a list of
the more common problems associated with victimisation. Victims could indicate more
than one answer or give their own answer. It was shown that most victims of property
crimes experience material damage and an administrative burden. This is most often
associated with car theft, in 59% of cases. The second most common response for each
offence was that the victim had not noted any consequences (approximately one third of
victimised respondents). However, the results related to personal crimes were surprising.
Even in case of particularly serious offences, the most frequently chosen answer was ,,1
have not noticed any consequences”. For particularly sensitive offences, we saw a slightly
higher percentage of more serious psychological consequences compared to common
personal crimes. Victims of sexual and domestic violence most often struggle with recur-
ring thoughts associated with the crime. More often, victims also mention a loss of feeling
safe and fear of the repetition of the crime. The victims of domestic violence suffer some
of the presented consequences most often and to the greatest degree.

As already mentioned, the current study sought to extend victimisation research from
merely mapping its incidence to a more comprehensive insight into experienced victimi-
sation, including, for example, the usage of professional care for the victims of crime.
Various organisations providing assistance to the victims of crime have been set up in the
Czech Republic. One of the main objectives of the Crime Victims Act is to provide victims
with effective assistance and protection from further harm, whether by criminal justice
authorities (secondary victimisation) or the perpetrator (re-victimisation). One of the
aims of the study was therefore to find out to what extent victims use the existing system
of assistance in the Czech Republic and whether they are even awareness of the existence
of special legislation governing the rights of victims.

In summary, it can be said that professional assistance is rarely used by victims. What
is particularly worrying is the extent to which assistance is used by the victims of personal
crimes where, due to more serious consequences, a greater need for professional assistance
can be expected. In the context of an additional question on the reasons for not taking
advantage of professional assistance, we were most often told that victims did not need
help, they did not know any providers of assistance or did not believe someone could help
them in their situation. Statements regarding the physical or financial inaccessibility of
services should be particularly worrying.

Since the Crime Victims Act entered its fifth year in force, the questionnaire also exam-
ined general awareness of its existence. Research results in this area confirmed concerns
arising from the views of the focus group. Only one fifth of all respondents were aware
that a special law to protect victims had been adopted in the Czech Republic. Although it
is the duty of the police to inform the victims of crime of this law, victims of more serious
offences have almost the same awareness of the Act as respondents who were not the victims
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of crime in the reference period. What’s more, only one victim of domestic violence and
one of stalking learned about the Crime Victims Act through the police. Most of the rest
of the respondents who have been victims of personal crime learned about the law from
the media, from friends or on the internet. Respondents were also asked to rate the level of
care for victims in the Czech Republic. Experience of victimisation in the reference period
proved to be statistically insignificant for assessing the level of care for victims. Rating
in all areas was around the mean value, but tends to be more negative. One quarter of all
respondents believe there is a lack of accessible non-profit organisations to help victims
of crime in the Czech Republic.

In terms of the fear of future experience of crime, people tend to believe they will
not become the victims of property or violent crime in the coming year. Only one percent
of respondents are almost certain of future victimisation for both types of crime. Where
people are afraid of victimisation, it is more often property-related than violent crime.
Nevertheless, it can be observed that as many as 14% of the population acknowledge the
chance of becoming victims of violent crime in the next 12 months. For property crime, it
is even 20% of the population. Sceptical predictions of victimisation mainly occur among
people from large cities with populations of 100,000 and people from poorer socioeconomic
groups. While women are more afraid of violent crime, pensioners and entrepreneurs are
more afraid of property crime. Gender differences in assessing the likelihood of victimi-
sation are not statistically significant. In contrast, we see a statistically significant gender
difference in evasive behaviour. While women are more likely to avoid certain places or
people, we cannot say they are more afraid of future victimisation. Women’s concerns are
more accentuated in the frequency of evasive behaviour, as nearly 68% of women and only
16% of men almost always avoided certain places or people.

When testing the theory of increased fear of crime as a result of victimisation, it
should be reminded that the reference period for the victimisation questionnaire was the
last three years. Fear of crime, however, may be affected by victimisation that falls out-
side this reference period. Based on our results, the experience of victimisation has a real
impact on different perceptions of the fear of crime. People who have fallen victim to at
least one crime over the past three years are more likely to avoid certain places or people
and perceive future victimisation as more realistic than their un-victimised fellow citizens.

Translated by: Presto
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