redned4vnom sa fudia pytali, ¢o je existencializ-
mus. Dnes sa pytaja, o je Strukturalizmus: Tieto otézky
vyvolavaja Zivy zaujem, no iba vtedy, ked st aktuélne,
ked sa vztahuji na diela, ktora prave vznikaji. PiSeme rok
1967. Nemodzeme sa vyhnit odpovedi odvolavajtc sa na
neukoncenost diel, ved prave tato neukoncenost dava
otdzke zmysel. To nas vedie k tomu, aby sme otazku, ¢o je
$trukturalizmus, trochu pozmenili. Predovsetkym, kto je
Strukturalista? St tu celkom nové navyky. Navyk oznacu- -
je, vybera vzorku, ¢iruz prévom alebo nepravom: lingvista
ako R. Jakobson; sociolég ako C. Lévi-Strauss; psychoana-
lytik ako J. Lacan; filozof, ktory obnovuje epistemolégiu
ako M. Foucault, marxisticky filozof, ktory znovunastoluje
problém interpreticie marxizmu ako L. Althusser; literar-
ny kritik ako R. Barthes; spisovatelia zo skupiny Tel Quel...
Jedni neodmietaji slovo “Strukturalizmus” a pouZivaja
vyrazy “Struktara”, “$trukturalne”. Druhi uprednostiuja
saussurovsky termin “systém”. Hoci st to dost odlidni
myslitelia a rozliéné genericie, jedni druhych naozaj
ovplyvnili. NajdodleZitej$ia je vSak mimoriadna rozmani-
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tost oblasti ich V)’fskuerr{bv. Kazdy nachadza analogické
problémy, fnetc’)dy a rieSenia, kedZe sa podiela na slobod-
nom ovzdusi doby, na duchu doby, ktory sa viak meria je-
dineén}’lini ‘objavmi a vytvormi v kazdej z tychto oblasti.
~ V tomto zmysle st -izmy tplne opodstatnené. - :

Lingvistika sa odévodnene oznacuje za vychodisko
$trukturalizmu: nie je to len Saussure, ale aj moskovské
8kola a prazska skola. A ked sa $trukturalizmus neskér
roziiril do dalsich oblasti, neslo tu o analégie, o jednodu-
ché zavedenie metéd, ktoré by boli “rovnocenné”, uz
predtym Gspednym metédam analyzy redi. V skutotnosti
niet étruktury, ktora by nebola strukturou rea, hoci ezote-

]estvu]e iba potlal poklal nevedorrue hovor1 a ]e recou‘

Struktura tiel jestvuje iba potlal pok1a1 tela pokladdme za
hovorlace recou, ktora je reou symptoémov. Samy veci
'ma]u Struktaru, iba ak udrZiavaja ml¢anlivy diskurz, kto-
1y je re¢ou znakov. Takto sa otdzka, ¢o je Strukturalizmus,
dalej premietia. Treba sa skor pytat, podla &oho rozpozna-
me tych, ktori sa nazyvaja Strukturalistami. A ¢o rozpoz—>
navaji oni sami? Plati totiz, Ze Iudi viditelnym spésobom
rozpozname iba podla neviditelnych a nevnimatelnych ve-
ci, ktoré svojsky rozpoznavaja. Ako to Strukturalisti robia,
Ze v nieom fdzpoznajt’l red, re¢ vlastnt nejakej oblasti? Co
v tejto oblasti nachadzaju? Podujimame sa teda vyjadrif
len isté formilne kritéria rozpoznévania,ipriéom sa zakaz-
dym odvoldme na priklad citovanych autorov, hocako

rozmanité budd ich prace a projekty.

[81]

I. PRVE KRITERIUM:
SYMBOLICKE |

Sme navyknuti, takmer predurdeni na isté rozliSovanie
¢i stvztaznost medzi redlnym a imaginarnym. Celé nage
myslenie udr#iava dialekticktt hru medzi tymito- dvoma
pojmami. Dokonca aj vtedy, ked klasické filozofia hovori
o gistom intelekte alebo. ume, ide stale o schopnost zachy-
tit zaklad reélnehd, “pravdu” redlneho, redlne také, aké je,
v protiklade, no aj vo vztahu k silam imaginacie. Uvedme
celkom rozdielne tvorivé hnutia: romantizmus, symboliz-"
mus, surrealizmus... Jedni sa odvoldvaju na transcendent-
ny bod, kde sa redlne a imaginarne navzdjom prenikaja a
zjednocujt; druhi zasa na ostra hranicu, ktora ich oddelu-
je. Protiklad a komplementédrnost imaginarneho a redlneho
tu v kazdom pripade pretrvavaju - aspori v tradi¢nych in-
terpretéciéch romantizmu, symbolizmu atd. Dokonca. aj
freudizmus interpretuja v perspektive dvoch principov:
princip reality spdsobujtci sklamanie .a princip pozitku
schopny prinasat blaznivé uspokojenie. Tym skor sa po-
tom met6dy ako Jungova a Bachelardova dajd tiplne zadle-
nit do redlneho a imagindrneho, do ramca ich zlozitych
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vztahov, kde je transcendentnd jednota i vstupné napatie,

/ splynutie i predel.

Prvym kritériom 3trukturalizmu je objav.a rozpozna-

nie tretieho poriadku, tretej rise: symbolického. Prvym
‘rozmerom $trukturalizmu je odmietnutie miesat symbolic-

ké s imaginarnym alebo i s redlnym. Aj tu sa vetko zacalo -

$trukturalistickou 11ngv1st1kou, ktor4d mimo reality a zvu-

kovych ¢asti slov, mimo obrazov a pojmov asociovanych.

slovami odhalila prvok celkom inej povahy, gtrukturalny
objekt. A moZno sa romanopisci zo skupiny Tel Quel chcd
usidlit prave v tomto symbolickom Zivle, aby mohli obno-
vit tak zvukovi realitu, ako i asociované rozpravania. Mi-
mo dejin ¢ &loveka a dejin idei objavuje I Michel Foucault hlb-
giu, podzemnt podu, ktor4 je predmetom toho, ¢o'nazyva_
archeol6giou myslenia. Za redlnymi Tudmi a ich realnymi
~ vztahmi, za ideolégiami a ich imaginarnymi vztahmi od-
haluje Louis Althusser hlbsiu oblast ako pred;net vedy a
filozofie. '
V psychoanalyze mame uZ viacerych otcov: najskor re-
alneho otca a potom este obrazy otca. A vietky nase dra-
my sa odvijaja v napétych vztahoch medzi redlnym a ima-

ginarnym. Jacques Lacan odhalil tretieho, ddleZitejsieho

_otca, symbohckeho otca, tize Meno-otca. Nielen realne a
imaginarne, ale aj ich vztahy a poruchy tychto vztahov
treba chapat ako hranice procesu, v ktorom sa utvéraji zo
symbolického. U Lacana a aj u dalgich strukturalistov je
symbolické ako prvok struktary principom genézy: dtruk-
tara sa urditelnym postupom vteluje do realit a obrazov;
navyse ich pritom vytvara, nepochadza vsak z nich, lebo
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je hlbsia ako ony a je podlozim pre vietky pody redlneho i
pre vetky nebesa imagindcie. Na druhej strane katastrofy
v symbolickom Strukturdlnom rade poskytuja vysvetlenie
pre zjavné tazkosti v redlnom a imagindrnom: v pripade
Vicieho cloveka, ako ho interpretuje Lacan, sa takto téma
kastracie na zaklade toho, Ze ostdva nesymbolizovanou

. (“zavrhnutie”, franc. forclusion), vynara v redlnom v blaz-

nivej podobe odseknutého prsta’.

Realne, imaginarne a symbolické mozeme ocislovat ako
1, 2, 3. No tieto ¢&isla st moZno prave tak kardinalne, ako
ordinalne. Ved realne je v sebe samom neoddelitelné od
istého ideélu zjednotenia alebo totaliz4cie: redlne smeruje
k vytvoreniu jedného, vo svojej “pravde” je jednym. Ako-
néhle vidime v “jednom” dva, akonahle ho zdvojime, zjavi
sa osobne imaginarne, hoci aj posobiace v redlnom. Napri-
klad reélny otec je jeden, alebo takym aspori podla jeho za-
kona chce byt; ale obraz otca je vidy v sebe rozdvojeny,
podla dualneho zakona je rozstiepeny. Premieta sa prinaj-
mengom v dvoch osobéch, z ktorych prva berie na seba
alohu hravého otca, otca-§asa, a druhd tlohu pracujiceho a
ideédlneho otca. Takym je Shakespearov princ walesky, kto- .
ry prechadza od jedného obrazu otca k dyuhému, od Fal-
staffa ku korune. Imagindrne je charakterizované hrou
zrkadiel, zdvojovanim, prevratenymi identifikaciami a zo-

vbrazemaml, vzdy v podobe dvojnika®. No a symbolické je

mozZno trojité. NielenZe je popri redlnom a imaginadrnom
tretie. V samom 'symbolickom treba hladat tretie; keby

Struktara nebola aspon triadickd, nemohla by “obiehat”.

Toto tretie je irealne, a predsa nepatri k imaginarnemu.

[11]



Uvidime preco; no uZ prvé kritérium spoéi\}a v prijati
symbolického poriadku, ktory sa neda zredukovat na real-
ny ani imaginarny poriadok a je hlbsi ako oba. Este vobec
nevieme, z ¢oho pozostdva tento symbolicky poriadok.
Moézeme povedat aspoti tolko, ze prislugna Struktara nija-
ko nesuvisi ani s vnimatelnymi formami, ani s f1gura£1;
imaginacie, ani s inteligibilnymi podstatami. Nemé nié
spolo¢né s formou: $trukturu totiz vébec necharakterizuje
nezévislost celku, zvyraznenie celku nad astami, nepreja-
vuje sa ako nejaky Gestalt v redlnom a vo vnimani; na-

opak, Strukttru je charakterizuje povaha istych atomic-

kych prvkov, ktoré maji umoznit pochopit formox}épiie

celku i variacie jeho ¢asti. Ni¢ nema spolo¢né ani's figiirami

" imaginacie, hoci cely $trukturalizmus prenikol do avah
o rétorike, 0 metafore*a metonymii; samy figary sa totiz
odvodené zo Strukturalnych premiestnehi, ktoré musia
umoznit pochopit’ vlastné i prenesené. Napokon, ani s pod-
statou nemd ni¢ spolo¢né: ide totiz o kombinatoriku s for-
maélnymi prvkami, ktoré samy nemajt formu, vyznam, re-
prezentaciu, obsah, dant empirickt realitu, hypoteticky
funkcionalny model, ani inteligibilitu za javovou podo-
bou; najlepsie to vystihol Louis Althusser, ked status
gtrukttry priradil k samotnej “Teorii” - pricom symbolické
treba chépat ako vytvéranie pé\;odného a Specifického
teoretického objektu. :

Strukturalizmus je ob¢as agresivny: ked naraZa na vse-
obecné zneuznéx/anie tejto poslednej kategérie symbolic-
kého, leZiacej za imaginarnym a redlnym. Ob¢as je impera-
tivny: ked na zaklade tejto kategérie obnovuje nasu inter-

[12]

pretaciu diela a zamysla odhalit povodny bod, kde vznika
re¢, kde sa utvaraju diela, kde sa myslienky zvazuji s ¢in-
mi. Takto sa romantizmus, symbolizmus, ale aj freudiz-
mus a marxizmus stavaju predmetom zasadnych reinter-
pretécii. Ba €o viac: Strukturdlne inferpretécie sa zmociiuja
mytického, poetického, filozofického diela i samotnych
praktickych diel. Tato reinterpretdcia mé v8ak zmysel iba
potial, pokial 'podnecﬁ'je vznik novych, dne$nych diel,
akoby symbolické bolo neodlucitelne zdrojom tak Zivej in-
terpretacie ako aj Zivej tvorby.
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II. DRUHE KRITERIUM:
LOKALNE ALEBO POSTAVENIE

V ¢om spociva symb oﬁék;’r prvok Struktary? Citime
potrebu postupovat pomaly a najskor zopal(ova’ ¢im nie
je. Kedze sa odliuje tak od realneho, ako aj od imagindr-
neho, nemoZno ho charakterizovat vopred jestvujicimi
realitami, na ktoré by poukazoval a oznaoval ich, ani
imaginarnymi alebo pojmovymi obsahmi, ktoré by impli-
koval a davali by mu vyznam. Prvky $trukttry nemaja ani

vonkajsie uréenie, ani vnttorny vyznam. Co ostava? Ako.

naliehavo ‘pripomina Lévi-Strauss, maja jedine zmysel:
zmysel, ktory je nevyhnutne a vyluéne dany “postave-
rum”3 Néjde tu ani o umiestnenie v reélnej rozlohe, ani
o miesto v imagindrnych dimenziach, ale o umiestnenia a
miesta v samotnom $trukturdlnom, t;j. topologickom prie-
store. Pre $trukturalne je priznatny priestor, ale priestor
bez rozlohy, pred-extenzivny priestor, ¢ire spatium vytvo-
rené krok za krokom ako poriadok susedskych vztahov,
kde pojem susedstva mé spociatku prave ordindlny zmy-
sel a nie vyznam rozlohy. Rovnako je to v genetickej biol6-
gii: gény st Castami Struktary, kedZe st neoddelitelné od

[14]

“loci” , od miest schopnych menit vztahy vo vnitri chro-
mozo6ému. Skratka, miesta v ¢irom Strukturdlnom prlestore

' st prvotne vo vztahu k veciam a redlnym bytosnam, co

tleto miesta zaujimaji, a prvotné su aj vo vztahu k vzdy

‘tak trochu imagindrnym tlohdm a udalostlam, ktoré sa
s zda]u nevyhnutné, len ¢o st miesta zaujaté.

Vedeckd ambicia $trukturalizmu nie je kvantitativna,
ale topologicka a vztahova: Lévi-Strauss tato zasadu stéle
potvrdzuje. A Althusser pri rozbore ekor{omickej Strukta-
ry upresiiuje, Ze ozajstnymi “subjektmi” nie si ti, ¢o zauja-
li miesta, konkrétni jednotlivci, ¢ize redlni Iudia, rovnako
ako ani ozajstnymi objektmi tu nie st ich tlohy a odohréa-
vajtice sa udalosti, ale predovSetkym miesta v topologic-
kom a Strukturdlnom priestore, ktory je urceny vyrobnymi
vzfahmi*. Ked Foucault vymedzuje urcenia ako smrt, taz-
ba, préca, hra, nepoklada ich za dimenzie empirickej Iud-
skej existencie, ale predovsetkym za oznacenia miest alebo
postaveni, ktoré z tych, ¢o ich zaujali, urobili smrtelnikov
a umierajacich ¢i taziacich alebo pracujtcich alebo hracov,

‘pri¢om tieto miesta zaujali iba sekundarne, tym Ze prevza-

li ulohy podla poriadku susedstva zo samej Strukttry. Pre-

" to modze Foucault navrhnit nové delenie na empirické a

transcendentalne, v ktorom je transcendentalne vymedze-
né poriadkom miest, nezavisle od ich empirického obsade-
nia’®. étrukturalizmus je neoddelitel’ne spéty s novou trans-
¢o 1ch zabel;a Otec, matka, atd st predovsetkym Imestaml
v §truktire; a smrtelni sme preto, lebo sa zaradujeme, lebo
prichddzame na takéto miesto, vyznadené v Struktire pod-
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la tohto topologického poriadku susedstva (a'to aj {rtedy,' :

ked predbiehame svoje poradie).
“Nie subjekt, ale subjekty chdpané v ich intersubjekti-

vite sa zaraduju (...) a utvaraju svoje vlastné bytie podla -
momentu refaze oznadujticich, ktory nimi prenika (...) Pre- .
sun oznacu]uceho uréuje subjekty v ich ¢inoch, v ich osu- -

"doch, v ich odmietaniach, v ich zaslepenostiach, v ich Gs-

pechoch i v ich postaveniach nezavisle od ich vrodenych :

.schopnosti a spologenskych vydobytkov, bez ohladu na
charakter & pohlavie...”® NemoZno lepsie vyjadrit, Ze
traniscendentalna topolégia nielen funduje, ale aj uréuje
empiricka psycholégiu.

Z tohto kritéria lokalneho alebo p021cneho vyplyvaja (

viaceré dosledky. Predovsetkym, kedZe symbolické prvky

‘nemaja vonkajSie urdenie ani vnatorny vyznam, ale iba .

pozi¢ny zmysel, treba stanovit ako princip, Ze zmysel vZdy

vyplyva z kombindcie prokov, ktoré samy nic neoznacuji’. Ako -

tov rozhovore s Paulom Ricoeurom povedal Lévi-Strauss,
zmysel je vidy Vysledkom, tcinkom: nielen ¢inok ako
produkt, ale aj opticky téinok, jazykovy téinok, pozi¢ny
" acinok. V zéklade jestvuje isty ne-zmysel zmyslu, z ¢oho
potom rezultuje samotny zmysel. Nie Ze by sme sa tak

vracali k tomu, ¢o sa nazyvalo filozofiou absurdity. Ved
podla filozofie absurdity je podstatnym nedostatok zmys-

lu. Oproti tomu podla strukturalizmu je zmyslu vzdy pri-
-vela, je tu nadprodukcia, naddeterminacia zmyslu a kom-
- binacie miest v $truktare ho vzdy produkuji privela. (Od-
tial vjznam, aky napriklad u Althussera nadobtada pojem
- naddetermindcie.) Ne-zmysel vobec nie je absurditou ¢i pro-

[16]

tikladom zmyslu, ale tym, ¢o obiehanim v $truktare zmy-
sel presadzuje a produkuje. Strukturalizmus nie je Alber-
tovi Camusovi povdadny za ni¢, no Lewisovi Carrollovi za
vela.

Druhym doésledkom je sklon Strukturalizmu k istym

* hram a k istému divadlu, k istym priestorom hry a divad-

la. Nie ndhodou sa Lévi-Strauss tak ¢asto odvoldva na teo6-
riu hier a natolko zdorazituje kartové hry. A Lacan uvadza
metafory hry, ktoré st viac nez metaforami: nielen Cierny
Peter, ktory prechddza $truktarou, ale aj miesto mftveho,
ktoré obieha v bridz®. Najuslachtilejsie hry ako achy or-

. ganizuja kombinatoriku miest v ¢irom spatiu, ktoré je ne-

konecne hlbsie ako realna rozloha Sachovnice a imaginar-
na extenzia kazdej figtiry. Alebo: Althusser prerusuje svoj

‘ komentar Marxa, aby zacal hovorit o divadle, ktoré vsak
. nie je divadlom reality ani divadlom ide, ale ¢irym divad-

lom miest a postaveni. Princip tohto divadla vidi u Brech-
ta a jeho moZzno najrozvinutej$i vyraz nachadza v sacas-

nosti u Armanda Gattiho. Skratka, manifest $trukturaliz-

mu treba hladat v slavnej, vysostne poetlcke] a divadelnej

formulacn _mysliet znamena hddzat kocky.

Tretim dosledkom je, Ze $trukturalizmus je neoddeli-

telne spity s novym materializmom, s novym ateizmom, -

s novym antihumanizmom, Ak ma totiZ miesto prednost

pred tym, kto ho obsadzu]e, potom pre zmenu_ Struktary

urdite nesta¢i postavit ¢loveka na miesto Boha. A ak je toto
miesto miestom mrtveho, potom smrt Boha znamend smrt
¢loveka v prospech, ako verime, nie¢oho prichadzajiceho,
¢o v8ak moZe prist iba v Struktire a prostrednictvom j€j

[17]
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mutécie. Takto sa ukazuje imaginarny charakter &love- .'

ka (Foucault) alebo ideologicky charakter humanizmu
(Althusser).

[181]

II. TRETIE KRITERIUM:
DIFERENCIALNE A JEDNOTLIVE

V ¢om napokon spocivaji tieto symbolické prvky alebo
pozi¢né jednotky? Vratme sa k lingvistickému modelu. To,
¢o sa odlisuje tak od zvukovych ¢asti, ako aj od asociova-
nych obrazov a pojmov, sa naz;’rvai‘fdf{érﬁé;}:onéma je naj-
mensia lingvisticka jednotka schopﬁé diferencovat dve
slova rézneho vyznamu: napriklad bil a pil. Je jasné, Ze
hoci sa fonéma vteluje do pismen, slabik a zvukov, nere-
dukuje sa na ne. Ba ¢o viac, pismend, slabiky a zvuky jej
déavaja nezavislost, zatial ¢o v sebe samej je neoddelitelna

" od fonematickej reldcie, ktora ju spdja s druhymi foné-

mami: & . Fonémy nejestvujii nezavisle od relacii, do

ktorych vstupujt a v ktorych sa vzdjomne urcuja.
Moézeme rozliit tri typy relécii. Prvy tyi) sa vytvéra
medzi prvkami, ktoré st nezavislé alebo autonémne: na-
priklad 3+2, alebo hoci aj % Tieto prvky st redlne a tieto
relécie treba tieZ pokladat za redlne. Druhy typ relacii, na-
priklad x* + y2-R? = 0, sa vytvdra medzi terminmi, ktorych
hodnota nie je $pecifikovand, ktoré vsak v kaZdom pripade
musia mat nejaka uréentt hodnotu. Také reldcie moZeme
nazyvat imaginarnymi. Treti typ reldcii sa vSak vytvara
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medzi prvkami, ktoré samy osebe nemaja nijaka uréeng -

hodnotu a predsa sa v relacii navzajom uréuja: takto na-
pfikleid ydy + xdx = 0 alebo %y_ = - —5— Takéto relacie su
symbolické a ich prvky sa chdpu v diferencidlnych vzta-
hoch. dy nie je vo vztahu k y nijako uréené, dx nie je nijako

uréené vo vztahu k x: ani jeden z nich nema ani existenciu, -

ani hodnotu, ani vyznam. Vztah L je jednako celkom

urceny, dva prvky sa v tomto Vztahu navzajom urcu]u )

Tento proces vzijomného urovania vo vnatri vztahu
umoznuje definovat symbolicki povahu. Niektori hladaja
povod Strukturalizmu v axiomatike. Je pravda, Ze napri-
klad Bourbaki pouZiva slovo Strukttra, ako sa nam vsak

zda, dava mu zmysel, ktorym ho od $trukturalizmu dost _

odlisuje. Ide totiz o relacie medzi prvkami, ktoré nie st ani
len kvalitativne Specifikované, a nie o prvky, ktoré sa v re-
laciach navzajom $pecifikuji. V tomto zmysle by axiomati-
ka bola este imaginarnou a nie symbolickou vo vlastnom
zmysle slova. Matematicky p6vod Strukturalizmu treba
hladat skor na strane diferencialneho poctu, a to prave vo
Weierstrassovej a Russellovej interprefécii, v statickej a
ordindlnej interpretécii, ktora tento podet nadobro oslobo-
dzuje od odkazov na nekone¢ne malé veli¢iny a vcletiuje
ho do ¢irej logiky reldcii. '

Urceniam diferencidlnych vztahov zodpovedaji jed-
notlivosti, rozdelenie jednotlivych bodov, ktoré charakte-
rizuja krivku alebo obrazec (napriklad trojuholnik ma tri
jednotlivé body). Uréenim fonematickych vztahov daného
jazyka st takto vymedzené jednotlivosti, v rozsahu kto-
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upresmt t takto: mozno v tej.

rych sa utvaraju zvuky a vyznamy jazyka. Vzdjomné urco-
vanie symbolickych prvkov tu postupuje k iiplnemu urcova-
niu jednotlivych bodov, ktoré vytvaraja priestor zodpove-
dajtci tymto prvkom. Zda sa, Ze hlavny pojem jednotli-
vosti, chapany v doslovnom zmysle, sa vztahuje na vsetky
oblasti, kde je Struktdra. VSeobecnd formulacia “mysliet
znamend hadzat kocky” odkazuje na jednotlivosti zobra-
zené Ziarivymi bodkami na kockach. Kazda Struktira ma
tieto dva aspekty: systém diferenciélnych,vzt’ahov,.ktor}’{-
mi sa navzdjom urcuji symbolické prvky a systém jednot-
livosti, ktoré zodpovedaju tymto vztahom a nacrtavaja
priestor Strukttry. Kazdd struktuara je mnohostou. Otazku, /
& sa gtruktara nachadza v ktorejkolvek oblasti, treba teda |

¢i onej oblasti vyclenit jej vast- |

né symbolické prvky, diferencidlne vztahy a ]ednothve bo-/}
dy'? Symbolické prvky sa vteluju do redlnych bytosti a
predmetov - prislusnej oblasti; diferencidlne vztahy  sa
uskutoctiuja v redlnych relacidch medzi tymito bytostami;
jednotlivosti st prave miestami v Struktare, rozdelujacimi
imagindrne tlohy alebo postoje bytostiam ¢i predmetom,
¢o tieto miesta zaujmu.

Nejde tu o matematické metafory V kazde] oblasti
treba najst prvky, vztahy a body. Ked Lévi-Strauss pristu-
pyje ku 3tadiu zékladnych Struktar pribuzenskych vzta-
hov, v&ima si v spolo¢nosti nielen realnych otcov a obrazy
otca v jej mytoch. Chce odhalit ozajstny fenomén pribu-

‘zenstva, t. j. parentémy, poziné jednotky, ktoré ne)estvu]u

mimo d1ferenc1alnych vztahov, kam vstupujd, aby sa na-
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vzajom uréovali. Takymto sposobom 8tyri vztahy

I

vytvaraja najjednoduchsiu Struktaru. A kombinatorike

7

tychto “pribuzenskych oznaceni
zéklade podobnosti, lez zlozitym sposobom - “postoje me-
dzi pribuznymi”, z ktorych sa utvaraju urcené jednotlivos-

zodpovedajt - no nie na

ti systému. Da sa postupovat aj opa¢ne: vyjst z jednotli- '

vosti, aby sme ur¢ili diferencialne vztahy medzi posledny-
mi symbolickymi prvkami. Na priklade mytu o Oidipovi
takto Lévi-Strauss vychadza z jednotlivosti rozpravania
(Oidipus sa oZeni so svojou matkou, zabije svojho otca, od-

stréni Sfingu, nazyvaji ho opuchnuta noha atd’), aby z nich

vyvodil diferencidlne vztahy medzi “mytémami”, ktoré sa
navzajom uréuji (nadhodnotené pribuzenské vztahy, pod-
hodnotené pribuzenské vztahy, negéacia autochténnosti,
pretrvavanie autochténnosti’). V kazdom pripade symbo-
lické prvky a ich vztahy vZdy ur¢uji povahu bytosti a pred-

metov, ¢o ich uskutodiiujt, kym jednotlivosti utvaraj poria- -

dok miest, ktory stidasne urcuje tilohy a postoje bytosti, Co tie-
“ to miesta zaujimaja. Takto sa uréovanie Struktiry zavrsuje
v teérii postojov, ktoré vyjadruja, ako funguje.
Jednotlivosti zodpovedaji symbolickym prvkom a ich
vztahom, no nepodobajt sa im. Dalo by sa skér povedat,
7e sa s nimi “symbolizuju”. Pochadzajt z nich, pretoZe
kazdé uréenie diferencidlnych vztahov prinasa so sebou
isté rozdelenie jednotlivych bodov. Ale napriklad hodnoty
diferencidlnych vztahov sa vteluja do druhov, kym jed-
notlivosti sa vteluja do organickych casti, ktoré zodpove-

»
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., to miest a funkeii”.® Oza]stnym subjektc

daja kazdému druhu. Z prvych vznikaji premenné, z dru-
hych funkcie. Prvé vytvérajﬁ v Strukttare oblast ndzvov,
druhé oblast postojov. Vo vztahu postojov k ndzvom zdo-
razfiuje Lévi-Strauss dvojity aspekt odvodenosti a zaroveii
nezredukovatelnosti'. Lacanov Ziak Serge Leclaire v inej

‘oblasti’ ukazuje, ako symbolické prvky nevedomia nevy-
_hnutne odkazuji na “libidinézne pohyby” tela, ¢im vtelu-
"+ ja jednotlivosti Struktiry do toho alebo onoho miesta'.

V tomto zmysle je kazda $trukttra psychosomatickou, ale-
bo skor komplexom katégéria-postoj.

V&imnime si, ako Althusser a jeho spolupracovnici in-
terpretujﬁ marxizmus Predovéetk;’Im; V}’rrobné Vzt’ahy ur-
reélnynu ludrm alebo konkretnyrm jednotlivcami, ale me-
dzi ob]ektml a faktormi, ktoré maji spoc1atku symbolickit
hodnotu (vyrobny predmet, vyrobny néstroj, pracovn4 si-
la, bezprostredni vyrobcovia a ti, o sa na vyrobe bezpro-
stredne nepodielaji - ako vystupujt vo vlastnickych a pri-
vlastiiovacich vztahoch'?). Kazdy vyrobny spdsob charak-
terizuja jednotlivosti, ktoré zodpovedaja vztaznym hod-
notdm. A ak je zrejmé, ze konkrétni ludia zaujimajt miesta
v struktare a napliiaja jej prvky, uskutoétiuja tym tlohu,
ktort im pripisuje $trukturdlne miesto (napriklad “kapita-
lista”), a stavaja sa nositelmi- $trukturdlnych vztahov:
“ozajstnymi subjektmi nie sti potom ti, ¢o zaujimaji mies-
ta a vykonévaja funkcie (...), ale urcenie a rozdelenieﬁtflch;

tara: diferenciélne a jednotlive, diferencialne vz;ahy a ]ed—gg
notlivé body, vzajomné urcenie a tiplné urcenie. ’/g
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IV. STVRTE KRITERIUM:
DIFERENSUJUCE, DIFERENSIACIA

Na zéklade prvkov, vztahov a bodov, z ktorych pozos-
tavaja, patrla $truktary nevyhnutne do nevedomia. Kazda
struktara je zakladiiou, mikrostruktarou. Sa istym spoOso-
bom nepritomné. Pritomné je to, v ¢om je Struktara vtele-
na, alebo skér to, ¢o sa vtelovanim vytvara. V sebe samej
vsak nie je ani pritomnd, ani fiktivna, ani realna, ani moz-
na. Jakobson nastoluje problém statusu fonémy: fonéma sa
nestotoztiuje so skutoénym pismenom, skuto¢nou slabi-
kou alebo skutoénym zvukom a nie je ani fikciou ¢i asocio-
vanym obrazom™. Slovo virtualita azda presne vyjadri
tento spdsob Struktiry alebo objekt teérie. Pod podmien-
kou, Ze ho zbavime vietkej vdgnosti; ved virtualne ma
vlastnu realitu, ktora sa vSak nestotoZiiuje s nijakou pri-
tomnou realitou, s nijakou st¢asnou alebo minulou sku-
to¢nostou; ma vlastna realitu, ktord sa v8ak nestotoZiiuje
s nijakym moZnym obrazom, s nij'akou abstraktnou ideou.
O $trukttre povieme, Ze je redlna bez toho, aby bola pritom-
nd, a idedlna bez toho, ui)y bola abstraktnd. Preto Lévi-Strauss
&asto Strukttru predstavuje ako isty druh idedlneho rezer-
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voaru alebo repertodru, kde vsetko virtuélne koexistuje,

kde sa v8ak uskuto¢nenie ne\ryhnutne odohrava podla vy-
lu¢ujtcich sa smerov a vzdy predpokladé ¢iasto¢né kom-
binécie a nevedomé vybery. Vyjadrit §truktiru nejakej ob-
lasti znamend urcit kazda virtudlnu koexistenciu, ktord
predchadza bytostiam, predmetom a dielam z tejto oblasti. ‘
Cela $truktara je mnohostou virtudlnej koexistencie. Na-
priklad L. Althusser v tomto zmysle ukazuje, Ze Marxova
originalita (jeho antihegelianizmus) spo¢iva v spdsobe,
akym spolodensky systém vyjadril koexistenciu prvkov a
ekonomickych vztahov bez toho, Ze by bolo moZné odvo-

" zovat ich jeden po druhom v ‘duchu 1lu211 falo$nej dialek-

tlkyl5
Co v strukture koex1stu]e7 Vsetky prvky, vztahy a

 vztainé hodnoty, vetky jednotlivosti vlastné skiimanej

oblasti. Takato koexistencia nijako neprinid$a zmatenost,
neurditost: diferencialne vztahy a prvky koexistuja v jed-
nom celku ako dokonale a celkom urcené. No tento celok
sa neuskuto¢iiuje ako taky. Teraz a tu sa uskutociiujt urdi-
té vztahy, uréité vztazné hodnoty, urcité rozdelenie jed-
notlivosti; iné sa uskutoctiujt inde a inokedy. Totdlny ja-
zyk, v ktorom by sa vtelovali vetky mozné fonémy a fo-
nematické vztahy, nejestvuje; virtudlna totalita jazyka sa
viak podla vylucujtcich sa smerov uskuto¢tiuje v rdznych
jazykoch, z ktorych kazdy stelestiuje isté vzfahy, isté
vztazné hodnoty a isté jednotlivosti. Nejestvuje totdlna
spolo¢nost, ale kazda spolo¢enska forma stelesiiuje isté
prvky, vyrobné vztahy a hodnoty (napriklad “kapitaliz-
mus”). Totalnu Struktaru nejaEej oblasti chapanu ako ce-
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lok virtualnej koexistencie musime teda odlisit od pod-

* struktar, ktoré zodpovedaju rozliénym uskutoneniam
v tejto oblasti. O struktire ako virtualite treba povedat, Ze
je este nediferensovana hoci je celkom a aplne difereneo-

vana'. O $truktarach, ktoré sa vteluja do tej ¢i onej (pri- -
tomnej alebo minulej) skuto¢nej formy, moézeme povedat,
7e sa diferensujt a ze uskuto¢nif sa znamena pre ne prave

diferensovat sa. Strikttra je neoddelitelne spita s tymto
“dvojitym aspektom alebo komplexom, ktory moZno ozna-
¢it slovom difern--iacia, kde < je vieobecne uréenym fo-
nematickym vztahom. o
Kazda diferensi'écia, kardé uskutoénenie sa odohrava
‘dvoma cestami: druhy a Casti. Diferenciélne vztahy sa vte-
Iuja do kvalitativne odli$nych druhov, kym prislusneé jed-
notlivosti sa vteluju do rozpriestranen;’rch asti a tvarov,
ktoré charakterizuja kazdy druh. Takisto druhy jazykov a
¢asto kazdého z nich v rozsahu jednotlivosti jazykovej
Struktary; $pecificky urdené spolocenské sposoby vyroby a
organizované Zasti, ktoré zodpovedaju kazdému z tych
spdsobov atd. V&imnime si, Ze proces uskutocétiovania
vzdy predpoklada vnutornt asovost, ktora sa menf podla
toho, o sa uskutoc¢iiuje. Nielenze kazdy spolocensky typ
vyroby ma giobélnu vnatornd ¢asovost, ale aj jeho Casti
- maju zvlastne rytmy. Stanovisko $trukturalizmu k ¢asu je
teda dostato¢ne jasné: ¢as je tu vzdy tym ¢asom uskutod-
fiovania, podla ktorého sa v rozliénych rytmoch realizujt
prvky virtualnej koexistencie. Cas postupuje od virtualne-
ho ku skutotnému, t. od struktiry k jej uskuto¢neniam, a
nie od jednej skuto¢riej formy k druhej. Alebo prinajmen-
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$om je ¢as, chapany ako reldcia néslednosti dvoch skuto¢-
nych foriem, obmedzeny na abstraktné vyjadrenie vnutor-
nych ¢asov Struktary alebo $truktir, ktoré sa uskutociiuju
v tychto dvoch formach a diferencidlnych vztahov medzi
tymito ¢asmi. A prave preto, Ze Strukttra sa uskutocnuje
iba tak, Ze sa diferensuje v ¢ase a priestore a Ze takto dife-
rensuje druhy a ¢asti, ktoré ju vytvarajt, musime v tomto
zmysle povedat, Ze sama Struktiira produkuje tieto druhy a
Casti. Produkuje ich ako diferensované druhy a ¢asti. Tak-
Ze genetické uz nemozno klast proti Strukturalnemu, ako
ani ¢as proti Struktare. Ako ¢as, aj genéza postupuje od
virtualneho ku skuto¢nému, od struktary k jej uskutocne-
niu; obidva pojmy vniitornej ¢asovosti a statickej ordinél-
nej genézy st v tomto zmysle neoddelitelné od hry struk-
tar?.. . ’ ‘
Treba zdoéraznit tlohu diferensovania. Strukttra je
osebe systémom difereneidlnych prvkov a vztahov; no za-
roveil diferensuje druhy a Casti, bytosti a funkcie, v kto-
rych sa uskutoc¢tiuje. Osebe je diferencilna, vo svojbom
aéinku je diferensujtca. Pri komentovani Léviho-Straussa
vymedzuje Jean Pouillon problém $trukturalizmu takto:
da sa vypracovat “systém rozdielov, ktory by neviedol ani
k ich jednoduchému postaveniu vedla seba, ani k ich ume-
lému stieraniu?”1® Z tohto hladiska poskytuje dielo Geor-

- gesa Dumézila priklad aj pre $trukturalizmus: nikto lepsie

nieanalyzoval generické a Specifické rozdiely medzi nabo-
Zenstvami a tiez rozdiely v ¢astiach a funkcidch u bohov
jedného a toho istého naboZenstva. Bohovia nejakého né-
boZenstva, napriklad Jupiter, Mars a Kvirinus, stelesiiu-
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ja diferencidlne prvky a'vztahy a zaroven nachédzajﬁ svo- -

je postoje a funkcie v rozsahu jednotlivosti systému alebo
“Zasti prislusnej spolo¢nosti”: podstatnym sposobom ich
teda diferensuje Strukttra, ktord sa v nich uskuto¢tiuje a

ktord sa uskutoiiuje tym, ze ich produkujé. Je pravda, Ze
kazdy z nich, chapany iba vo svojej skuto¢nosti, pritahuje -

a odraZa funkcie ostatnych, takZe sa nam moze stat, Ze ne-

najdeme ni¢ z tej povodnej diferensiacie, ktora ich priva-

dza od virtudlneho ku skuto¢nému. Prave tadeto viak ve-
die hranica medzi imagindrnym a symbolickym: zatial ¢o
imagindrne smeruje k tomu, aby kazdy termin odrazal a
preskﬁpoval thrnny uc¢inok celkového mechanizmu, sym-
bolicka $truktara zabezpecuje difereneovanie terminov a
diferensovanie tc¢inkov. Z toho prameni nevraZivost
strukturalizmu k metédam imaginarneho: Lacanova kriti-
ka Junga, kritika Bachelarda zo strany “novej kritiky”.
Imagindcia zdvojuje a odrdza, projektuje a identifikuje,
straca sa v hrach zrkadiel, no rozlidenia, aké robi, i asimi-
lacie, s akymi naréba, s len povrchovymi Géinkami, ktoré
skryvajt inym sposobom déomyselny diferencialny mecha-
nizmus symbolického myslenia. Edmond Ortigues pri ko-

mentovani Dumézila velmi dobre povedal: “Ked sa blizi-

me k materidlnej imaginécii, mizne diferencidlna funkcia a

smerujeme k ekvivalenciam; ked sa blizime k formujacim,

prvkom spolo¢nosti, vzrasta diferencidlna funkcia a sme-
rujeme k distinktivnym valenciam.”"

Strukttry st neuvedomené, kedze ich nevyhnutne pre-
kryvaja ich produkty alebo G¢inky. Ekonomicka Strukttra
nikdy nie je ¢ista, ale vzdy ju prekryvaji pravne, politické
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a ideologické vztahy, ktoré ju stelesiiuja. Struktary sa daja

¢itat, objavovat a znovuobjavovat iba na zaklade ich Géin-
kov. Terminy a vztahy, ktoré ich uskutociiuju, druhy a
Casti, ktoré ich realizuja, ich prave tak zahmlievaja, ako
vyjadruja. Lacanov ziak J. A. Miller vytvoril pojem “meto-
nymickej kauzality” a Althusser pojem ¢isto trukturélnej
kauzality, aby zohladnili velmi zvlastnu pritomnost $truk-
tary v jej ti¢inkoch i sposob, akym tieto t¢inky diferensuje,
pri¢om ju asimiluja a integrujﬁzo. Nevedomie struktary je

" diferencidlne nevedomie. MoZno sa potom nazdavat, Ze

strukturalizmus sa vracia k predfreudovskej koncepcii: &
Freud nechdpe nevedomie na sposob konfliktu sil alebo
protikladu tiZzob, zatial ¢o uz leibnizovska metafyzika pri-
niesla myslienku diferencidlneho nevedomia malych per-
cepcii? No u samého Freuda je velky problém p6vodu ne-
vedomia, jeho konstittcie ako “redi”, problém, ktory pre-
krac¢uje rovinu ttzby, asociovanych obrazov a protiklad-
nych vztahov. Na druhej strane diferencialne nevedomie
netvoria malé percepcie reality a limitné prechody, ale va-
ridcie diferencidlnych vzfahov v symbolickom systéme
podla rozdelenia jednotivosti. Lévi-Strauss ma pravdu,
ked hovori, Ze nevedomie netvoria ani tGzby, ani predsta-
vy, ale ze je “vzdy prazdne” a vytvaraju ho jedine $truktu-
ralne zakony, ktoré vtla¢a tak predstavam, ako aj taz-
bam?'.

TakZe nevedomie stale nastoluje problém. Nie v tom
zmysle, Ze by jeho existencia bola spornd. PrindSa vSak
problémy a otazky, ktoré mozno riesit iba do tej miery, do
akej sa uskuto¢nila prisludna $truktara, a vzdy takym spo-
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sobom, akym sa uskuto¢nila. Problém ma totiz vzdy to rie- -

Senie, ¢o si zaslazi pc;dl'a sposobu, akym je postaveny, a
_podla symbolického pola, ktoré mame na jeho postavenie.
Althusser moze predstavit ekonomicka Struktiru nejakéj
spolo¢nosti ako pole problémov, ktoré si tito spolo¢nost

kladie, ktoré si musi klast a ktoré riesi podla svojich vlast- .
. nych prostriedkov, t.j. podla diferensia¢nych linii, akymi:
sa $truktura uskuto¢iiuje. Vratane absurdit, hanebnosti a -

krutosti, ktoré takéto “rieSenia” na zaklade Struktary so
sebou prinasaja. Rovnako Serge Leclaire méZe v nadvaz-
nosti na Lacana rozligit psych6zy a neurézy a jednotlivé

druhy neur6z ani nie tak typmi konfliktov, ako skér spo-

sobmi otazok, ktoré vzdy najdu odpoved primerant sym-
bolickému polu, kde sa vynaraju: hysterickd otdzka takto
nie je otazkou nutkavého neurotika®. Vcelku teda problé-
my a otazky nepredstavuji provizérny a subjektivﬁy mo-
ment v rozpracuvani nasho vedenia, ale naopak celkom
objektivnu kategoriu, aplné “objektivity” vlastné strukta-
re. Strukturalne nevedomie je diferencialne, aj problerﬁati—
zujlice, aj spytujlce sa. A je napokon, ako hned uvidime,
aj serialne. ‘
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V. PIATE KRITERIUM:
'SERIALNE

Zda sa, Ze to vSetko eSte stale neméZe fungovat. To
preto, lebo sme dokazali definovat iba polovicu §truktary.
Struktara sa neda do pohybu, neozivi sa, kym nezrekon-

. Struujeme jej druht polovicu. Ved symbolické prvky, kto-

ré sme predtym definovali, sa, vo svojich diferencialnych
vztahoch organizujt do série. No ako také sa vztfahuja na
nejakd int sériu, ktora vytvaraja iné symbolické prvky a
iné vztahy: tento vztah k druhej sérii polahky vysvetlime
pripomenutim, Ze singularity sa sice odvodené z ¢lenov a
vztahov prvej série, ale neobmedzujt sa na ich reproduko-
vanie ¢ odraZanie. Samy sa teda organizuja do inej série,
ktora je schopnd samostatne sa vyvijat, alebo aspoi prvi
sériu nevyhnutne vztahuju na nejaka taktato druhi sériu.
Plati to o fonémach a morfémach. Alebo o ekonomickej sé- -
rii a inych spolodenskych séridch. Alebo o Foucaultovej
trojitej, lingvistickej, ekonomickej a biologickej sérii atd.
Otazka, ¢i prva séria tvori zakladitu a v akom zmysle a &
je oznacujtca, kym ostatné st len oznacdované, je zloZita a
nedokéZeme zatial’ upresnit jej povahu. MéZeme len kon-
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statovaf, Ze kazda struktara je seridlna, multiseridlna a ze '

bez tejto podmienky by nefungovala.
Ked sa Lévi-Strauss vratil k stadiu totemlzmu, ukazal,
Ye tento fenomén nebudeme dobre chapat, kym ho bude-

me vysvetlovat pojmami imaginacie. Imagindcia totiz na .
zaklade svojho zdkona chape totemizmus nevyhnutne ako -
operaciu, ktorou sa ¢lovek alebo skupina stotoiﬁuje SO

zvieratom. Symbolicky v3ak ide o celkom int vec: nie
o imaginarne stotoZnenie jedného ¢lena s druhym, ale
o Strukturalnu homolégiu dvoch sérii ¢lenov. Na jednej
strane je séria Zivo¢isnych druhov, chapanych ako prvky
diferencialnych vztahov, na druhej strane potom séria
spolocenskych postaveni, ktoré st samy symbolicky za-
chytené podla ich vlastnych vztahov: konfrontacia sa odo-
hrava “medzi tymito dvoma systémami rozdielov”, tymito
dvoma sériami prvkov a vztahov®, '
Podla Lacana nie je nevedomie ani individualne, ani

kolektivne, lez intersubjektivne. To znamend, ze predpo-

klada vyvin v séridch: nielen oznacujtice a 0znacované, ale
prinajmengom dve série, ktoré sa organizujt dost variabil-
nym spésobom podla prisludnej oblasti. Jeden z najslav-

nejsich Lacanovych textov komentuje poviedku Odcudzeny

"y,

list od Edgara A. Poea, priom ukazuje, ako “Struktira”
uvadza na scénu dve série, v ktorych zaujimaja miesta
rozliéné'subjekty: kral, ktory nevidi list - kralovna, ktora

sa tesi, ze ho tym lepsie skryla, ¢im viditelnejsie ho necha-

la - minister, ktory vSetko vidi a zoberie list (prvé séria); -

policia, ktord u ministra ni¢ nenajde; minister, ktory sa te-
&, ze list skryl tym lepsie, ¢im viditelnejsie ho nechal -
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Dupin, ktory vidi v8etko a list zoberie (druha séria)®’. La-
can uz v jednom predchadzajucom texte komentoval pri-
pad Potkanieho cloveka na zaklade dvojitej série, otcovskej a
detskej, z ktorych kazdé rozohrava styri ¢leny podla vzta-
hu daného poriadkom miest: dlzoba-priatel, bohatd Zena-

chudobna Zena?.

-Je samozrejmé, Ze organizacia konstitutivnych sérii ne-
jakej Struktiry predpoklada skutont inscenaciu a Ze

. v kaZdom pripade vyZzaduje presné hodnotenia a interpre-

tacie. Nemame nijaké v8eobecné pravidlo: dotykame sa tu
bodu, kde Strukturalizmus implikuje raz opravdiva tvori-
vost, inokedy iniciativu a objavnost, ktoré sa nemézu vy-
hntt rizikdm. Pre urcenie trukttry nestaci vybrat zaklad-
né symbolické prvky a diferencidlne vztahy, do ktorych
tieto prvky vstupuji; nepostatuje ani rozdelenie prislus-
nych jednotlivych bodov; prma]mensom treba este vytvo-
rit druhti sériu, ktord s prvou udrziava zloZité vztahy. A
ak Struktiira vymedzuje problematické pole, pole problé-
mov, tak je to v tom zmysle, Ze povaha problému odhaluje
jej vlastnt objektivitu v tomto seridlnom usporiadani, vda-
ka ¢omu sa $trukturalizmus obdas citi spriazneny s hud-
bou. Philippe Sollers napisal roméan Drima, ktory je rytmi-
zovany vyrazmi “Problém” a “Nedostatodné” a v priebe-
hu ktorého sa rozpractivaji pokusné série (“retaz maritim-
nych spomienok prechddza do jeho preivej ruky... naproti
tomu -lavit nohu akoby spractvali minerdlne zoskupe-
nia”). Alebo pokus Jeana-Pierra Faya Analogony, kde ide
o seridlnu koexistenciu spésobov rozpravania.

A
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Co vsak obidvom séridm bréani, aby sa navzédjom re-
flektovali a potom svoje terminy jeden po druhom stotoz-

nili? Stbor $truktary by tak upadol do stavu figary imagi-

nécie. Dévod, ktory nas od tohto rizika odvracia, sa moéZe -

zdat zvlastny. Skutocne, ¢leny kazdej série st v sebe sa-

mych neoddelitelne spété s posunmi a premiestneniami,

ktorym sa vystavené vo vztahu k ¢lenom druhej série; st
teda neoddelitelne spété s premenami diferenciélnych
vztahov. V Odcudzenom liste sa v druhej sérii minister
dostava na miesto, ktoré mala kralovnd v prvej sérii.

V detskej sérii Potkanieho cloveka chudobna Zena prichadza

na miesto priatela vo vztahu k dlzobe. Alebo v dvojitej seé-
rii vtakov a blizencov, ktort uvadza Lévi-Strauss, sa bli-
Zenci, ktori st vo vztahu k osobam zdola “osobami zho-

ra”, nevyhnutne dostavaja namiesto “vtikov zdola” a nie

vtakov zhora®. Toto vzfazné premiestnenie dvoch sérif
vdbec nie je sekundarne; nepristupuje k nejakému termi-

nu, aby ho zvonka a sekundarne ovplyvnilo, neddva mu
" akési imaginarne prestrojenie. Naopak, premiestnenie jé
&iro strukturalne, ¢ize symbolické: podstatnym sposobom
prislicha k miestam v priestore Struktry a takto riadi
vetky imagindrne prestrojenia bytosti a predmetov, ktoré

sekundarne prichddzaji obsadit tieto miesta. Preto Struk-

turalizmus venuje takti pozornost metafore a metonymii.
Vobec to nie st fighry imagindcie, ale predovSetkym
strukturélne faktory. St to dokonca dva hlavné struktural-
ne faktory, a to v tom zmysle, Ze vyjadruji dva stupne slo-
body premiesfnenia - od jednej série k druhej.a vo vnitri

jednej a tej istej série. Daleko od toho, aby boli imaginarne,
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zabraiujt séridam, ktoré ozZivujd, imaginarne zmiesavat &i
. "l s hd » - v . v - .

zdvojovat ich terminy. Cim st vSak tieto vztazné premies-

tnenia, ak celkom prisltchaja miestam v Struktire?
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VI. SIESTE KRITERIUM:
PRAZDNE POLE

Zd4 sa, Ze Struktara zahrnuje nejaky celkom paradox-
ny predmet alebo prvok. V&imnime si pripad listu v po-
viedke od Edgara A. Poea, ako ju komentuje Lacan; alebo
pripad dlzoby v Potkariom cloveku. Je zrejmé, Ze tento pred-
met je vysostne symbolicky. Hovorime vSak “vysostne”,
pretoZe nepatri k nijakej zvlastnej sérii: list je jednako pri-
tomny v obidvoch Poeovych séridch; dlzoba je pritomna
v obidvoch séridch Potkanieho cloveka. Takyto predmet je
vzdy pritomny v zodpovedajuicich si séridch, prechadza
nimi a pohybuje sa v nich, neprestajne a s mimoriadnou
pohyblivostou v nich obieha a prechadza od jednej k dru-
hej. Dalo by sa povedat, Ze je svojou vlastnou metaforou a
. svojou vlastnou metonymiou. Série st v kazdom pripade
vytvorené zo symbolickych terminov a diferencidlnych

vztahov; no ako sa zd4; tento predmet je inej povahy. Sku- -
to¢ne, vztahom k nemu sa bude zakazdym uréovat rozma-

nitost terminov a varidcie diferencidlnych vztahov. Dve
série §trukttry st vzdy divergeniné (na zéklade zdkona
_diferensiécie). Tento jedine¢ny predmet je vSak bodom
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konvergencie sérii, ktoré sti. samy osebe divergentné. Je
“yysostne” symbolicky, no prave preto, lebo je obidvom
séridm naraz imanentny. Ako inak ho nazvat, ak nie Pred-
met = x, zéhadny Predmet & velky Hybatel? Napriek véet-
kému mo6zu vzniknat pochybnosti: to, ¢o nas Lacan naba-
da odhalit v tychto dvoch pripadoch, zvlastna tdloha listu
alebo dlzoby, nejaky prefikany tah, ktory sa da pouzit na-
najvys v tychto pripadoch, alebo.je to naozaj vSeobecna
metdda platnd pre vsetky strukturovatelné oblasti, krité-
rium kazdej Struktary, ako by bez predmetu = x, ¢o nepre-
stajne prebieha sériami, nebolo mozné definovat Strukta-
ru? Ako by napriklad lineérne dielo alebo umelecké dielo
alebo hoci aj iné diela, spolo¢enské diela, diela choroby,
diela zivota vSeobecne zahrnovali tento velmi zvlastny
predmet, ktory ovlada ich struktaru. A akoby vzdy islo
o to, najst, kto je H alebo odhalit x zahrnuté v diele. Tak je
to v $ansénoch: kym refrén sa tyka predmetu =.x, kuplety
sd divergentn;’frrﬁ sériami, kde tento predmet obieha. Pre-
to Sansony predstavujd opravdiva zakladna Struktaru.
Lacanov ziak André Green, poukazuje na $atocku, kto-
ré obieha v Othellovi, pricom prechadza vSetkymi ¢astami
hry?. Uz sme hovorili aj o dvoch sériach princa waleské-
ho, akymi su Falstaff, ¢ize otec-3aSo, a Henrich IV., dize
kralovsky otec, tieto dva obrazy otca. Koruna je predine-
tom = x, ktory prechadza obidvoma sériami s rozli¢nymi

" terminmi a vztfahmi; chvila, ked si princ skasa korunu,

pricom jeho otec eSte nie je 'mftvy, vyznacuje prechod od
jednej série k druhej, zmenu symbolickych terminov a va-
ridciu diferencidlnych vztahov. Umierajuaci kral sa rozhne-
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vav presvedéeni} ze jeho syn sa chce s nim predéasne sto-
toznit; princ véak dokéze odpovedat a v nadhernej reci
dokazat, e koruna nie je predmetom imaginarneho sto-
toznenia sa, ale, naopak, vysostne symbolickym termi-
nom, ktory prechddza vietkymi sériami, nizkou Falstaffo-
vou i vznesenou kralovskou sériou, a dovoluje prechod od
jednej k druhej vo vnttri jednej a tej istej struktary. Ako
sme videli, prvym rozdielom medzi imagindrnym a sym-
bolickym je rozdiel medzi diferensujacou tlohou symbo-
lického a asimilujiicou tlohou imaginarneho, ktoré zrkad-
li, zdvojuje a opakuje. Tu sa v8ak ukazuje druha hranica:
oproti dudlnemu charakteru imagindcie to Tretie, ktoré
podstatnym spdsobom zasahuje v symbolickom systéme,
ktoré rozdeluje série, sice navzajom série premiestiluje a
umoziiuje, aby komunikovali, zabratiuje Véak prito_m, aby
sa imagindrne zrazili dohromady.

Povahu takého predmetu ako dlzoba, list, 8atocka ale-
bo koruna upresnil Lacan: je vzdy premiestneny vzhla-
dom na seba samého. Ma vlastnost nebyt tam, kde ho hla-
daju, ale zato byt najdeny tam, kde nie je. MoZzno povedat,
ze “chyba na évoqu mieste” (a preto nie je nieco redlne).
Ale tiez, e uniké svojej vlastnej podobnosti (a preto nie je
obrazom) a Ze unikd svojej vlatnej identite (a preto nie je
pojmom). “To, ¢o je skryté, je vzdy iba tym, ¢o chyba na
svojom mieste, ako to vyjadruje kartoteény listok zvazku,

ktory sa v kniznici stratil. A nech by tento zvéizok stalna -

tom istom regéli alebo vo vedlajej priehradke, ostane
~ skryty, akokolvek viditelny sa zda. TakZe iba o tom, ¢o
moZe zmenif svoje miesto, tj. iba o symbolickom, sa da
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doslova®™ povedat, Ze chyba na svojom mieste. PretoZe real-
ne, akokolvek by sme ho rozvratili, vzdy a v kazdom pri-
pade ostava na svojom mieste, nesie ho prilepené ku svo-
jim podrdZkam a niet ni¢oho, ¢o by ho mohlo z neho vy-

~ hnat.”” Série, ktorymi prechddza predmet = x, teda preto
nevyhnutne vystupuja ako navzajom relativne premiestne-

nia, lebo relativne miesta ich terminov v $trukttre zavisia
v kazdom okamihu predovsetkym od absoliitneho miesta
kazdého z nich vzhladom na predmet = x, ¢o vzdy obieha
a vZdy je premiestneny vzhladom na seba samého. V tom-
to'zmysle premiestnenie a, vieobecnejsie, kazda forma V)’}-

~meny, nie je priznakom pristupujtcim zvonku, ale zéklad-

nou vlastnostou $truktiry, ktora dovoluje $truktiru defi-
novat ako poriadok miest podla variacie vztahov. Celou
Strukttrou hybe toto povodné Tretie - ktoré viak chyba
svojmu vlastnému pévodu. Predmet = x sa tym, e rozde-
luje diferencie po celej struktare a Ze svojimi premiestne-
niami variuje diferencidlne vztahy, stdva diferenciantom
samej diferencie.

Hry potrebujt prazdne pole, bez ktorého by ni¢ nepo-
stupovalo a nefungovalo. Predmet = x sa neodliguje od
svojho. miesta, ale tomuto miestu prisltcha neustile sa
premiestiiovat tak, ako prazdngmu polu prislﬁché nepre-
stajne skakat. Lacan pripomina miesto m#tveho v bridZi. Fo-
ucault na zaciatku Slov a veci, na obdivuhodnych stran-
kach, kde opisuje Velézquezov obraz, pripomina miesto
krila, vzhladom na ktoré sa vSetko premiesttiuje a skiza
Boh, potom i ¢lovek bez toho, aby ho niekedy zaplnili®.
Bez nulového stuptia niet Strukturalizmu. Philippe Sollers

S
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a Jean-Pierre Faye zvyknu pripominat slepil skvrnu, aby
ozﬁaéili ten stale pohyblivy bod, ktdry je slepy, no umoz-
fiuje pismo, pretoZe sa v fiom organizujt série ako skuto¢-
né literémy. J. A. Miller v usili vypracovat pojem Struktu-
ralnej alebo metonymickej kauzality preberd od Fregeho
postavenie nulového bodu, ktory je podla definicie zbaveny
svojej vlastnej identity a podmietiuje vytvéaranie ¢iselnych
radov®. A dokonca i Lévi-Strauss, ktory je z istého hladi-

ska tym najpozitivistickejsim, tym najmenej romantickym

zo $trukturalistov, tym najmenej naklonenym prijimat ne-
stale prvky, uznava v “mane” a jej ekvivalentoch existen-
ciu “obezného oznatujiceho”, nulovej symbolickej hodno-
ty, ktora obieha v struktare®. Tym sa zbliZuje s Jakobsono-
vou nulovou fonémou, ktora sama osebe nema ani dife-
rencidlnu povahu, ani fonetickii hodnotu, no vzhladom
k nej sa umiestiiuji v8etky fonémy so svojimi diferencial-
nymi vztahmi.
Ak plati, e predmetom Strukturdlnej kritiky je urcit
v redi “virtuality”, ktoré predchadzajua dielu, potom je die-
lo samo $trukturélne, ked sa podujima vyjadrit svoje vlast-
né virtuality. Lewis Carroll a Joyce vynasli “slova-kufre”
alebo, v3eobecnejsie, ezoterické slova na zabezpecenie
zhody verbélnych zvukovych sérif a simultannosti asocio-
vanych historickych sérii. V diele Finnegan’s Wake je este
litera Kozmom a zjednocuje‘véetky série sveta. U Lewisa
Carrolla konotuje slovo-kufor prinajmensom dve zikladné
série (hovorit a jest, verbalnu sériu a alimentarnu sériu),
ktoré sa samy -mozu rozvetvit: ako Snark. Nebolo by
" spravne povedat, Ze takéto slovo ma dva zmysly; v sku-
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to¢nosti patri k inému poriadku ako slova, ktoré majt ne-
jaky zmysel. Je ne-zmyslom, ktory oZivuje prinajmensom
dve série, ktory im v3ak obiehanim cez ne poskytuje zmy-
sel. Svojou vSadepritomnostou, svojim ustavi¢nym pre-
miestiiovanim prave ono produkuje zmysel v kazdej sérii i
od jednej série k druhej a neprestajne obidve série presta-
vuje. Je to slovo = x, kedZe oznatuje predmet = x, problema-
ticky predmet. Ako slovo = x prechadza sériou, ktora je ur-
¢ena ako séria oznacujuceho; ako predmet = x viak zaro-
veit prechadza druhou sériou, ktora je urcend ako séria
oznacovaného. Neustéle prehlbuje a zaroveit vyplia me-
dzeru medzi dvoma sériami: Lévi-Strauss ukazuje, Ze
“mana” pripomina slova “truc” a “machin”®. Ako sme vi-
deli, prave vdaka tomu ne-zmysel nie je nepritomnostou
vyznamu, ale naopak prebytkom zmyslu alebo tym, ¢o
oznacovanému a oznacujlicemu poskytuje zmysel. Zmysel
sa tu javi ako G¢inok fungovania $truktry pri oZiveni jej
sérii, z ktorych sa sklada. A slova-kufre st bezpochyby len
jednym z postupov na zabezpeéenie tohto obehu. Techni-
ky Raymonda Roussela, ako ich analyzoval Foucault, st
inej povahy: zakladajt sa na diferencialnych fonematic-
kych vztahoch alebo na este zloZitejéich relacidch®. U Mal-
larmého nachadzame systém vztahov medzi sériami a hyb-
né faktory, ktoré ich ozivuja, su tieZ tplne iného typu. Nie
je' na$im cielom analyzovat stibor postupov, ktoré vytvérali
a vytvaraja modernt literattiru, pricom rozohrévaja cela
topografiu, celt typografiu “budticej knihy”, chceme iba
upozornit na to, Ze vo vetkych pripadoch je ucdinné toto
dvojtvarne prazdne pole, toto slovo a zaroveri predmet.
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Z ¢oho pozostava tento predmet = x? Je to a musi to
zostat vedny zahadny predmet, perpetuum mobile? Ta-
kymto spdsobom by sme pripomenuli objektivnu trvalost,
ktora vo vnatri $truktir nadobuda kategoria problematic-

kého. A je napokon dobré, ze otazka “podla ¢oho rozpoz-

name $trukturalizmus?” vedie k prijatiu nie¢oho, ¢o nie je
rozpoznatelné a identifikovatelné. V8imnime si Lacanovu
psychoanalytickti odpoved: predmet = x je urceny ako fa-
lus. Ale tento falus nie je ani redlnym organom, ani asocio-
vanymi ¢ asociovateInymi obrazmi: je to symbolicky fa-
lus. Jednako je tu re¢ o sexualite, 0 nicom inom tu re¢ ani
nie je, na rozdiel od stale obnovovanych zboZnych poku-
sov v psychoanalyze zazehnat alebo minimalizovat odka-
zy na sexualitu. No falus sa neukazuje ani ako sexualna
danost, ani ako empirické urcenie jedného pohlavia, ale
ako symbolicky organ, ktory funduje celii sexualitu ako
" systém alebo $truktaru a vo vztahu ku ktorému sa rozde-
lujt miesta, ¢o rozlinym spdsobom zaberaja muZi a Zeny,
no tieZ série obrazov a realit. Pri oznaceni predmetu = x za
falus nejde teda o to identifikovat tento predmet, pripisat

mu identitu, ktora odporuje jeho povahe; pretoze naopak,

symbolicky falus unika svojej vlastnej identite a vzdy ho
nachiddzame tam, kde nie je, lebo nie je tam, kde, ho hlada-
me, vzdy je vzhladom na seba premiestneny - smerom
k matke. V tomto zmysle je to naozaj list a dlZoba, Satocka
alebo koruna, Snark a “mana”. Otec, matka a pod. st sym-
bolické prvky uchopené v diferencialnych vzfahoch, ale
falus je naozaj ind vec, je predmet = x, ktory uréuje relativ-
ne miesto prvkov a premenlivi hodnotu vztahov, ¢im
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'z celej sexuality robi Struktaru. Vzhladom na premiestne-

nia predmetu = x sa menia vztahy, ktoré ako vztahy medzi
“&iastoénymi pudmi” kongtituuja sexualitu.

Falus, pochopitelne, nie je poslednou odpovedou. Je to
skér miesto jednej otazky, jednej “pohladavky”, ktord cha-
rakterizuje prazdne pole sexudlnej Struktury. Podla ska-
manej $truktiry sa menia tak otazky ako aj odpovede, ni-
kdy viak nez4visia od nagich preferencii, ani od poriadku
abstrakinej kauzality. Je zrejmé, Ze prazdne pole ekono-
mickej truktiry ako vymeny tovarov treba urcit celkom
inym spésobom: spociva v “nie¢om”, ¢o nemoZno zredu-
kovaf ani na terminy vymeny, ani na samotny vymenny
vztah, ale vytvéra nieco tretie, vysostne symbolické v usta-
vi¢nom premiestiiovani a vzhladom nati st potom urcené
premeny vztahov. Je nim hodnota ako vyraz “prace vseobec-
ne”, mimo kazdej empiricky pozorovatelnej kvality, miesto
otazky, ktora prenikd a prechédza ekonémiou ako 3truk-
tarou™®.

Vyplyva z toho jeden vieobecnejsi zaver o rozli¢nych
“poriadkoch”. Z perspektivy $trukturalizmu bezpochyby
nie je vhodné ozivovat problém, & jestvuje Struktara, kto-
ra v kone¢nom dosledku uréuje vietky ostatné. Napriklad,
co je prvé, hodnota alebo falus, ekonomicky alebo sexual-

" ny fetis? Z viacerych dévodov nemaji takéto otdzky zmy-

sel. Vetky $truktary sa zakladiiami. Poriadky lingvistic-
kyich, rodinnych, ekonomickych, sexualnych atd. truktir
charakterizuje forma ich symbolickych prvkov, varieta ich
diferencialnych vztahov, priestor ich jednotlivosti, napo-
kon a najma povaha ich predmetu = x, ktory riadi ich fun-
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govanie. Poriadok linedrnej kauzality od jednej Struktiiry
k druhej sa potom da stanovit iba tak, Ze v kazdom pripa-
de pripiSeme predmetu ="x druh identity, akému sa zasad-
ne vzpiera. Medzi Struktarami nemdze byt kauzalita iného

typu ako Strukturalna. Zaiste, v nijakom Struktéirnom po-- -

riadku nie je predmet = x celkom nepoznatelny, Gplne ne-
urc¢eny; mozno ho dokonale ur¢it, a to aj v jeho premies-
tneniach, spésobom prémiestnenia preit charakteristic-
kym. Jednoducho, neda sa priradit, t. j. fixovat na jedno
_ miesto, identifikovat rodom alebo druhom. Pretoze on
sam je najvy3sim rodom Struktary alebo jej dhrnné-
‘ho miesta: ma teda identitu iba na to, aby od nej uni-
kal, a miesto ma iba na to; aby opustal kazdé miesto. Pred-
met = x je teda pre kazdy Struktirny poriadok prazdnym
alebo pe_rforovan}’rm'miestom, ktoré tomuto poriadku do-
voluje spajat sa s druhymi v pyriestore, kde je tolko smerov,
- kolko poriadkov. Struktarne poriadky nekomunikuja na
jednom a tom istom mieste, ale vietky komunikuja pros-
trednictvom svdjich vlastnych prazdnych miest alebo

- predmetov = x. Preto napriek niekolkym unahlenym

strankam od Léviho-Straussa nebudeme narokovat privi-
légium pre etnografické spolocenské Struktary a odvodzo-
vat sexualne psychoanalytické strukttry z empirickych ur-
¢eni viac ¢i menej desocializovaného jednotlivca. Dokonca
ani lingvistické $truktary nemozno pokladat za posledné
sjrmbolické prvky alebo za oznacujuce: a to prave preto,
lebo ostatné struktary sa neuspokojuji s analogickym
uplatiiovanim metéd vypozi¢anych z lingvistiky, ale samy
. objavujt jazyky, hoci aj neverbélne, ktoré tie majt svoje
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oznacujace, svoje symbolické prvky a svoje diferencialne
vztahy. Foucault, ktory uvddza ako priklad problém vzta-
hov medzi etnografiou a psychoanalyzou, ma teda prav-
du, ked hovori: “V pravom uhle (sa) pretinaji, pretoZe
oznadujlce zretazenie, pomocou ktorého vznika jedine¢na
sktisenost jednotlivca, je kolmé na formalny systém, na zé&-
klade ktorého sa v kulttre vytvéaraju vyznamy. Strukttra
vlastné individuélnej sktsenosti v kazdej chvili nachadza
v spoloc¢enskych systémoch isty pocet mozZnych volieb
(i moZnosti, ktoré st vylucené); na druhej strane spolocen- ’
ské struktary majt v kazdom zo svojich bodov vyberu isty

" poet moznych jednotlivcov (a ostatnych, ktori moZni nie

st).”% ‘

A v kazdej $truktire musi predmet = x byt schopny
poskytnaf vysvetlenie pre: 1. sposob, akym si vo svojom
poriadku podriaduje druhé poriadky Struktary, ktoré po-
tom zasahujﬁ iba dimenzie aktualizacie; 2. sposob, akym
sa sam podriaduje druhym poriadkom v nich samych
(a'zasahujé iba do ich vlastnej aktualizacie); 3. sposob,
akym vsetky predmety = x a v8etky StruktGrne poriadky
navzajom komunikuja, priom kazdy poriadok definuje
nejakd dimenziu priestoru, kde je Gplne prvorady; 4. pod-
mienky, za ktorych sa v ur¢itom okamihu histérie alebo
v uréitom pripade ur¢itd dimenzia, ktord zodpoved4 urci-
tému Struktarnemu poriadku, sama osebe nerozvinie a os-

tane podrobend aktualizacii nejakého iného poriadku (la-

canovsky pojem “zavrhnutie”, franc. “forclusion” ma aj tu

-rozhodujtci vyznam).
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VII. POSLEDNE KRITERIA:
OD SUBJEKTU K PRAXI

V istom zmysle st miesta redlnymi bytostami vyplnené
alebo obsadené iba vtedy, ked sa struktara “uskutoc¢nila”.
No v inom zmysle méZeme povedat, Ze na Grovni samej
strukttry s vyplnené alebo obsadené symbolickymi prv-
kami; a diferencialne vztahy tychto prvkov ur¢uja poria-
dok miest vo vieobecnosti. Jestvuje teda primarne symbo-
lické vyplnenie, ktoré predchadza vsetky sekundéarne vy-
plnenia alebo obsadenia redlnymi bytostami. IbaZe znovu
nardzame na paradox prédzdneho pola; to je totiZ jediné
miesto, ktoré nemdZe a nema by"c’ vyplnené, a to ani sym-
bolickym prvkom. Musi dokonale uchovat svoju prazdno-
tu, aby sa mohlo premiestiiovat vzhfadom na seba samého
a obiehat cez prvky a variety vztahov. Ako symbolické

musi byt svojim vlastnym symbolom a veéne je zbavené

svojej vlastnej polovice, ktora by bola schopna obsadit ho.
(Tato prazdnota jednako nie je ne-bytie; alebo prinajmen-
gom toto ne-bytie nie je negativne bytie, je to pozitivne by-
- tie “problematického”, objektivne bytie problému a otaz-
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ky:) Preto moéze Foucault povedat’: “V nasich ¢asoch je
mozné mysliet iba v. prazdnote, ktord ostava po zaniku
&loveka. Tdto medzera totiz neprehlbuje nedostatok, ani nevy-
tvdra medzeru, ktorii by bolo treba zaplnit, Nie je to ni¢ viac
ani menej ako vyrovnanie priestoru, kde je kone¢ne znovu
mozné mysliet.”?’

No hoci prazdne miesto nie je Vyplnene nijakym termi-

_ nom, predsa len ho sprevadza jedna vysostne symbolicka

ingtancia, ktora ho nasleduje pri véetkych premiestne-
niach: sprevadza ho bez toho, aby ho obsadzovala alebo
vypliiala. A oboje, indtancia a miesto, sa navzajom mu’ta]u'
a takto sa sprevadzaja. Tou instanciou, ktord nasleduje
prazdne miesto, je prave subjekt. Ako hovori Lacan, je to
ani nie tak subjekt, ako skér podrobeny - podrobeny
prazdnemu polu, podrobeny falusu a jeho premiestne-
niam. Je alebo musi byt bezprikladne ¢uly. Preto je vo svo-
jej podstate intersubjektivhy. Ohlasit smrt Boha alebo do- .
konca smrt &loveka ni¢ neznamena. Dolezité je ako. Uz
Nietzsche ukézal, ze boh zomiera rozli¢ne; a Ze bohovia
zomierajt, ale od smiechu, ked od nejakého boha pocuj,
7e je Jediny. Strukturalizmus vobec nie je myslenim, ktoré
potlada subjekt, ale myslenim, ktoré ho systematicky roz-
drobuje a rozdeluje, spochybriuje identitu subjéktu, roz-
ptyluje ho a nuti prechédiat’ z miesta na miesto, subjekt -
trvaly noméd, pozostavajtci z individualizacii, ale neo-
sobnych, z jednotlivosti, ale predindividudlnych. V tomto
zmysle Foucault hovori o “disperzii”; a Lévi-Strauss ne-

* moze subjektivnu indtanciu definovat inak, nez ako zévis-

1t od objektivnych podmienok, za ktorych sa pravdivost-
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né systémy stavaj konvertibilné, teda “prijatelné zaroven
pre viaceré subjekty” .
Teraz uz mozno ur¢it dve velké nehody struktary. Ale-
bo prazdne a pohyblivé pole prestane sprevadzat noma-
-dicky subjekt, ktory zdoraziioval jeho priebeh; a jeho}\
prazdnota sa stane skutoénym nedostatkom, medzerou.
Alebo ho naopak sprevadzajtci vyplni a obsadi a ono stra-
ti pohyblivost nasledkom usadnutej a znehybnenej plnos-
ti. Lingvistickymi vyrazmi by sa to dalo povedat aj tak, ze
raz zmizne “oznacujice” a prad oznacovaného uz nendjde
oznacujuaci prvok, ktory ho rozéleriuje, a inokedy sa vytrati
“oznacované” a retaz oznacujticeho uz nendjde oznacova-
né, ktoré tiou prebieha: dva patologickeé aspekt'y psycho-
zy¥. Teo-antropologickymi pojmami by sa to eSte dalo po-
vedat aj tak, Ze raz Boh nechédva narastat past a hibi v ze-
mi priehlbei, inokedy ju ¢lovek zaplni, zaujme miesto a

nas neché v tejto zbyto¢nej permutdcii prechadzat od jed-

nej nehody k druhej: preto st ¢lovek a Boh dve choroby
zeme, ¢ize $truktary. ) - .
Dolezité je vediet, akymi faktormi a akymi momentmi
st tieto nehody determinované v §trukttrach toho & ono-
ho poriadku. VSimnime si opat analyzy, ktoré urobil
Althusser a jeho spolupracovnici: na jednej strane ukazu-
ja, ako st v ekc;nomickom poriadku dobrodruzstva prazd-
neho pola (Hodnota ako predmet = x) poznacené tovarom,
peniazmi, fetisom, kapitalom atd., charakterizujﬁcimi ka-
pitalisticka Struktaru. Na druhej strane ukazuja, ako sa
tym v Struktire rodia protirecenia. A napokon ako reélne
a imaginarne, t.j. redlne bytosti obsadzujtce miesta a ideo-
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l6gie, ktoré vyjadruja ich predstavy o tom, priamo deter-
minuje hra tychto $trukturalnych dobrodruZstiev a nasled-
nych protireceni. To zaiste neznamena, e by protirecenia
boli imagindrne: st vo vlastnom zmysle slova strukturalne
a kvalifikuja acinky Struktury v jej vlastnom, vnitornom
Case. O protirefeni potom nepovieme, Ze je zdanlivé, ale
Ze je odvodené: je odvodené z prazdneho miesta a jeho
stavania v Struktre. Podla vSeobecného pravidla si redlne,
imagindrne a ich vztahy vidy sekundirnym plodom fungovania
Struktiry, ktord sa vZdy zacina tym, Ze svoje primdrne licinky
md v sebe samej. Preto to, ¢o sme prave nazvali nehodami,
vobec neprichddza do 3truktiry zvonka. Naopak, ide
0 imanentnt “tendenciu” $truktary®. Ide o idedlne uda-
losti, ktoré st stcastou samej $trukttry a symbolicky v nej
posobia na prazdne pole ‘alebo na subjekt. Nazyvame ich

~“nehody” pre zdoraznenie nie charakteru ndhodnosti a

vonkajskovosti, ale toho velmi zvlastneho charakteru uda-
losti, ktory je vlastny strukture, kedZe ju nikdy nemozno
zredukovat na jednoducht: podstatu.

Tu pred strukturalizmom vyvstava sabor zloZitych
problémov, ktoré sa tykaja $trukturalnych “mutacii” (Fou-
cault) alebo “foriem prechodu” od jednej §truktary k dru-
hej (Althusser). Iba vzhladom na prazdne pole mozu dife-
rencidlne vztahy priptstat nové hodnoty alebo variacie a
jednotlivosti mézu byt schopné vytvéarat nové rozdelenia,
ktoré vytvarajt nejaka int $truktaru. Navyse je potrebné
“vyrie$it” protireenia, tj. prazdne miesto zbavit symbo-
lickych udalosti, ¢o ho zatemiiuja alebo zapIﬁajl’i, a vydat

ho subjektu, ktory ho bude sprevédzat’ na novych cestach

Ky
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bez toho, aby ho zabral alebo utiekol od neho. Jestvuje te-
da strukturalisticky hrdina: ani Boh, ani ¢lovek, ani osob-
ny, ani univerzalny, nem4 identitu a vytvérajt ho neosob-
né osobitosti a predindividualne jednotlivosti. Zabezpetu-

je rozbitie truktiry poznacenej nadbytkom alebo nedos-

tatkom, kladie svoju vlastnii idedlnu udalost oproti ideal-
nym udalostiam, ktoré sme urcili*’. Ze nova struktara ne-
bude musiet zac¢inat dobrodruZstva, ktoré sa podobaja

dobrodruzstvam starej, Ze nebude musiet opatovne rodit

smrtelné protiredenia, to je vysledkom odporu a tvorivej
sily tohto hrdinu, jeho bystrosti pri sledovani a zachytava-

ni premiestnent, jeho schopnosti podnecovat varidcie vzta- =
hov a prerozdelenia jednotlivosti, pri¢om stdle hadZze koc-

_ky. Tymto bodom mutécie je vymedzena prax, ¢i skor
miesto, kde sa mé prax umiestnif. Strukturalizmus je totiz
neoddelitelne spity nielen s dielami, ktoré vytvoril, ale aj
s praxou vzhladom na produkty, ktoré interpretuje. Ciuz
je tato prax terapeutické alebo politickd, oznatuje bod per-
manentnej revolicie alebo transferu. :

Tieto posledné kritéria, kritéria sub]ektu a praxe su na]- _

'temne]s1e st to kritérid budicnosti. Siestimi predchadza-
jacimi charakteristikami sme chceli iba zhrntt systém odo-

ziev medzi velmi nezavislymi aytormi, ktori skimajua dost

rozdielne oblasti. A aj te6riu tychto odoziev, ktort oni
sami- predkladaja. Na rozlién}’fch.t’lrovniach $truktary st
redlne a imagindrne, redlne bytosti a ideologie, zmysel a
protlreceme “¢inkami”, ktoré treba chépat ako vytstenie
istého “proeesu”, istej diferencovanej a ¢isto Strukturalnej
produkcie: zvlastna statickd genéza fyzickych (optickych,
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zvukovych atd)) “Gcinkov”. Prisne vzaté, knihy proti
Strukturalizmu' (alebo proti novému romanu) nemajt nija-
ky vyznam: nemdZu zamedzif produktivitu Strukturaliz-
mu, ktora je produktivitou nasej doby. Nijaké kniha proti,
nech by bola akékolvek, nikdy nemala vyznam; zdvazné
st iba knihy, ktoré st “za” nie¢o nové a vedia to produko—
vat. ‘
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