Jana uzavrela v bance uvérovou smlouvu, zavazala se splatit jistinu dluhu do 20.
7.2020. Nejdfive uvér v poradku splacela, nékolik mésicl pred posledni splatkou
se ji prestalo finan¢né darit a tak nékolik poslednich splatek nesplatila. Banka ji
kontaktovala s vyzvou, aby jednorazoveé dluh doplatila. Jana bohuzel zpanikafrila
a s bankou prestala Uplné komunikovat. Banka se snazila s Janou neulspésné
spojit a trvalo ji az do 10. 9. 2023, neZ podala k soudu proti Jané Zalobu na
zaplaceni dluzné castky. Jak by mohl soud dopadnout?

Petr si od Marka vypujcil 20. 000 K¢ na podnikani. Dohodli se, Ze penize vrati do
jednoho roku, tedy dluh bude splatny 1. 10. 2021. Po roce vsak Petr nevratil nic
a Marek se rozhodl, Ze bude pozadovat vraceni penéz. Obratil se na Marka
s Zadosti, at penize vrati. Ten slibil, Ze penize vrati, ale nakonec se Marek niceho
nedockal. Cekal ale daldi dva roky, Petrovi véfil. M4 $anci dostat penize soudné
zpét?

Pani Lenka Zila sama se svou dcerou. S otcem dcery se rozesli, kdyz ji byly dva
roky, nikdy nebyli manzelé. Otec dcery nikdy pani Lence nepfispival Zadné penize
na jeji vyzivu a vychovu, s dcerou se nestykal, pobyval ¢asto ve vykonu trestu.
Pani Lenka se ho nikdy nesnazila vyhledat, ani po ném nechtél zadné penize. Ve
dvanacti letech dcery ale zménila nazor, uvédomila si, Zze kdyZz nepozaduje od



otce dcery zadné penize, ochuzuje dceru. SlySela, Ze by mohla podat k soudu
navrh na stanoveni vyzivného pro dceru. Podafrilo se ji spojit s otcem dcery, ale
ten se ji vysmal, Ze po takové dobé nemad na nic narok a méla si vzpomenout dfiv.

M3 pravdu?

Obcansky zakonik, § 2945

,, Skoda na odlozené véci“

(1) Je-li s provozovanim néjaké Cinnosti zpravidla spojeno odkladani véci a byla-li véc
odlozena na misté k tomu uréeném nebo na misté, kam se takové véci obvykle ukladaji,
nahradi provozovatel poSkozeni, ztratu nebo zni€eni véci tomu, kdo ji odlozil, popfipadé
vlastniku véci. Stejné nahradi Skodu provozovatel hlidanych garazi nebo zafizeni
podobného druhu, jedna-li se o dopravni prostfedky v nich umisténé a o jejich
prislusenstvi.

(2) Neuplatni-li se pravo na nahradu Skody u provozovatele bez zbyte¢ného odkladu,
soud je nepfizna, pokud provozovatel namitne, Zze pravo nebylo uplatnéno vcas.
Nejpozdéji Ize pravo na nahradu Skody uplatnit do patnacti dnu po dni, kdy se poSkozeny
o Skodé musel dozvédét.

(3) Byla-li Skoda zpusobena na véci odlozené v dopravnim prostiedku hromadné

dopravy, nahradi se jen podle ustanoveni o nahradé Skody zpusobené provozem
dopravniho prostiedku.

Jde o promlceni prava anebo prekluzi prava?



