Zakon ¢. 202/2012 Sb., o mediaci
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Mediatori

Pred vznikem zakona mohl mediaci vykonavat kazdy, at uz opakovane Ci ad hoc ve

vztahu ke konkrétnimu pfipadu

Po uprave existuji zapsani mediatofi a nezapsani mediatofi.



Nezapsany mediator

Jde o zivnostniky, jejichz Cinnost Ize zahajit v podstate obratem pomoci ohlasovaci
zivnosti volné. Na tyto mediatory, ktefi nejsou zapsani v seznamu mediatoru, se
mediacni zakon nevztahuje, aplikuji se na né pouze obecné pravni predpisy pro
podnikatele a ve své Cinnosti maji pouze jediné omezeni, a to nemoznost oznaCovat
Svoji osobu jako ,zapsaného mediatora®. Zakon vsak nijak nheznemoznuje nezapsanym
mediatorim se zakonem o mediaci fidit, naopak témto mediatoraim muze slouzit jako
jakysi navod pro vykon jejich Cinnosti.

StaCi pouze plnoletost, plna zpusobilost k pravnim ukondm a bezuhonnost ve smyslu
zivnostenského zakona. Nic dalSiho, tedy napr. Zadny kvalifikaéni predpoklad.



Zapsany mediator

Zapsanym mediatorem je ten mediator, ktery slozil mediacni zkousSku na Ministerstvu
spravedinosti CR (pfipadné& v ramci Ceské advokéatni komory, jde-li o advokata) podle
zakona o mediaci a nechal se zapsat do seznamu mediatoru, ktery je rovnéz vedeny na
zminéném ministerstvu. Timto zapisem nejenze ministerstvo garantuje urcitou
odbornost, ale rovnéz ziskava dohled nad jejich Cinnosti. Co se vSak tyka tohoto
dohledu, v souvislosti se zrusenim zakona €. 552/1991 Sb., o statni kontrole, a jeho
nahrazenim zakonem ¢&. 255/2012 Sb., o kontrole s udinnosti od 1.1.2014, spocCiva
dohled ministerstva pouze v revizi toho, jak mediator plni své povinnosti, které jsou mu
uloZzeny zakonem o mediaci. To znamena, Zze Ministerstvo spravedinosti CR napfiklad
kontroluje plnéni povinnosti miCenlivosti Ci nestrannosti, do jeho kompetenci vsak jiz
nespada napf. kontrola kvality vykonu mediace.



Duvody vzniku pravni upravy

V roce 1993 Evropska komise pfijala tzv. Zelenou knihu o pfistupu spotrebitelt ke
spravedinosti a feSeni spotfebitelskych spord, ktera cilila na zavedeni mimosoudnich
postupu (jmenovité i mediace) pro feSeni spotrebitelskych sporu. Na to navazal
Vidensky akcni plan z roku 1998, ktery oznacil rozvoj mediace se zamérenim na
rodinné-pravni spory jako jednu z priorit pro navrzeni modelu mimosoudniho freseni
sporu v preshrani¢nich rodinnych konfliktech.

V roce 2004 bruselska konference na téma Seberegulace v mediaci, ktera vyustila v
prijeti Evropského etickeho kodexu pro mediatory.

Lze-li vySe uvedenym dokumentim néco vycitat, pak je to jejich povaha coby soft-law.
Jakkoliv byly jejich cile Slechetné, neposkytovaly do stateCne zavazny regulatorni
standard.



Smernice Evropského parlamentu a Rady 2008/52/ES o nekterych aspektech mediace
v obéanskych a obchodnich vécech

(2) Velky vyznam ma zasada pfistupu ke spravedinosti a Evropska rada vyzvala na
svem zasedani v Tampere konaném ve dnech 15. a 16. fijna 1999 Clenske staty, aby na
podporu lepSiho pristupu ke spravedinosti zavedly alternativni, mimosoudni fizeni.

(3) V kvétnu roku 2000 Rada pfijala zavéry o alternativnich metodach urovnavani sport
v obCanskych a obchodnich vécech, v nichz prohlasila, ze stanoveni zakladnich zasad v
této oblasti je dulezitym krokem, ktery umozni nalezity vyvoj a fungovani mimosoudnich
fizeni za ucCelem urovnavani sporu v obCanskych a obchodnich vécech s cilem
zjednodusit a zlepsit pristup ke spravedinosti.



Smeérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/52/ES o nékterych aspektech mediace
v obéanskych a obchodnich vécech

(4) V dubnu roku 2002 predstavila Komise zelenou knihu o alternativnim feSeni sport v
obCanskych a obchodnich vecech, ktera obsahuje prehled souCasného stavu
alternativnich metod feSeni sport v Evropské unii a dala podnét k rozsahlym
konzultacim s Clenskymi staty a zucCastnénymi subjekty o moznych opatfenich na
podporu vyuzivani mediace.

(6) Mediace muze predstavovat nakladové efektivni a rychlé mimosoudni feSeni sporu v
oblanskych a obchodnich vécech prostfednictvim fizeni, ktera jsou pfizpusobena
potrebam stran sporu. U dohod vyplyvajicich z mediace je vetsi pravdéepodobnost, ze
budou dobrovolné dodrzovany a ze bude mezi stranami zachovan pratelsky a udrzitelny
vztah. Tyto vyhody jsou jesté vyraznegjSi v situacich, které vykazuji preshranicni prvky.



Smeérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/52/ES o nékterych aspektech mediace
v obéanskych a obchodnich vécech

(8) Tato smérnice by se méla vztahovat pouze na mediaci v preshraniCnich sporech, ale
nic by nemélo branit ¢lenskym statim v tom, aby jeji ustanoveni uplathovaly i na

vnitrostatni mediacni fizeni.

(9)
Tato smérnice by nemeéla nijak branit pouzivani modernich komunikacnich technologii v

mediacnim rizeni.



Smeérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/52/ES o nékterych aspektech mediace
v obéanskych a obchodnich vécech

(10) Tato smérnice by se méla vztahovat na fizeni, v némz dvé nebo vice stran
preshrani¢niho sporu samy dobrovolné usiluji o urovnani svého sporu s pomoci mediatora.
Meéla by se vztahovat na obfanské a obchodni véci. Neméla by se vSak vztahovat na prava a
povinnosti, o kterych strany nemohou podle rozhodného prava rozhodnout samy. Takova
prava a povinnosti jsou zvlasté €asté v rodinném a pracovnim pravu.

(13) Mediace podle této smérnice by méla byt dobrovolnym fizenim v tom smyslu, Ze strany
sporu za né samy odpovidaji, mohou je organizovat podle sveho uvazeni a kdykoli je mohou
ukoncCit. Soudy by vSak podle vnitrostatnino prava mély mit moznost stanovit pro mediacni
fizeni Ihaty. Navic by soudy mély mit mozZnost v pfipadech, kdy je to vhodné, upozornit strany
sporu na moznost mediace.



Smeérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/52/ES o nékterych aspektech mediace
v obéanskych a obchodnich vécech

(16) Pro zajisténi vzajemné duvéry, pokud jde o davérnost, o vliv na promliceni a prekluzi
a 0 uznavani a vykon dohod vyplyvajicich z mediace, by Clenské staty mely veskerymi
prostfedky, které povazuji za vhodné, podporovat odbornou pfipravu mediatord a

zavadéni ucinnych mechanismu kontroly kvality poskytovanych mediaénich sluzeb.

(23) V mediacnim fizeni je dulezita davérnost, a tato smérnice by proto méla stanovit
minimalni stupen slucitelnosti pravidel obCanského prava procesniho, pokud jde o
zpusob, jak chranit davérnost mediace ve vSech naslednych ob&anskych a obchodnich

soudnich ¢i rozhodcich frizenich.



Cile smeérnice

1. Usnadnit pfistup k alternativnim metoddm feseni spord.

2. Podporovat smirné reseni spord.

Téchto cild mélo byt dosazeno zejména podporou vyuzivdni mediace a zajisténim vyvazeného vztahu
mezi mediaci a soudnim fizenim. Tomu meély pomoci dil¢i doporuceni tykajici se uplathovani
ustanoveni i pro resSeni vnitrostatnich sporl, umoznéni soudidm odkazat Ucastniky rizeni na mediaci,
zakotveni informacnich setkani s mediatory, organizace vycviki a vzdélavani mediator(, pouzivani

vIsv

kodext chovani medidtord a Sifeni informaci o mediaci mezi Sirokou verejnost.

Smeérnice nestanovi povinnosti k procesu.



Ceska pravni uprava

V prvni radé smérnice doporucila moznost soudu, u kterého je podana zZaloba, ve vhodnych pripadech
vyzvat strany, aby k feseni sporu vyuZily mediaci. Vedle toho soud také mUze vyzvat strany k tomu, aby
se zucastnily informativniho setkani s mediatorem, na jehoz zakladé strany mohou moznost mediace
zvazit. Cesky zakonodarce prejal obé tyto moznosti do ob&anského soudniho Fadu, kde se jiz zminény
institut nafizeného setkani se zapsanym medidtorem nachdazi v § 100 odst. 2 OSR. Podle § 99 odst. 1
OSR muze také soudce pouze upozornit na moznost vyuZiti mediace v pfipadé, Ze je to vhodné s
ohledem na povahu projedndvané véci. V dlsledku implementace tohoto ¢lanku tak byl ucinén
zasadni krok pro profesionalizaci mediace v CR, fakticky totiZ do3lo k za €lenéni mediace do justi¢niho
systému, diky ¢emuz jsou zahlcené justici poskytnuty nastroje k alespon castecné distribuci nékterych

pfipadud do rychlejsiho a efektivnéjsiho procesu.



Nedostatky implementace v ¢eska pravni uprave

Clanek 9 Smérnice se dotykd problematiky informovani vefejnosti o mediaci jako alternativnim
zpUsobu reseni sporl. Pozaduje, aby ¢lenské staty zajistily svymi informacénimi prostfedky kampan,
ktera by vysvétlila, jak kontaktovat mediatory nebo organizace poskytujici mediacni sluzby a aby

podporily i poskytovatele pravnich sluzeb, kteri by o této moznosti své klienty informovaly.

Pozadavky na kvalitu mediace vymezuje ¢l. 4 Smérnice o mediaci, ktery upravuje povinnost ¢lenskych
statd dle svého uvazeni vhodné podporovat nejen mediaci jako takovou, ale i jeji kvality, a to napf.
zavadénim etickych kodexu, vytvarenim organizaci na podporu mediace ¢i stanovenim jinych
mechanismU kontroly a kvality mediacnich sluzeb. Stejné tak ¢l. 4 poZaduje podporu vzdélavani

medidtora, a to jak pocatecni, tak pribéziné.



Nedostatky implementace v ¢eska pravni uprave

Stejné problematicka je v kontextu tohoto ¢lanku i otdzka vzdéldvani medidtord, a to dokonce ve
vétdiné pravnich fadd Elenskych statd. Ceska republika se k této otazce stavi velmi zdrienlivé a v
zakoné o mediaci tak neni poZzadovano pro zapis do seznamu mediatoru zadné absolvované
Skoleni, obecnym pozadavkem je pouze ukoncené magisterské vysokoskolské vzdélani. Pokud jde
o nasledné vzdélani, ZoM v tomto sméru pouze stanovi, Ze jsou mediatori povinni se nasledné
vzdélavat, nestanovi vSak Zadna konkrétni pravidla, rozsah ani formu tohoto vzdélavani.
Alarmuijici je také absence jakékoliv sankce za nedodrZeni této po vinnosti. Pfestoze v CR mame
tzv. mediatorské organizace, které nasledné vzdélavani nabizi, vSechny jsou postaveny na
principu dobro volné Ucasti. VétSina mediator( navic preferuje sebevzdélavani.



Nedostatky implementace v ¢eska pravni uprave

Ze studie Evropského parlamentu, v ramci které bylo provedeno dotaznikové Setreni mezi 816
experty z EU, vyplynulo, Ze nedostatecné vysledky plsobeni smérnice jsou zpUsobeny
nedostatecnou transpozici smérnice do pravnich radd c¢lenskych statu a vSeobecnou absenci
motivacnich a propagacnich nastroju, které by vedly k vyssimu vyuzivani mediace, a to skoro ve
vSech Clenskych statech.

V tomto kontextu se velmi inspirativni jevi propagacni kampan mediace v Polsku, jez byla
usporadana v letech 2011-2012 polskym ministerstvem spravedlnosti. Informace o mediaci byly
verejnosti predavany prostrednictvim rozhlasového vysilani, billboardl, letdk( ¢i plakatd. V
televizi byly dokonce vysilany samostatné programy o mediaci.



Nedostatky implementace v ¢eska pravni uprave

Mnozstvi informaci o mediaci v ¢eském prostredi |ze povazovat za nedostatecné, jak jiz vyplynulo z
vySe uvedenych studii a prizkumd mezi odborniky a ddle z prlizkumu Holé a Urbanové z roku 2020,
kdy na otazku ,Co je podle Vas mediace?” dokdzalo odpovédét pouhych 34 % respondentl (je pak
otazkou, kolik z nich hadalo) a zbyli bud odpovédéli Spatné, nebo neznali odpovéd. Mnohem horsi pak
byly vysledky ohledné informovanosti o dil¢ich skutecnostech tykajicich se mediace. Ze stejného
prizkumu pak vyplyva, Ze soudci nepfilis ¢asto vyuzivaji svéfenou pravomoc k nafizeni prvniho setkani
s mediatorem.

Kvalitou vykonu mediace (kromé dalSich ¢lankt) se zabyva zprdva Evropského parlamentu z roku 2017,
ktera zhodnocuje provadéni Smérnice o mediaci v ¢lenskych statech EU (dale jen ,,zprava EP“). Zprava
EP v kontextu kvality mediace fadi Ceskou republiku mezi 18 &lenskych statl, které zajistily zavazné
mechanismy kontroly kvality vykonu mediace. V tomto sméru tedy zprava spatruje urcité castecné
naplnéni ¢lanku 4. Dale ale ze zpravy EP vychdzi, Ze 19 ¢lenskych statl vyZaduje vypracovani a
dodrZovani kodext chovani mediatoru, 17 ¢lenskych statt také podporuje ¢i pravné upravuje odborné
vzdélavani. Mezi tyto staty viak Ceska republika nespada.



Moffittiv systém ¢tyf mechanismu k zajistovani kvality jakékoliv profese

Michael Moffitt vymezil ve své publikaci The four ways to assure me diator quality Ctyfi
mechanismy zajisténi kvality aplikovatelné na jakoukoliv profesi. Tyto mechanismy rozdélil na
verejné a soukromé, a to podle toho, zda vychazi z aktivity statu nebo soukromého sektoru, a

dale na predbézné a nasledné.

Témito mechanismy jsou: verejny predbézny mechanismus, verejny nasledny mechanismus,
soukromy predbézny mechanismus a soukromy nasledny mechanismus.



Verejny predbézny mechanismus

V pribéhu let se mezi nékterymi odborniky vyclenil silny nazor, Ze mediator by mél mit pravnické
vzdélani. Podporujicich argumentl bylo znaéné mnozstvi, napfiklad, Ze mediace je pfirozenym
vyusténim pravnickych dovednosti a vSichni pravnici maji jedineCnou kvalifikaci byt mediatory nebo ze
pravni znalosti jsou pro mediaci zcela nezbytné. Nékteri argumentuji, Ze omezeni oboru na pravniky
zvysi status a posune obor mediace kupredu, a to jednak proto, Zze verejnost bude vnimat mediatory
jako vyskolené profesionaly, a dale proto, Ze pravnici a soudci budou vice akceptovat mediaci, tudiz
budou ochotnéjsi odkazovat ucastniky sporu na mediaci.

Pfestoze odbornd verejnost jiz z velké ¢asti odmitla posuzovat kvalifikaci mediatorl podle jejich
vzdélani

Projev predbézného mechanismu nespociva pouze v podmince vzdélani, ale také ve Wecksteinové
podmince certifikace, tzn. v néjakém situ, které vyselektuje zpUsobilé uchazece o vykon dané profese.
V Ceském prostredi se jednd o zkousku medidtora. NalezZitosti zkousky medidtora a zpUsob provadéni
zkousek upravuje vyhlaska ministerstva ¢. 277/2012 Sb., o zkouskdch a odméné mediatora



Verejny nasledny mechanismus

Zajistuje nad cinnosti mediator dohled, ktery dle § 13 ZoM vykondva Ministerstvo
spravedlnosti. V souvislosti se zrusenim zakona o statni kontrole a jeho nahrazeni kontrolnim
radem spociva dohled ministerstva pouze v revizi toho, jak mediator plni své povinnosti, které
mu vyplyvaji ze zakona o mediaci. Do jeho kompetenci vSak nespada kontrola kvality vykonu
mediace, v ¢emz lze shledat obrovsky nedostatek. V soucasné dobé totiz neexistuje organ, jenz
by dohlizel na kvalitu mediacnich sluzeb ¢i na to, zda mediatofi prohlubuiji svoji odbornost tak,
jak je jim ukladano, byt zcela volné, zakonem o mediaci. Pravni regulace, resp. kontrola
odbornosti mediatora tak fakticky zacinad a kon¢i zkouskou mediatora. S dohledem Uzce souvisi i
odpovédnost, ktera se u zapsanych medidtora fidi Upravou jednotlivych skutkovych podstat
prestupkl obsazenych v ust. § 26 odst. 2 pism. a) - I) ZoM. Problematickym je ovsem fakt, Ze se
Uprava tykda pouze malého vyseku mediaéni praxe, a to pouze zapsanych mediatord —
neadvokatl. V disledku toho tak na velkou ¢ast medidtor( tato Uprava vibec nedopada.



Soukromy predbézny mechanismus

Povést medidtora a dobré zkusSenosti s jeho praci — vznikly soukromopravni mediatorské
organizace s dobrovolnym clenstvim, které sdruzuji jak zapsané, tak nezapsané mediatory. Tyto
organizace cili na vyménu informaci, spolupraci a udrzovani kvality mediacnich sluzeb
prostrednictvim vlastniho systému vzdélavani (napfr. Skoleni, kurzy ¢i vycviky), a proto také casto
podminuji ¢lenstvi specifickymi pozadavky a dodrzovanim jejich etickych kodext. Pro ptiklad lze
uvést Asociaci mediatorti CR, Komora mediator(i a facilitditord CR nebo Unii pro rozhodé¢i a
mediaéni Fizeni CR. U nékterych poté opét nalezneme mechanismus pozadavkl a kritérii, jez je
pro clenstvi nutné splnit. Diky tomu vystupuji organizace vUci verejnosti jako zplUsob garance
urcité urovné kvalifikace téchto mediator(. Navic pravé tyto organizace ve velké mife komunikuji
s verejnosti a poskytuji ji informace o mediaci, svych mediatorech a poskytovanych sluzbach.



Soukromy nasledny mechanismus

Soukromy nasledny mechanismus je rovnéz pro mediaci kliCovy, jelikoZz je predstavovan jednanim
nespokojenych zdkaznik( vici mediatoriim, ktefi neodvedli dobfe svoji praci. Jde predevsim o Zaloby a
stiznosti, prfipadné o méné formalni a méné zavazné vyjadreni nespokojenosti v podobé recenze. |
tento negativni dopad muize vyplynout v pozitivni dlisledky, at uz v ndpravu nevhodného chovani
mediatora nebo v obecné zkvalitnéni sluzeb. V praxi vSak vznika u nespokojenych ¢i poskozenych
klientd nejistota, na koho se obratit, zda na pFislusnou organizaci, CAK v pfipadé mediatorti —
advokatl, ¢i ministerstvo. O to sloZitéjsi je situace, pokud jde o nezapsaného medidtora, ktery zdroven
neni ¢lenem zadné organizace a fakticky je odpovédny pouze podle zZivnostenského zakona.

Pokud jde o odpovédnost medidtora, je nutné rovnéz zdlraznit, Ze mediator neni dle § 3 odst. 3 ZoM
odpovédny za obsah mediacni dohody, ¢imz je vyloucena pravni odpovédnost mediatora ve vztahu k
jejimu obsahu. Odpovédné jsou tak pouze strany konfliktu a mediator odpovida pouze za informace,
které k vysledku v podobé mediacni dohody vedly. Tato odpovédnost je upravena v obcCanském
zakoniku v § 2950.



