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Dlouho bylo jednim z charakteristickych privilegii pa-
novnikovy moci pravo Zivota a smrti. Formalné se
bezpochyby odvozovalo od starého patria potestas,
které otci fimské rodiny dédvalo pravo ,disponovat*
Zivoty svych déti stejné jako Zivoty otrokd; on jim Zi-
vot ,dal“, on jim ho smél i vzit. Pradvo Zivota a smrti,
jak se formuluje u klasickych teoretik{y, je uZ zna¢né
oslabenou formou. Jeho vykon panovnikem nad pod-
danymi se jiZ nechdpe absolutné a nepodminéné, ale
pouze v piipadech, kdy by byla vystavena nebezpeci
sama panovnikova existence: je to druh prava odpo-
védét. Je ohroZen vnéjsimi neprateli, kte¥i jej chtéji
svrhnout nebo pfipravit o jeho prava? Pak smi legi-
timné vyhlésit vdlku a Zddat od poddanych, aby se po-
dileli na obrané statu. Aniz by ,pfimo usiloval o jejich
smrt“, smi ,nasadit jejich Zivot“: v tom smyslu nad
nimi vykonava ,,nepfimé“ pravo Zivota a smrti.! Kdy#
ale proti nému néktery z nich povstane a porusi jeho
zékony, smi nad jeho Zivotem uplatnit pfimou moc:
zabit ho ve jménu trestu. Takto chdpané préavo Zivota
a smrti je uz privilegiem absolutnim. Je podminéno

15, Pufendorf, Le droit de la nature (fr. preklad 1734), s. 445.
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obranou panovnika, jeho vlastnim pfeZitim. Mdme to
chépat s Hobbesem jako transpozici prava, které ma
v pfirozeném stavu kazdy — brénit svijj Zivot za cenu
smrti druhych —, na vladafe? Nebo je tfeba v ném
spatiovat specifické prévo, které se objevuje s vytvo-
fenfm nové pravni osoby, panovnika?? V kazdém p¥i-
padg je pravo Zivota a smrti v této moderni, relativni a
omezené podobg, stejné jako ve své podobé nékde;jsi
a absolutni, pravem nesymetrickym. Panovnik vyko-
nava své pravo nad Zivotem jen tak, Ze zapoji do hry
i své prévo zabit nebo se zabiti zdrZet; jeho moc nad
Zivotem se vyznacuje pouze smrti, kterou ma pravo
vyzadovat. Pravo, které se formuluje jako pravo ,Zi-
vota a smrti“, je ve skutecnosti prdvem zbavit Zivota
nebo nechat Zit. Jeho symbolem je koneckoncti se-
kyra. A snad bychom meéli tuto pravni formu vztdh-
nout k historickému typu spoleénosti, kdy se moc
vykondvala zdsadné jako instance zabaveni, mecha-
nismem odebrdani, prdvem pfisvojit si ¢4st bohatstvi,
vyméhdnim produktd, zboZi, sluZeb, prace i krve pod-
danych. Moc tu byla pfedevsim pravem vzit: véci, &as,
téla a nakonec i Zivot; vyvrcholila v privilegiu zmocnit
se ho a potlacit jej.

Zdpad v8ak poznal hlubokou transformaci téchto
mechanismi moci jiZ v klasickém vé&ku. ,Zabaveni®

2,Stejné jako slozené télo miZe mit vlastnosti, které se nena-
chézejf v Zddném z jednoduchych t&l smési, ze které je zfor-
movéno, tak i mordlnf télo miZe mit, diky sjednoceni osob,
znichzZ je sloZeno, jistd préva, jejichZ formdlnim nositelem nenf
Zddny z podilniki a jejichZ vykondvani ndleZi pouze tomu, kdo
vykonévd vedeni.“ Pufendorf, cit. dilo, s. 452.

pfestdvd byt hlavni formou, stavd se jen jednou
z mnoha soutdsti moci, jejiz funkci je podnécovat
posileni, kontrolu, dohliZenf, zvét$ovani podilu a or-
ganizace sil, které jim podléhaji: moc, kterd produ-
kuje sily, umoZiiuje jim silit a poméh4 je usporada-
vat, misto aby je blokovala, ohybala a ni¢ila. Pravo
smrti m4 tendenci se proménit nebo se alespori za-
¢ind opirat o ndroky moci, kterd petuje o Zivot, a Fidit
se tim, co si Zivot ndrokuje. Tato smrt, ktera se za-
klddala na panovnikové pravu branit se nebo vyZa-
dovat, aby byl branén, se nyn{ projevuje jako prosty
opak préva spoleenského téla zabezpe&ovat sviij Zi-
vot, udrZovat jej &i rozvijet. Pfitom valky nebyly ni-
kdy krvavéjsi nez v 19. stoletf a nikdy, i s pfihlédnu-
tim k méfitkdm, reZimy nepédchaly na svych vlast-
nich obyvatelich podobné genocidy. Avsak tato stras-
livd moc smrti — a to je moZnd to, co ji dodava &4st
jeji sily a cynismu, pomoci kterych tak daleko posu-
nula své vlastni hranice — se nynf vyd4va za dopl-
nék moci, kterd plisobf na Zivot pozitivng, ktera se
ujala péce o néj, kterd jej rozviji, rozriiziiuje jej, vy-
konévé nad nim dislednou kontrolu a jeho celkovou
regulaci. Vdlky se uZ nevedou ve jménu panovnika,
jehoZ je tfeba brénit; vedou se ve jménu Zivota viech;
povstavajf celé populace, aby se vzdjemné zabijely
ve jménu vlastn{ Zivotni nutnosti. Masakry se staly
nécim vitdlnim. A vechny ty valky, které zabfjeji ta-
kové mnoZstvi lidi, vedou reZimy jako sprdvci Zivota
a preZiti, tél a rasy. Jakysi obrat, jim? se kruh uza-
vird, zptisobuje, Ze &im vic se technologie valek pfi-
klangjf k dplnému vyhubeni, tim vic se rozhodnut{
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spustit nebo nespustit tento mechanismus ¥id{ holou
otdzkou preZiti. Tento proces dnes kulminuje v ato-
moveé situaci: moc vystavit jednu populaci veobecné
smrti je prot&jskem moci zajistit druhé zachovanf %i-
vota. Princip: moc zabijet pro moZnost Zit, kterd je
pilifem bojové taktiky, se stdva principem strategie
mezi stéty. Ale Zivot, o n&jZ tu b&%i, neni pravn{ exis-
tence panovnika, nybrZ biologické existence popu-
lace. Stala-li se snem moderni moci genocida naroda,
nejde tu o ndvrat staroddvného prava zabijet; je to
proto, Ze moc se klade na rovinu Zivota, druhu, rasy a
masového fenoménu populace, a na nf se také vyko-
n4va.

Mobhl bych vzit na jiné drovni jako p¥iklad trest
smrti. Dlouho byl spolu s vélkou jinou formou prdva
mece; byla to odpovéd panovnika na titok proti jeho
viili, zdkonu, osobé&. Oproti tém, ktefi umiraji ve val-
kdch, je téch, kteff umirajina popravistich, stdle méné
améné. PoCet téch prvnich roste a téch druhych kles4,
ale ze stejnych diivodii. Jakmile se moc vydéva za
funkci peCovani o Zivot, neztéuje ji udileni trestu
smrti to, Ze by se v nf zrodilo humanitérni citéni, ale
duvod, Ze chce byt u moci, a logika jejtho vykonu.
Copak by v usmrceni vykonala své svrchované pra-
vomoci, kdyZ jeji hlavni roli je Zivot zabezpetovat,
udrZovat, posilovat, zmnoZovat a ddvat mu ¥4d? Pro
takovou moc piedstavuje absolutni trest omezen,
skanddl a protimluv. Proto jej 1ze udrzet ani ne tak
pfipomindnim ohromnosti zlo¢inu samotného, jako
spi§ zriidnosti zlogincovy osoby, jeho nepolepsitel-
nosti a ochrany spole¢nosti. Legitimni je zabijet jen

ty, ktefi pro druhé ptedstavuji jisty druh biologického
nebezpedi.

Dalo by se fici, Ze ddvné pravo udélit smrt & nechat
Zit nahradila moc udélit zivot & odmitnout Zivot ve
smrti. Tak je snad vysvétliteln4 diskvalifikace smrti,
kterd signalizuje, Ze ritudly, které ji doprovazeji, dnes
vysly z médy. Péce, kterd je vénovdna vyhybdni se
smrti, neni ani tak svdzdna s novou uzkosti, jez by
Cinila smrt pro nasi spole¢nost nesnesitelnou, jako
spis s faktem, Ze procedury moci se od ni neptestaly
odvracet. Smrt, s pfechodem z jednoho svéta do dru-
hého, byla vjménou pozemské vrchnosti za jinou,
nesouméfitelné mocnéjsi; okdzalost, kterd ji obklo-
povala, pfipomind politickou ceremonii. Nyn{ usta-
vuje moc nad Zivotem a nad celym jeho pribéhem
sviyj vliv; smrt je jeho hranici, je okamZikem, kdy mu
unikd; proto se stdva nejtajemn&j$im, ,nejsoukromsg;j-
$im“ bodem existence. Neni divu, Ze sebevrazda —
dfive zlo¢in, protoZe to byl zptisob uzurpovani priva
smrti, které smél vykondavat jediné pdn, ten zde nebo
ten nahofe — se stala v priib&hu 19. stoleti jednim
z prvnich zptisobii chovani, které vstoupilo na pole
sociologické analyzy; na hranicich moci, vykondvané
nad Zivotem, a v jejich trhlindch, se se sebevrazdou
objevilo individudlni a soukromé pravo zemfit. Tato
uminénost zemfit, tak nesrozumitelnd a pfitom tak
pravidelné se vyskytujici, vyzna&ujici se takovou sta-
losti projevu a tak malo vysvétlitelnd individualnimi
zvla§tnostmi ¢i nahodilostmi, byla jednim z prvnich
projevi udivu spole¢nosti, jejiZ politickd moc ptijala
kol starat se o Zivot.
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Konkrétné se tato moc nad Zivotem rozvijela od
17. stoleti ve dvou hlavnich formach; nejsou anti-
tetické; tvoii spi§ dva pély vyvoje, propojené celym
zprostiedkujicim svazkem vztaht. Prvni z téchto péli
se pfi svém formovéni soustfedil na t&lo jako stroj: na
jeho vycvik, zvySovani jeho schopnosti, na soub&zny
rist jeho uZite¢nosti a poslu$nosti, na jeho integra-
ci do systémt administrativni a ekonomické kontro-
ly: to v8e bylo zabezpe&eno procedurami moci, kte-
ré charakterizuji discipliny — anatomo-politika lid-
ského téla. Druhy, ktery se zformoval o néco pozdéji,
asivpoloviné 18. stoleti, se soustfedil na télo—prostor,
na télo prostoupené mechanikou Zivého a slouzici
jako podklad biologickych procesti: plodnosti, porod-
nosti a uimrtnosti, zdravotniho stavu, délky trvani Zi-
vota, dlouhovékosti se véemi podminkami, které na ni
mohou mit vliv; jejich ptisobeni je vykondvéano celou
sérif intervenci a regulativni kontroly — bio-politika
populace. Discipliny téla a regulovéni populace kon-
stituuji dva pély, kolem nichZ se rozviji moc nad Zi-
votem. Zavedenf této technologie dvou tvdf{ — ana-
tomické a biologické, individualizujici a klasifikujicf,
obracené k projeviim téla a zaznamendvajici procesy
Zivota— bé&hem klasického véku charakterizuje moc,
jejiz hlavni funkci jiz od nynéjska nebude zabijet, ny-
brZz prosazovat krok za krokem Zivot.

Starodédvnéd moc smrti, symbol panovnikovy moci,
je nyni diisledné zatlaovdna do pozadi pé&stovanim
télaaraciondlnispravou Zivota. B€hem klasického vé-
ku doslo k rychlému vyvoji rozmanitych disciplin —
8kol, koleji, kasdren, dilen; objevily se problémy po-
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rodnosti, dlouhovékosti, vefejného zdravi, bydlen,
migrace na poli praktické politiky a ekonomickych
pozorovani; nastala exploze rozmanitych a po&etnych
technik, které majf zajistit podrobeni téla a kontrolu
populace. Timto se otevird éra ,biomoci“. V 18. sto-
leti se oba sméry vyvoje jevi jesté zcela oddélené. Na
strané disciplin jsou to instituce jako arméda a $kola;
uvahy o taktice, vyuce, vzdélani, fddu spole¢nosti sa-
haji od ryze vojenskych analyz mar$dla de Saxe aZ
k politickym sntim Guiberta ¢i Servana. Na strané re-
gulovdni populace jsou to demografie, odhadovani
vztahli mezi zdroji a obyvatelstvem, klasifikace bo-
hatstvi a jeho obé&hu, Zivotl a jejich pravdépodob-
ného trvani: to jsou Quesnay, Moheau, Siissmilch. Fi-
losofie ,,ideologii“, jako teorie ideje, znaku, individu-
alnf geneze pocitkd, ale také skladby spoleéenskych
zdjm1, ideologie jako doktrina vzdélavani, ale také
spole€enské smlouvy a regulérniho formovani spo-
le¢enského téla, nepochybné konstituuje abstraktn{
diskurs, vném? 1ze pozorovat koordinaci téchto dvou
technik moci tak, aby tvofily jednu obecnou teorii. Ve
skutecnosti nebyly artikulovany na roviné spekulativ-
niho diskursu, nybrz v podobé konkrétnich opatteni,
kterd konstituuji velké technologie moci 19. stoleti:
dispozitiv sexuality je jednou z nich, a to jednou z nej-
dtlezitéjsich.

Nelze pochybovat o tom, Ze tato biomoc byla neza-
stupitelnym prvkem vyvoje kapitalismu; ten mohl byt
zabezpecen jen za cenu kontrolovaného zapojenitéla
do aparétu produkce a pomoci pfizptisobeni feno-
ménti populace ekonomickym procestim. VyZadoval
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ale vic; potfeboval riist jednoho i druhého, jejich po-
silovani a sou¢asné jejich vyuZitelnost a poslusnost;
potfeboval metody moci schopné zvy$ovat mnoZstvi
sil, schopnosti, Zivota obecn&, aniZ by tim ¢inil obt{z-
né&j3i jeho podrobent; jestlize rozvoj velkych aparatti
stdtu jako instituci moci zajistoval udrZovani vyrob-
nich vztahd, zdrodky anatomo- a bio-politiky, vyna-
lezené v 18. stoletf jako techniky moci pfitomné na
vSech rovindch spolecenského téla a vyuzivané velmi
rozmanitymi institucemi (rodinou stejné jako arma-
dou, 8kolou nebo policii, individudlni medicinou &i
kolektivni sprdvou), ptsobily na roviné ekonomic-
kych procesd, jejich vyvoje, sil, které v nich pracuji
a udrzujf je; fungovaly také jako faktory socidlni se-
gregace a hierarchizace, pfi¢emz ptsobily na sily pfi-
sluSejici k jedné i druhé, zajistovaly vztahy ovlddani a
ucinky hegemonie. Pfizptisobeni akumulace lidi aku-
mulaci kapitdlu, propojeni rastu lidskych skupin s ex-
panzi vyrobnich sil a diferencovand délba zisku byly
z&4sti umoZnény vykonem biomoci v jejich forméach
a v jejich rozmanitych postupech. Zapojeni Zivého
téla, jeho zhodnoceni a distributivni vedeni jeho sil
se od tohoto okamZiku staly nenahraditelnymi.

Je zndmo, kolikrét byla kladena otézka, jakou roli
mohla mit v prvotnim utvafeni kapitalismu asketické
mordlka; ale to, co se od 18. stoleti odehrdlo v né-
kterych zemich zédpadu a co bylo svdzano s vyvo-
jem kapitalismu, je jev jiny a asi poné&kud rozsih-
lej8i neZ tato novd moralka, kterd zdanlivé diskvalifi-
kovala télo; nebylo to nic mensiho neZ vstup Zivota
do dé&jin — chci Fici vstup jevl vlastnich Zivotu lid-
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ského druhu do ¥4du v&déni a moci — na poli po-
litickych technik. Nechceme tvrdit, Ze v tomto oka-
mZiku se vytvofil prvni kontakt Zivota a d&jin. Na-
opak, tlak biologického prvku na dé&jiny ziistdval po
tisicilet! nanejvys silny; epidemie a mor tvofily dvé
velké dramatické formy tohoto vztahu, ktery tak pie-
trvaval ve znameni smrti; proces ob&hu, ekonomicky
a zejména zemédélsky rozvoj v 18. stoleti, zvySovan{
produktivity a zdrojti, dokonce rychlejsi nez demo-
graficky rist, ktery podnitilo, umoZnily odpoutat se
od t&chto hrozeb: éra velkych fadéni hladu a moru —
aZ na nékolik novych propuknuti — se uzaviela pted
Francouzskou revoluci; smrt pfestala doléhat na Zi-
vot pfimo. Ale sou¢asné rozvoj poznatki tykajicich
se obecné Zivota, zdokonaleni zemédélskych tech-
nik, pozorovani a méfeni tykajicich se lidského Zivota
a preziti ptispély k tomuto uvolnénf: relativni ovlad-
nuti Zivota odddlilo nékteré hrozby smrti. V takto zis-
kaném hernim prostoru, ktery jesté uspoiddévaji a
rozsifujf, berou moc a védéni procesy Zivota na vé-
domi a za¢inaji je fidit a mé&nit. Zapadni Elovék se po-
stupné ucf, co to znamend byt Zivym druhem v Zivém
sveté, mit télo, Zivotni podminky, pravdépodobnost
Zivota, individudlni a kolektivni zdravi, sily, které lze
meénit, a prostor, kde je Ize optim4lné rozmistit. Bez-
pochyby poprvé v déjinach se biologie odrazila v poli-
tice; fakt Zivota jiZ neni tim nep¥istupnym zdkladem,
ktery se vynofuje jen ¢as od &asu v nahodilosti smrti
a v jeji osudovosti; ¢astetné vstupuje do pole kon-
troly védéni a intervence moci. Ta se jiz nezabyva

v,

jen subjekty préva, nad kterymi stoji jako nejvy3si
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projev vlady smrt, ale Zivymi bytostmi, jejichZ ovl4-
déni musi probihat na roviné samotného Zivota; to,
co moci umoZziluje piistup k télu, je spis pievzeti péte
o Zivot neZ hrozba zabitim. Lze-li tlaky, jimiZ Zivotn{
pohyby interferuji s déjinnymi procesy, nazvat ,bio-
-historii“, pak bychom méli p¥i oznacovéni toho, co
nechdvé vstoupit Zivot a jeho mechanismy do oblasti
explicitnich kalkulaci a ¢ini z moci-v&déni Einitele
transformace lidského Zivota, mluvit o , bio-politice“;
nejde o to, Ze by byl Zivot vyéerpédvajicim zptisobem
integrovan technikami, které ho ovlddaji a ¥idi; ne-
ustdle jim unikd. Za hranicemi zdpadniho svéta exis-
tuje mor v jesté vyraznéjsi mite nez kdy jindy; a biolo-
gickd rizika, kterd obklopuji lidsky druh, jsou moZna
vetsi, v kazdém pripadé vSak vdZné&jsi neZ pred zro-
dem mikrobiologie. Ale to, co by bylo moZno nazvat
»prahem moderni biologie“ spole&nosti se klade do
okamZiku, kdy druh vstupuje jako pfedmét do strate-
gického programu politikti. Clovék ztistaval po tisici-
letf tim, ¢im byl pro Aristotela: Zivym tvorem schop-
nym politického Zivota; moderni&lovék je Zivogichem
v politice, v niZ je jeho Zivot jako Zivé bytosti zproble-
matizovan.

Tato transformace md zna¢né dusledky. Je zby-
te€né trvat zde na trhling, kterd se vytvofila v rezimu
védeckého diskursu a ve zptisobu, jimZ dvoji proble-
matizace Zivota a lidf pfekracuje a pterozdéluje rad
klasické epistémé. Byl-li nastolen problém clovéka —
v jeho jedinecnosti Zivého tvora a v jedine¢nosti jeho
vztahu k jinym Zivym tvoriim —, je to dtivod hledat
novy modus vztahu déjin a Zivota: v této dvoji po-

zici Zivota, kterd jej klade vné dé&jin jako jejich biolo-
gické okolf a do nitra lidské dg&jinnosti, prostoupené
jejimi technikamivédéniamoci. Je také zbyte¢né déle
zdtirazfiovat mnoZeni politickych technologii, které
obsazujf téla, zdravi, zptisoby vyZivy a bydleni, pod-
minky Zivota, cely prostor lidské existence.

Jingm désledkem tohoto vyvoje biomoci, je na-
rustajici vjznam, ktery hraje norma na tkor prav-
niho systému zdkona. Zdkon nemtze nebyt neozbro-
jeny a jeho zbrani par excellence je smrt; tém, ktefi
jej pfestupuji, odpovidé alespoii z titulu nejvyssi in-
stance touto absolutni hrozbou. Zdkon vidy odka-
zuje k sekyfe. Moc, kterd si klade za tikol starat se
o Zivot, v8ak potfebuje mechanismy, které prodlu-
Zuji jeho trvéani, reguluji ho a opravuji. Nejde jiZ o to
nechat na poli svrchované vlddy pasobit smrt, ny-
brZ distribuovat Zivé v oblasti hodnoty a uZite¢nosti.
Takova moc spi$ klasifikuje, mé¥i, oceniuje a hierar-
chizuje, misto aby se manifestovala ve svém vraz-
dicim pfepychu; nesleduje linii, kterd oddéluje po-
slusné subjekty a nepfdtele panovnika; pracuje po-
moci rozmisténi okolo normy. Nechci fici, Ze zdkon
ztrdci na uicinnosti a Ze instituce spravedlnosti se vy-
trdceji, nybrz Ze zdkon funguje stéle vic jako norma
a 7e pravni instituce se stdle vic integruji do kon-
tinua apardtd (medicinskych, pravnich atd.), jejichz
funkce je pfedevsim regula¢ni. Normalizujici spolec-
nost je déjinnym diisledkem technologie moci sou-
stfedéné na Zivot. Ve vztahu ke spole¢nostem, které
jsme znali do 18. stoleti, jsme vstoupili do stadia
dstupu pravniho prvku; neméjme iluzi o stavdch
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psanych na celém svété po Francouzské revoluci, re-
digovanych a pfepracovavanych zdkonicich, o celé
té nepfetrZité a hlu¢né legislativn{ aktivité: jsou to
formy, které maji u¢init pfijatelnou moc, jez je ve své
podstaté normalizaéni.

A proti této v 19. stolet je3t& nové moci se sily od-
poru opfely pravé o to, co tato moc obsazovala— tedy
o Zivot a ¢lovéka potud, pokud je Zivym tvorem. Velké
zdpasy, které problematizuji obecny systém moci, se
od minulého stoleti nevedou ve jménu navratu né-
kdejsich prév nebo ve funkci tisiciletého snu o cyklic-
kém Case a o zlatém véku. UZ neolekdvame ptichod
cisafe chudych ani krélovstvi posledniho soudu, do-
konce ani obnoveni spravedlnosti, o ném¥ snili nasi
pfedci; to, co se poZaduje a co slouzi jako cil, je Zivot
chédpany jako zdkladni potieba, konkrétni podstata
Clovéka, uskute¢néni jeho potenci, naplnéni moz-
ného. NezdleZi na tom, zda jde & nejde o utopii; je
to velmi redlny proces zdpasu; Zivot jako politicky
cil byl v jistém smyslu vzat za slovo a obracen proti
systému, ktery se ujal jeho kontroly. Pfedmétem po-
litickych zapasi se stal Zivot mnohem spf§ nez pravo,
a to dokonce i kdyZ se tyto zdpasy formuluji jako po-
tvrzeni prava. ,Prdvo"“ na Zivot, na télo, na zdravi, na
$tésti, na uspokojeni potteb, ,pravo“ nalézt bez utla-
¢ovani i ,odcizeni” to, &fm &lovék je, a vie, &im by
mohl byt, ono ,prévo” tak nepochopitelné pro kla-
sicky pravni systém se stalo politickou odpovédi na
v8echny nové procedury moci, které oviem také ne-
vychézeji z tradi¢niho prdva panovnictvi.

Na tomto zdkladé 1ze porozumét vyznamu, ktery zis-
kal sex jako pfedmét politiky. Je to proto, Ze le#f na
priseciku obou os, podél nich se vyvijeji viechny
politické technologie Zivota. Na jedné strané z ného
vychazeji discipliny téla: vycvik, posilovdni a rozdélo-
vani sil, pfizpsobeni a ekonomie energif. Na druhé
strané z ného prament regulace populaci prostfed-
nictvim vSech globdlnich u¢inkd, které zavadi. Za-
pojuje se simultdnné do obou rejstiik; vyskytuje se
vinfinitezimalnich projevech dohliZent, vkontrol4ch,
piitomnych v kazdém okamZiku, v mimotadné po-
drobnych prostorovych uspotddénich, v neomeze-
nychlékafskych a psychologickych vysetienich, v celé
té mikromoci nad télem; vyskytuje se viak také v ma-
sivnich méfenich, statistickjch odhadech, interven-
cich, které maji za cil celé spolecenské télo nebo sku-
piny pojimané jako celek. Sex je ptistupem jak k Zi-
votu téla, tak k Zivotu druhu. SlouZ{ jako matrice disci-
plinajako princip regulact. Proto je sexualita v 19. sto-
leti sledovana aZ do nejmensich detailti Zivota; je sto-
povanav chovéni, pronésledovadna ve snech; pad4 na
ni podezfen{ u sebemensi psychopatologie, je sledo-
védna od prvnich let détstvi; stdva se $ifrou individua-
lity, tim, co ji umoZfiuje analyzovat a sou¢asné podro-
bit vycviku. Ale miZeme také sledovat, jak se stavé
tématem politickych operact, ekonomickych zdsaht
(prostiednictvim podnétii nebo zdbran rozmnoZova-
ni), ideologickych kampani o morélce nebo odpovéd-
nosti: je zdtiraziiovana jako indicie sily spolecnosti,




