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To, %e se tato otazka v té dobé jesté nedostala ze stadia zakuklent, je
ziejmé i z podivuhodné shody projektii navrhovanych lidmi tak odlis-
ného zalozent, jako byli kvaker Bellers, ateista Owen a utilitarista Ben-
tham. Socialista Owen va$nivé véfil v rovnost ¢loveka a jeho vrozena
prava; Bentham rovnostdfstvim pohrdal, lidskym praviim se vysmival
a silné tihl k /zissez-faire. Pfesto Owenovy ,paralelogramy® pfipomi-
naly Benthamovy Domy price do té miry, Ze by to mohlo vyvolat
dojem — dokud bychom si neptipomnéli, za¢ Owen vdédi Bellersovi —,
7e se jimi inspiroval. VSichni tito tfi muzi byli pfesvédceni, ze patfi¢nd
organizace price nezaméstnanych musi pfinést prebytek, ktery chrel
humanitdt Bellers vyuzit hlavné k podpote jinych trpicich, utilitarista
Bentham pfedat podilnikiim a socialista Owen vratit nezaméstnanym
samotnym. Ale zatimco jejich rozdilné ndzory odkryvaly pouze témét
nepostiehnutelné ndznaky budoucich trhlin, jejich spole¢né iluze
prozrazovaly totéZ zdsadni nepochopeni podstaty pauperismu v ro-
dici se trzni ekonomice. DiileZitéj§i nez viechny rozdily mezi nimi
je to, ze poet chudych mezitim neustdle nartstal: v roce 1696, kdy
psal Bellers, se celkové dévky z chudinské dané blizily 400 000 liber;
v roce 1796, kdy Bentham napadl Pittliv ndvrh zdkona, urcité pre-
krodily cifru 2 miliénd; v roce 1818, kdy zacinal Rober Owen, se uz
splhaly k 8 miliéntim. Za 120 roki, které oddéluji Bellerse a Owena,
se velikost populace moznd ztrojndsobila, ale ddvky podpory se zvétsily
dvacetkrit. Pauperismus se stal postrachem. Jeho vyznamem si viak
zatim nikdo nemohl byt jist.

10
POLITICKA EKONOMIE A OBJEVENI SPOLECNOSTI

Kdy? si lidé uvédomili viznam chudoby, byla uz ptipravena scéna pro
devatendcté stoleti. Ptedél lezel nékde kolem roku 1780. Ve velkém
dile Adama Smithe nebyla chudinskd podpora jesté Z4dnym problé-
mem; v Townsendové Pojedndni o Chudinském zikonu o pouhé deseti-
leti pozdgji byla pozvednuta na droven Sirokého problému a mysl lidf
nepfestala zaméstndvat ani po dalf stoleti a pul.

Zména atmosféry od Adama Smithe k Townsendovi byla opravdu
neobycejnd. Smith vyznacoval konec véku, krery zadal vyndlezci stdtu
— Thomasem Morem a Machiavellim, Lutherem a Calvinem; Town-
send uz patfil k devatendctému stoleti, v némz Ricardo a Hegel obje-
vili, kazdy z opacného thlu, existenci spole¢nosti, krerd se nepodfizuje
zdkontim stdtu, ale naopak podfizuje svym vlastnim zdkontm stét. Je
pravda, ze Adam Smith pfistupoval k materidlnimu bohatstvi jako k sa-
mostatnému oboru zkoumdni; to, 7e pfitom uplatnil ohromny smysl
pro realismus, z ného uéinilo zakladatele nové védy, ekonomie. Presto
chdpal bohatstvi pouze jako jednu stranku Zivota spole¢enstvi, jeho? ci-
liim zbstdvalo podtizeno; bylo ptinaleZitosti narodu bojujicich o pfeziti
v historii a nemohlo byt od nich oddéleno. Podle jeho nazoru vychézel
jeden soubor podminek, které uréovaly bohatstvi nirodii, ze zlep$u-
jictho se, stagnujictho nebo upadajictho stavu zemé jako celku; dalif
soubor se odvozoval od naprosté nadfazenosti bezpedi a jistoty, jakoz
i z potfeb rovnovihy moci; jesté dalsi byl ddn politikou vlady — tim, zda
upfednostiiovala mésto nebo venkov, priimysl nebo zemédélsevi; otdzku
bohatstvi, jim? zacal minit materidln{ blahobyt ,velkého celku ndroda“,
tedy poklédal za mozné formulovat pouze v uréitém politickém ramci.
V jeho dile neni zidny ndznak, Ze by pro spole¢nost uréovaly zdkony
ekonomické zdjmy kapitalistt; Z4dny ndznak, 7e by kapitalisté byli seku-
larnimi obhdjci boiské prozietelnosti, ktera idi ekonomicky svét jako
néjakou oddélenou entitu. Ekonomick4 sféra u ného neni podifzena
svym vlastnim zakontim, které ndm poskytujf métitko dobra a zla.

Smith chtél brdt bohatstvi ndrodt jako funkci jejich nirodniho
Zivota, fyzického a mordlniho; pravé proto jeho nimotn{ politika tak
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dobte ladila s Cromwellovymi ndmoifnimi zdkony a jeho pfedstavy
lidské spole¢nosti tak dobfe zapadaly do Lockova systému pfirozenych
prav. Podle jeho ndzoru nic nenaznacuje existenci néjaké ekonomické
sféry ve spole¢nosti, sféry, jez by se mohla stit zdrojem mordlniho
zédkona politického zdvazku. Vlastni zdjem nds pouze vnitfné pohdni,
abychom délali to, co prospéje také jinym — jako ndm vlastni zdjem fez-
nika nakonec dodd vedefi. Smithovym myslenim pronikd povSechny
optimismus, nebot zdkony fidici ekonomickou ¢dst univerza jsou tak
jako ty, které Fidf to ostatni, ve shodé s lidskym osudem. Z4dn4 skrytd
ruka se ndm nesnaz{ jménem vlastniho z4jmu vnutit kanibalské obfady.
Distojnost ¢lovéka je dtistojnosti mordlni bytosti, kterd je jako takovd
¢lenem obéanského fadu rodiny, stdtu a ,velké Spole¢nosti lidstva®.
Meze tkolové prici stanovuji rozum a humdnnost, jimz musi soupe-
fen{ a zisk ustoupit. Ptirozené je to, co je v souladu s principy obsaze-
nymi v mysli ¢lovéka, a pfirozeny f4d je ten, ktery témto principtim
odpovid4. Pfirodu ve fyzickém smyslu Smith z problému bohatstvi
védomé vyloudil. ,, At jsou ptida, podnebf nebo velikost tzemi kterého-
koli konkrétniho ndroda jakékoli, hojnost ¢i skrovnost jeho ro¢nich z4-
sob musi v #éto konkrétni situaci zaviset na dvou okolnostech®, totiz na
dovednosti pracovni sily 2 poméru mezi uzite¢nymi a ne¢innymi cleny
spole¢nosti. Roli hraji nikoli ptirodni, nybrz lidské faktory. Toto vy-
louéent biologickych a geografickych faktort na samém zaddtku knihy
bylo zdmérné. Omyly fyziokratll byli pro Smithe varovdnim; jejich
naklonnost k zemédélstvi je svedla k tomu, aby zaménovali fyzickou
ptirodu s lidskou pfirozenosti, a vedla je k ndzoru, Ze skute¢né tvofiva
je jediné piida. Smithovu mysleni nebylo nic vzddlenéjsi neZ takovd
glorifikace Physis. Politickd ekonomie by méla byt védou o lidech;
méla by se zabyvat tim, co je pfirozené clovéku, nikoli Prirodou.
Townsend sousttedil své Pojedndni o deset let pozdéji kolem teorému
s kozami a psy. Scénou je ostrov Robinson Crusoe v Tichém ocednu
u pobfezi Chile. Juan Fernandéz na tomto ostrové zanechal nékolik
koz, aby byly v pfipadé budoucich n4vtév zdrojem masa. Kozy se roz-
mnozily biblickou mérou a staly se ptihodnou zdsobdrnou potravy pro
korzary, vétsinou Angli¢any, ktetf suzovali §panélsky obchod. Spanélské
tifady chtély kozy vyhubit, a tak na ostrové vysadily psa s fenou, kteff se
také ¢asem velmi rozmnozili a zredukovali poet koz, z nichz Zili. ,,Pak
byla nastolena nové rovnovaha,“ psal Townsend. ,,Jako prvni platili dluh
piirodé ti nejslabdf z obou druhiy; ti nejéilejsi a nejsilnéjsi si sviyj Zivot za-
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chovali.“ K tomu dodal: ,,Prdvé mnozstvi potravy reguluje pocet lidi.
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Uvedme, ze prozkoumdni' zdroji autenti¢nost tohoto ptibéhu
nepotvrdilo. Juan Fernandéz skuteéné, jak bylo uvedeno, ptivezl na
ostrov kozy, ale tdajné psy popisuje William Funnell jako krisné
kocky a ani o psech, ani o kotkdch nenf zndmo, 7e by se rozmno-
zili; kozy navic zily v neptistupnych skaldch, kdezto pldze — a v tom
se shoduji viechny vypovédi — byly plné tlustych lachtant, keefi by
byli pro divoké psy mnohem lékavéjsi kofisti. Uvedené paradigma
véak nenf zdvislé na empirickém podlozeni. Nedostate¢n4 historickd
autenti¢nost neubird nic ze skute¢nosti, ze se timto zdrojem inspiroval
Malthus i Darwin — Malthus se o ném dozvédél od Condorceta, Dar-
win od Malthuse. Pfesto by ani Darwinova teorie ptirodniho vybéru,
ani Malthusovy populaéni zdkony nemohly mit znatelngjsi vliv na
moderni spole¢nost, kdyby nebylo nisledujicich maxim, které Town-
send vyvodil ze svych koz a psit a které cheél aplikovat na reformu
Chudinského zdkona: ,,Hlad zkrot{ i ta nejdivocejsi zvifata a nejzvrd-
cenéjsi nauci slusnosti, zdvofilosti, poslusnosti a podtizenosti. Obecné
je to pravé hlad, co je [chudé] miZe popohnat a podnitit k prici; nase
zakony vsak tikaji, ze nikdy nemaji hladovét. Tyto zdkony, to je tieba
ptiznat, zdroven fikaji, Ze maji byt pfinuceni pracovat. Privni donu-
cenf vsak potom proviz{ spousta problémi, nisili a kiiku; vytva¥i zlou
viili a nikdy nemize odvést dobrou a pfijatelnou sluzbu: hlad oproti
tomu nejenom piedstavuje poklidny, tichy, neustdly tlak, ale jakozto
ten nejpiirozenéjsi motiv k pili a prci vyvoldvd nejvéti tsilf; kdyz
je uspokojen dobrovolnym milodarem jiného, buduje trvalé a pevné
ziklady dobré vitle a vdécnosti. Otrok musi byt pfinucen k praci, ale
svobodny ¢lovek by mél byt ponechdn, at jednd podle svého vlastniho
rozhodnuti a tsudku; mél by byt chrdnén v plném uzivani svého vlast-
nictvi, velkého ¢ malého, a trestdn, sdhne-li na vlastnictvi souseda.

Nabizelo se tu nové vychodisko pro politickou védu. Townsend tim,
ze k lidskému spolecenstvi piistoupil z Zivocisné strany, obesel tidajné
nevyhnutelnou otdzku po zékladech vlddy; tim zavedl do lidskych
zélezitosti novy koncept zékona, koncept zakonti ptirody. Hobbesovo
zaujetf geometrif i Humovo, Hartleyho, Quesnayho a Helvetiovo
prahnuti po newtonovskych zikonech ve spole¢nosti bylo pouze me-
taforické: hoteli touhou objevit zdkon, keery by ve spole¢nosti platil

! Srov. Antonio de Ulloa, Wafer, William Funnell, ddle té Isaac James (ktery
také obsahuje zprévu kapitdna Wooda Rogerse o Alexanderu Selkirkovi) a po-
stiehy Edwarda Cooka.
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stejné univerzilné jako gravitace v pfirodé, ale uvazovali o ném jako
o lidském zdkoné — at uz §lo o dudevnf silu strachu u Hobbese, asociaci
v Hartleyho psychologii, vlastni zdjem u Quesnayho, nebo hleddn{ uzi-
tecnosti u Helvetia. Nebyla v tom Zzddnd hdklivost: Quesnay se tak jako
Platén na ¢loveka nékdy dival o¢ima chovatele a Adam Smith uréicé
nepfehlizel souvislost mezi redlnymi mzdami a dlouhodobou nabidkou
pracovni sily. Aristoteles vak ucil, ze mimo spole¢nost mohou %t jen
bohové nebo zvifata a ¢lovek neni ani jednim z toho. Propast mezi
¢lovékem a zvifetem byla smérodatnd také pro kfestanské myslenf;
ohledné duchovnich kofenti lidského spolecenstvi nemohl teologii
zmdst Zidny exkurs do fiSe fyziologickych fakefi. Byl-li pro Hobbese
clovék clovéku vikem, bylo to proto, Ze mimo spole¢nost se lidé chovaji
jako vlci, nikoli proto, Ze by existoval néjaky biologicky fakror, ktery
by méli lidé a vlci spolecny. V kone¢ném disledku to bylo proto, ze tu
jesté nebyla predstava lidského spolecenstvi, které by se neztotoZiiovalo
se zdkonem a vlddou. Na ostrové Juana Fernandéze viak 74dn4 vlida ani
zdkon nebyly — a pfesto se tam ustavila rovnoviha mezi kozami a psy.
Tarto rovnoviha se udrzovala diky tomu, Ze psi stézi mohli sezrat kozy,
které utekly do skalnaté &sti ostrova, a ze mista, kde od psu nehrozilo
nebezpeci, nebyla pro kozy tak pohostinnd. K udrzeni této rovnovihy
nebylo tfeba Z4dné vlddy; obnovovala se sviranim hladu na jedné strané
a nedostatkem potravy na druhé. Hobbes obhajoval potiebu despoty
tim, ze lidé jsou jako zvitata; Townsend prohlasoval, Ze lidé jsou sku-
tecnd zvifata, a Ze pravé proto sta¢i jen minimum vlddy. Z tohoto no-
vého hlediska se dala svobodn4 spole¢nost chdpat tak, 7e sestdvé ze dvou
ras: vlastnikl majetku a délnikd. Poget délniki byl omezen mnoZstvim
potravy, a pokud bylo vlastnictvi bezpe¢né, hlad je hnal k préci. Nebylo
tieba 7ddnych smiréich soudcdi, protoze hlad byl lepsi ukiziovatel nez
néjaké ttady. Odvoldvat se k tfadu by bylo, jak Townsend jizlivé po-
znamenal, jako ,,odvoldvat se od siln&j${ autority ke slabgi“.

Nové zdklady do vywvéfejici se spole¢nosti pfesné zapadaly. Od
poloviny osmnéctého stoleti se rozvijely nirodni trhy; cena obili uz
nebyla lokdlni, nybrz regiondlni; to predpoklddalo téméf vieobecné
uzfvan{ penéz a Sirokou prodejnost zbozi. Trzni ceny a piijmy, véetné
rent a mezd, vykazovaly zna¢nou stabilitu. Fyziokraté byli prvni, kdo si
véiml téchto pravidelnosti, které nebyli schopni ani teoreticky zasadit
do celku, protoze ve Francii stdle pfevlddaly feudalni ptijmy a price
byla casto polonevolnickd, takze ani renty, ani mzdy zpravidla nebyly
ur¢ovany trhem. Anglicky venkov viak uz byl v dobé Adama Smithe
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nedilnou souddsti komereni spolecnosti; renta, jez nalezela landlordovi
¢ statkdfi, i mzdy zemédélskych délniki vykazovaly vyraznou zévislost
na cendch. Jen vyjimecné stanovovaly mzdy a ceny vefejné orgdny. Pre-
sto v tomto zvld$tnim novém fddu nepfestdvaly viceméné v ptvodni
hierarchii existovat staré tfidy spole¢nosti, ackoli zmizely jejich prévni
vysady a handicapy. Plestoze z4dny zdkon délnika nenutil slouzit far-
méfi a farmdfe plnit statkdfovu kapsu, délnici a farméfi se chovali tak,
jako by takové donuceni existovalo. Jaky zdkon délnikovi nafizoval po-
slouchat pdna, k némuz nebyl vézdn Z4dnym zdkonnym poutem? Jakd
sila udrzovala spolecenské tfidy oddélené, jako by je tvofily réizné druhy
lid? A co v tomto lidském kolektivu, ktery ani nepozadoval, a dokonce
ani netoleroval zdsah politické vlddy, udrzovalo rovnovahu a fad?

Zdalo se, ze odpoved by mohl nabidnout pfiklad s kozami a psy.
Pevné danym zdkladem spole¢nosti, jez nenf politického 4du, by snad
mohla byt biologickd podstata ¢lovéka. Tak se stalo, Ze ekonomové za-
¢ali zdhy opoustét Smithovy humanistické zdklady a pfijimat zaklady
Townsendovy. Malthustv populaéni zdkon a zdkon snizujicich se vy-
nost, jak je pojal Ricardo, uéinily konstitutivnimi prvky nové sféry,
jejiz existence byla zji$téna, plodnost ¢lovéka a trodnost piidy. Ekono-
mickd spole¢nost se objevila jako néco odligného od politického statu.

Okolnosti, za nichz zacala byt existence tohoto lidského celku —slo-
zité spole¢nosti — zjevnd, byly pro historii mysleni devatenactého stoleti
nanejvys dilezité. Jelikoz vynotujici se spole¢nost nebyla ni¢im jinym
nez trznim systémem, lidské spole¢nosti nyni hrozilo, ze se pfesune na
zaklady naprosto cizi mordlnimu svétu, jehoZ ¢dsti byl az dosud stit.
Na prvni pohled nefeSitelny problém pauperismu nutil Malthuse a Ri-
carda pfistoupit na Townsendovo sklouznuti do naturalismu.

Burke k problému pauperismu pfistoupil pf{imo z dhlu vefejné
bezpe¢nosti. Podminky v zdpadni Indii ho pfesvédcily o tom, jak
riskantni je Zivit velkou zotrodenou populaci bez adekvitniho zajis-
téni bezpecnosti bilych pdnt, zvlaseé kdyz ¢ernochtim bylo neziidka
dovoleno nosit zbrail. Mél za to, Ze vzhledem k tomu, e vldda nem4
k dispozici zddnou policejni silu, je podobné tivahy mozno vztdhnout
i na ndrfist poctu nezaméstnanych doma. Ackoli byl zarytym obhdj-
cem patriarchdlnich tradici, byl vd$nivym pfivrzencem ekonomického
liberalismu, v némz vidél odpovéd na paléivy administrativn{ problém
pauperismu. Lokalni ufady rddy vyuZivaly neocekdvané poptivky
ptddelen po chudych détech, jejichz vyuceni bylo ponechdno na sta-
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rost farnosti. Mnoho set takovych déti vzaly do u¢eni manufakeury,
¢asto ve vzddlenych koutech zemé. Novd mésta celkem vzato dostala
zdravou chut na chudéky; tovdrny byly dokonce ochotny za vyuziti
chudych platit. Dospéli byli pfidélovdni jen za obzivu k jakémukoli
zaméstnavateli, keery je vzal; stejné byli pracovnici v té ¢i oné podobé
systému, v némz chud{ obchdzeli bohaté s nabidkou price, stfidavé
ubytovdvani u farmdft z farnost. Svéfovat chudé do cizi péce bylo
levnéj$i nez vést ,véznice bez viny*, jak se nékdy fikalo pracovnim
ttulkiim. Z administrativniho thlu pohledu to znamenalo, ze nucen{
k préci dakem vlddy a farnosti nahradila ,netstupnéjsi a do detailu
neustéle informovand autorita zaméstnavatele“.?

Je nepochybné, ze tu vstupovala do hry otdzka politického veden.
Pro¢ by se z chudych méla délat vefejnd z4té7 a jejich vydrzovdni kldst
na farnost, kdyZ se farnost nakonec své povinnosti zbavuje a préce-
schopné osoby svétuje kapitalistickym podnikateltim, keeff si tak moc
pteji naplnit jimi své tovdrny, ze rddi zaplati, jen aby ziskali jejich
sluzby? Nenaznaluje to snad jasné, Ze existuje také levnéjsi zptsob,
jak chudé pfinutit vydélat si na svou ob#ivu, ne? ptes farnosti? Resenf
spocivalo ve zruseni alzbétinské legislativy bez jejiho nahrazent jinou.
734dné stanovovini mezd, ¥4dn4 podpora pro priceschopné neza-
méstnané, ale ani zddné minimdlni mzdy nebo zdruka préva na Zivot.
S pracovni silou by se mélo zachdzet jako s tim, ¢im ve skutecnosti je
— jako s komoditou, kterd si musi najit svou cenu na trthu. Zdkony ob-
chodu byly zdkony ptirody, a tedy zdkony Bozi. Co jiného to bylo nez
odvoldni od slabstho k silnéj$imu, od smiréiho soudce k véemocnému
boddn{ hladu? Pro politiky a administritory bylo /laissez-faire prosté
principem prosazovani zdkona a fédu s minimalnimi ndklady a tsilim.
Dejme chudé na starost trhu a véci se uz zafidi samy. V tomto bodé
se Bentham, racionalista, shodoval s Burkem, tradicionalistou. Kalkul
bolesti a rozkose vyzadoval, aby se nepusobila bolest, jiZ je mozno se
vyhnout. Stadi-li na dany tkol hlad, Zddnych jinych trestd neni tfeba.
Na otdzku ,,Co miize ve vztahu k holému zivobyti udélat zdkon?“
odpovidal Bentham: ,Pfimo nic“.> Chudoba byla pfiroda piezivajici
ve spole¢nosti; jeji fyzickou sankei byl hlad. ,Jelikoz sila této fyzické
sankce je dostate¢nd, uplatnén{ politické sankce by bylo nadbyte¢né.“*

2 Webb, S. a B., English Local Government, sv. VII-IX, ,,Poor Law History“.
* Bentham, J., Principles of Civil Code, kap. 4 (Bowring, sv. 1, str. 333).
4 Bentham, J., ibid.
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Jediné, ¢eho bylo tieba, byl ,védecky a ekonomicky® piistup k chu-
dym.’ Bentham se pevné postavil proti Pittovu ndvrhu Chudinského
zdkona, ktery by se v podstaté rovnal Speenhamlandskému zdkonu,
nebot pfipoustél jak podporu mimo ttulky, tak podporu v podobé
mezd. Na rozdil od svych 74kt v§ak Bentham v této dobé nebyl ne-
smlouvavym ekonomickym liberdlem ani demokratem. Jeho Domy
price byly zlym snem detailn{ utilitdrn{ administrace, prosazované
s veskerou Sikanou védeckého fizeni. Bentham tvrdil, %e jich bude
vidy tieba, protoze spolecenstvi se nemiize zcela zbavit z4jmu o osud
chudakii. Vefil, Ze chudoba je souédsti hojnosti. ,V nejvy$sim stadiu
spolecenské prosperity, prohldsil, ,nebude mit velkd masa obcdani
pravdépodobné mnoho jinych zdroji ne? kazdodenn{ prdci, takZe
bude mit vzdy blizko k bidé...“ Proto doporucoval, aby se ,zavedl
pravidelny ptispévek na potfeby chudoby, i kdyZ se tim ,teoreticky
snizi NEDOSTATEK, coz postihne priimysl — dodal s politovdnim,
protoze z utilitaristického hlediska bylo tikolem vlidy zvy$ovat nedo-
statek, aby byla t¢innd fyzickd sankce hladu.®

Akceptovani situace, kdy se za nejvy$3i stupefi prosperity platf tim,
zZe masa obcanii je na pokraji bidy, provdzely velmi odli$né lidské po-
stoje. Townsend ve snaze udrzet si citovou rovnovdhu popoustél uzdu
predsudku a sentimentélnosti. Neprozietelnost chudych byla zdkonem
ptirody, protoze jinak by nikdo nedélal sluzebnou, $pinavou a spros-
tou praci. A co by se stalo s nasi vlasti, kdybychom se nemohli opfit
o chudé? ,,Co jiného nez tisent a chudoba by piesvédéilo lidi z nizsic
tiid, aby $li vstfic hrizdm, keeré na né ¢ekaji na rozboufeném ocednu
nebo na bitevnim poli?“ Takové pfedvddéni drsného patriotismu vsak
stile ponechdvalo prostor pro néznéjsi city. Chudinskd podpora by
samoziejmé méla byt okamzité zrusena. Chudinské zékony ,,vychdzeji
z principd, které jsou na hranici absurdnosti, nebot pfedstiraji, ze
uskuteéni néco, co je ze samé podstaty a ustaveni svéta neuskutedni-

’

telné.“ Ale jsou-li chudi vyddni na milost bohatych, kdo by pochybo-
val, Ze ,jedinou tézkosti“ je krotit neuvdZenost benevolence bohatych?
Nejsou snad pohnutky dobrodinnosti mnohem uslechtilej$i nez ty,
které vyplyvaji z pevné danych prévnich zdvazka? ,Miize byt ve sku-
te¢nosti néco krésnéjsiho nez klidné sebeuspokojeni blahovtile?* vold
Townsend a jako kontrast uvddi chladnou necitelnost ,farnostntho

> Bentham, J., Observation on the Poor Bill, 1797.
¢ Bentham, J., Principles of Civil Codl, str. 314.

121




.

platebniho stolu®, ktery neznd ony scény ,nestrojenych vyrazii oprav-
dové vdé¢nosti za neodekdvanou laskavost...“ ,,Az budou chudi nuceni
vyhled4vat ptételstvi bohatych, bohatym nikdy nebude chybét ochota
ulevit jim v jejich tisni...“ Nikdo, kdo ¢etl toto jimavé vyli¢en{ divér-
ného Zivota dvou ndrodti, nebude pochybovat o tom, Ze viktoridnskd
Anglie mimovolné ¢erpala svou citovou vychovu z ostrova koz a pst.
Edmund Burke byl clovék jiné velikosti. Kde lidé jako Townsend
selhali trochu, selhal on obrovsky. Jeho génius pozved! kruty fake v tra-
gédii a sentimentdlnost obdafil aureolou mysticismu. ,KdyZ mdme
sklon litovat jako chudé ty, kdo musi pracovat, protoze jinak by svét
nemohl existovat, zahrdvdme si s podminkou existence lidstva.” To je
nepochybné lep$i nez obycejnd lhostejnost, prézdné lamentace nebo
fraze povznadejictho soucitu. Zmuzilost tohoto realistického postoje
viak narudilo nézné uspokojeni, s nimz Burke nasvécoval scény aris-
tokratické pompy. Vysledkem bylo pfeherodesovani Heroda a pod-
cenénf sanci véasné reformy. Neni nepatfi¢ny dohad, ze kdyby byl
Burke je$té nazivu, nvrh zdkona o parlamentnf reformé z roku 1832,
kterd ukondila ancien régime, by byl ptijat jen za cenu zbyteéné krvavé
revoluce. A pfesto by Burke mohl namitnout, Ze byly-li masy politic-
kou ekonomif pieduréeny, aby se plahotily v bidé, co jiného je idea
rovnosti nez kruté vnadidlo, které m4 lidstvo pfivést k sebezniceni?
Benthamovi nebyla vlastni ani uhlazend samolibost Townsenda,
ani az piili§ zbrkly historismus Burka. Pii jeho vife v rozum a reformu
mu noveé objevend sféra socidlniho zdkona pfipadala spiSe jako kyzend
zemé nikoho, oteviend utilitaristickym experimentiim. Stejné jako
Burke odmital pfistoupit na zoologicky determinismus a popiral, Ze
by ekonomie méla ptevahu nad politikou v uzsim slova smyslu. I kdyz
napsal Pojedndni o lichvé a Rukové? politické ekonomie, byl v téro védé
amatérem, a dokonce ani nedal ekonomii jediny velky piispévek, ktery
by se od utilitarismu mohl oekdvat, totiz ze hodnota se odvozuje od
uzite¢nosti. Misto toho se nechal asocianistickou psychologii primét
k tomu, aby dal svym bezmeznym imaginativnim schopnostem otéze
jako socidlni inZenyr. Laissez-faire znamenalo pro Benthama pouze
dal${ ndstroj socidlni mechaniky. Intelektudlni pruzinou priamyslové
revoluce byla socidlni, nikoli technickd invence. Ptrodni védy rozho-
dujicim zpiasobem pfispély k inzenyrstvi aZ o celé stoleti pozdéji, kdy
uz bylo ddvno po primyslové revoluci. Dokud se nerozvinuly nové
aplikované védy v mechanice a chemii, znalosti obecnych zédkoni pii-
rody byly pro faktické stavitele most nebo kanalt nebo konstrukeéry
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strojii a motort naprosto neuzitecné. Telford, zakladatel a dozivotni
ptedseda Spole¢nosti stavebnich inzenyr(, odmital pfijimat za ¢leny
této organizace uchazece, ktefi studovali fyziku, a podle Sira Davida
Brewstera se nikdy neseznamil ani se zéklady geometrie. Uspéchy
ptirodni védy byly v pravém slova smyslu teoretické a v praktickém
vyznamu se nemohly srovndvat s triumfy tehdej$i véd socidlnich. Pravée
socidlnim véddm néleZela prestiz védy jakozto néceho odlisného od ru-
tiny a tradice, a i kdyZ se to na$i generaci muze zddt neuvéfitelné, po-
staven{ pfirodni védy velmi ziskalo, jakmile se spojila s védami huma-
nitn{mi. Objeveni ekonomie bylo ohromnym zjevenim, jez vyznamné
uspisilo transformaci spole¢nosti a zavedeni trzniho systému, prestoze
rozhodujici stroje vynalézali nevzdélani femeslnici, z nichz nékteii
v podstaté neuméli ¢ist a psdt. Bylo proto jak spravedlivé, tak patficné,
aby misto intelektudlnich rodi¢ti mechanické revoluce, kterd podridila
sily ptirody clovéku, zaujaly nikoli piirodni, nybrz socidlni védy.
Bentham sdm byl pfesvédcen, ze objevil novou socidln{ védu, védu
o mordlce a zdkonoddrstvi. Méla byt zalozena na principu uzite¢nosti,
keery dovoloval pfesnou kalkulaci s pomoci asocianistické psychologie.
Véda, prévé proto ze byla efektivni v rdmci sféry lidskych zdlezitost,
znamenala v Anglii osmndctého stoleti zpravidla praktické uméni za-
lozené na empirickém pozndni. Potfeba takového pragmatického po-
stoje byla vskutku ohromnd. Nebyly k dispozici statistiky, a tak bylo
¢asto nemozné urdit, zda se populace zvétSuje nebo zmensuje, jaky
byl trend bilance zahrani¢ntho obchodu nebo kterd tfida populace
zisl4vd na tkor druhé. Casto se jen odhadovalo, zda bohatstvi zemé
roste nebo ubyvd, odkud se berou chudi, jakd byla situace v oblasti
tvéru, bankovnictvi ¢ jaké byly zisky. Terminem ,,véda® se tedy v prvé
fadé minil empiricky piistup k takovymto vécem, ktery nahrazoval
piistup Cisté spekulativni ¢i antikvafsky. A protoze praktické zdjmy
byly pfirozené rozhodujici, spo¢ivalo na véd¢, aby navrhla, jak regu-
lovat a organizovat rozsdhlou ff§i novych jevi. Vidéli jsme, jak byli
povahou chudoby zmateni puritdni a jak vynalézavé experimentovali
s formami svépomoci; jak se pfedstava zisku halila do podoby vieléku
na nejzhoubnéjsi choroby; jak nikdo neumél fici, zda je pauperismus
dobrym nebo zlym znamenim; jak popletend védecka sprava pracov-
nich Gtulkd shleddvala, Ze neni schopna vydélat na chudych penize;
jak Owen zbohatl na prici svych tovéren podle vzoru uvédomélé fi-
lantropie; a jak fada jinych experimentd, které zjevné vyuzivaly stejné
metody osvicené svépomoci, zalostné selhala, a zptsobila tak hrozné
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vystiizlivéni jejich filantropickym autorim. Kdybychom rozsifili nase
zorné pole z pauperismu na Gvér, hotové penize, monopoly, Gspory,
pojisténi, investice, vefejné finance nebo, kdyz na to pfijde, na vézenf,
vzdéldni ¢ loterie, snadno bychom mohli dodat mnoho novych typt
riznych podnikt tykajicich se kazdé z téchto véci.

Piiblizné v dobé Benthamovy smrti’ se tato perioda chylila ke
konci. Od ¢tyficdtych let devatendctého stoleti se byvali projektanti
novych metod stali prostymi navrhovateli urcitych podnikd a pfestali
se poklddar za objevitele novych aplikaci univerzdlnich principt vzé-
jemnosti, davéry, rizik a jinych prvka lidského podnikdni. Napii§eé se
uz podnikatelé domnivali, Ze védi, jaké formy by mély jejich aktivity
mit, a jen ziidka zkoumali podstatu penéz pred zalozenim banky. Soci-
4ln{ inZenyti se nyni obvykle nachdzeli jen mezi bldzny a podvodniky,
a byli tedy ¢asto omezeni Zeleznymi mifzemi. Pfival pramyslovych
a bankovnich systému, ktery od Patersona a Johna Lawa az po bratry
Pereirovy zaplavoval burzy projekty ndbozenskych, socidlnich a akade-
mickych sektdft, se nyni stal pouhym kapdnim. Pro ty, ktefi se podileli
na podnikatelské ruting, byly analytické ideje vadou. Vyzkum spolec-
nosti, alespofi se to myslelo, byl uzavien. Na mapé ¢lovéka nezbylo
jediné bilé misto. Clovék Benthamova raZeni se stal na dalsich sto let
nemoznym. Jakmile prevlddla trzni organizace hospodéiského zivota,
byly tomuto vzorci podiizeny viechny jiné instituciondln{ oblasti; gé-
nius socidlnich artefaktf se stal bezdomovcem.

Benthamtv Panoptikon nemél byt jen ,mlynem, ktery semlel
darebdky na poctivce a lenochy na pilné“,® mél také vypldcet divi-
dendy jako Anglickd banka. Bentham prosazoval ndvrhy tak rozdilné,
jako byly zdokonaleny patentni systém, omezené ruceni spolecnosti,
desetileté s¢itani lidu, zaloZeni ministerstva zdravotnictvi, zavedeni
bankovek nesoucich troky, aby se zevSeobecnilo spofeni, lednic¢ka pro
zeleninu a ovoce, zbrojn{ tovirny na novych technickych principech,
vyuzivajici praci trestancti nebo — nouzové — chudych na podpote,
chrestomatickd dennf $kola, kde by se vyucoval utilitarismus pro vyssi
tiidy, vSeobecnd registrace nemovitého vlastnictvi, systém vefejné ve-
deného Géetnictvi, reformy vefejného vzdélavani, jednotnd registrace,
svoboda od lichvy, vzddni se kolonif, uzivdni antikoncepce k snizen{
podilu chudych, spojeni Atlantiku a Pacifiku s pomoci prostiedki ak-

71832.
8 Stephen, Sir L., The English Utilitarians, 1900.
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ciové spolecnosti a dalsi. Nékteré z téchto projekti sledovaly doslova
spousty malych zlepsent, jako napfiklad projekt Pramyslovych domi,
keeré byly nakupenim inovaci pro zlepeni a vyuziti ¢loveka zaloze-
nych na vysledcich asocianistické psychologie. Zatimco Townsend
a Burke spojovali /zissez-faire s préavnim kvietismem, Bentham v ném
74dnou piekdzku pro systematickou kritiku reformy nevidél.

Diive nez postoupime k odpovédi, kterou dal v roce 1798 God-
winovi Malthus a s niZ za¢ala vlastn{ klasickd ekonomie, pfipomenme
si, jak vypadala doba. Godwin napsal svou Politickou spravedinost jako
reakci na Burkeho Uvahy o revoluci ve Francii (1790). Ty vysly tésné
pred vlnou represi poc¢inajici tim, ze byl zruSen habeas corpus (1794),
a persekuci demokratickych koresponden¢nich spole¢nosti. V té dobé
byla Anglie ve valce s Francif a terreur udélal ze slova ,,demokracie”
synonymum socialn{ revoluce. Pfesto bylo demokratické hnuti v An-
glii, které bylo zahdjeno kdzdnim Dr. Pierce ve Starém ghettu (1798)
a svého literdrntho vrcholu dosdhlo v Prdvech ¢lovéka Thomase Painea
(1791), omezeno jen na oblast politiky. Nespokojenost pracujicich
chudych se v ném nijak neodrdzela a v pamfletech, keeré stdle diraz-
néji volaly po veobecném hlasovacim prévu a kazdoroénim zaseddni
parlamentu, by se sté?{ nasla zminka o otdzce Chudinského zdkona.
DPresto prave ze sféry Chudinského zdkona vychdzel rozhodny protitah
$lechty ovlivnéné Speenhamlandem. Farnosti se stdhly za umélou ba-
zinu, pod jejiz ochranou piezivaly Waterloo jest¢ dvacet let. A zatimco
zlé disledky panikdiskych zdkont politické represe z devadesitych
let osmnactého stoleti by mohly byt brzy pfekondny, kdyby se k nim
nepfidalo nic jiného, degenerativni proces zapocaty Speenhamlandem
zanechal v celé zemi nesmazatelné stopy. Cryficetileté prodlouzeni
vlddy $lechty, keeré bylo jeho vysledkem, bylo dosazeno za cenu obé-
tovan{ plodnosti obycejnych lidi. ,Kdyz si majetné tiidy stézovaly, Ze
chudinskd dan je scdle t&78{,“ ikd Mantoux, ,,pfehlizely skute¢nost, ze
se ve skutecnosti rovnala pojisténi proti revoluci, kdezto kdyz pracujici
tiida pfijimala skrovné piispévky, kreré se ji rozdélovaly, neuvédomo-
vala si, 7e je ¢dsteéné dostdvd diky sniZeni svych vlastnich legitimnich
vydélka. Nevyhnutelnym vysledkem ,ddvek® bylo udrzovini mezd na
nejniz§i Grovni, a dokonce jejich stladeni pod hranici odpovidajici
neredukovatelnym potiebdm ndmezdné pracujicich. Farmdi nebo
provozovatel manufaktury spoléhal na to, ze farnost dorovné rozdil
mezi &astkou, keerou platil témto lidem, a &dstkou, za kterou mohli
zit. Pro¢ by si zplisoboval vyddni, kterd mohl tak snadno svalit na
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masu pldtct chudinské dané? Na druhé strané ti, ktef{ dostdvali farni
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podporu, byli ochotni pracovat za niz§f mzdy, a tak zcela znemoznili
konkurenci tém, ktet{ Zddnou farni pomoc nedostévali. Dostavil se ten
paradoxni vysledek, ze takzvand chudinskd ,dan‘ znamenala dsporu
pro zaméstnavatele a ztrdtu pro pilného délnika, ktery od vefejné
charity nic neodekdval. Nemilosrdnd souhra z4jmi tak zménila chari-
tativani zdkon v zelezné okovy.’

Muzeme piedpoklddat, Ze pravé na téchto okovech spocival novy
mzdovy a popula¢ni zdkon. Sdm Malthus, stejné jako Burke a Ben-
tham, byl déraznym odplrcem Speenhamlandu a obhajoval tplné
zruseni Chudinského zdkona. Nikdo z nich vSak nepfedvidal, ze
Speenhamland stla¢i mzdy pracovniki na subsistencni Groven a nize;
naopak ocekdvali, ze bude tlacit mzdy nahoru, ¢i pfinejmendim je
uméle udrzovat, coz se mohlo, nebyt Antikombina¢niho zédkona, do-
cela dobfe stat. Toto mylné ocekdvdni pomdhd vysvédit, pro¢ nizkou
troveri zemédélskych mezd nepfipisovali Speenhamlandu, ktery byl
jeji skute¢nou picinou, ale poklddali ji za nevyvratitelny dtikaz piiso-
beni takzvaného zelezného zdkona mzdového. K tomuto zdkladu nové
ekonomické védy se musime nynf obrdtit.

Townsendtv naturalismus nepochybné nepredstavoval jediny
zdklad pro novou védu politické ekonomie. Existence ekonomické
spolecnosti se projevovala v pravidelnosti cen a stabilité pf{jmi z4vis-
lych na téchto cendch; v dasledku toho mohl byt ekonomicky zdkon
stejné tak dobfe zaloZen pfimo na cenich. Co pfimélo ortodoxnf
ekonomii hledat své zdklady v naturalismu, byla jinak nevysvétlitelnd
bida velké masy vyrobcu, kterd, jak dnes vime, nemohla nikdy vyply-
vat ze zdkon( starého trhu. AvSak fakey se soucasnikiim jevily zhruba
takto: v minulych dobdch museli pracujici lidé obvykle zit na pokraji
bidy (pfinejmensim vezmeme-li v ivahu ménici se trovné obvyklych
standard); od ptichodu stroji se urité nikdy nepozdvihli nad subsis-
ten¢ni troverl; a nyni, kdy ekonomickd spole¢nost dostala kone¢nou
podobu, bylo nezpochybnitelnym faktem, ze desetilet{ za desetiletim
se materidlni Groven Zivota pracujicich chudych nezvy$uje ani o pid,
pokud se vlastné jesté nezhorsuje.

Ukazovalo-li nékdy zdreujici svédectvi faktl jednim smérem, bylo
to tedy v ptipadé Zelezného zdkona mzdového, ktery tvrdil, Ze hold
existen¢n{ roven, na niz pracujici ve skute¢nosti Zij, byla vysledkem

? Mantoux, P. L., The Industrial Revolution in the Eighteenth Century, 1928.
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néjaké zdkonitosti, keerd drzi jejich mzdy tak nizko, Ze jim neumoziuje
7adny jiny standard. Toto zd4ni bylo samoziejmé nejen zavadéjici, ale
ve skute¢nosti z hlediska jakékoli konzistentni teorie cen a pifjmu za
kapitalismu dovddélo k absurdité. Pesto viak, kdyz se vie uvéii, kviili
tomuto mylnému zddn{ se zdkon mezd nemohl zaklddat na néjakych
raciondlnich pravidlech lidského chovdni, ale musel byt odvozen
z naturalistickych faktd ohledné plodnosti ¢lovéka a pady, jak byly
prezentovany svétu prostiednictvim Malthusova populaéniho zdkona
spojeného se zdkonem snizujicich se vynost. Tento naturalisticky pr-
vek v zdkladech ortodoxni ekonomie byl vysledkem podminek, které
vytvofil predev§im Speenhamland.

Z toho vyplyvd, Ze ani Ricardo, ani Malthus nepochopili fungo-
vani kapitalistického systému. Teprve sto let po vydani Bobatstvi nd-
rodii bylo jasnéjsi, ze v trznim systému jsou faktory vyroby obsazeny ve
vyrobku, a jak roste produkee, jejich absolutni podil musi rist také."
Adam Smith sice nasledoval Locka v jeho mylném vychodisku pracov-
ntho piivodu hodnoty, jeho smysl pro realitu ho vsak zachranil pfed
tim, aby byl d@sledny. Jeho ndzory na prvky ceny byly proto zmatené,
i kdyz spravné trval na tom, e z4dnd spolecnost, jejiz clenové jsou ve
velké vétsiné chudf a ubozi, nemiize vzkvétat. To se ndm dnes jevi jako
truismus, v jeho dobé to vSak bylo paradoxem. Smithdv vlastn{ ndzor
byl ten, e vieobecnd hojnost by musela pomoci, aby bohatstvi pro-
siklo dolt k lidem; nebylo mozné, aby se spole¢nost stavala bohatsi
a bohatsf a lidé chudsf a chudsi. Nanestésti se zddlo, ze fakty, kreré by
ho podpotily, dlouho nepfichdzeji. Ricardo, ktery mél tuto skutecnost
vysvétlit, pokracoval tvrzenim, Ze ¢im je spolecnost pokrodilejsi, tim
vérsi budou obtize s obstardvinim potravin, protoze budou vyristat
tim bohatsi pozemkovi vlastnici, vykofistujici jak kapitalisty, tak dél-
niky. Kapitalistické a délnické z4jmy jsou podle néj v neptekonatelném
protikladu, ale tento protiklad je nakonec nedcinny, protoze délnické
mzdy nikdy nevystoup{ nad subsisten¢ni troven a zisky se musi v kaz-
dém ptipadé scvrkdvat. V urcitém vzddleném smyslu vechna tato tvr-
zeni obsahujf zrnko pravdy, ale jako vysvétleni kapitalismu nemohlo
byt vyprodukovano nic neredlnéjstho a hafe pochopitelngjsiho. Aviak
fakty samy dostaly podobu protikladnych vzorct, a dokonce jesté dnes
je tézké je rozplést. Neni divu, ze do védeckého systému musel byt
piivoldn deus ex machina zvitectho a rostlinného rozmnozovani, a to

19 Cannan, E., Review of Economic Theory, 1930.
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autory, kret{ tvrdili, Ze odvodili zdkony vyroby a distribuce z chovdni
nikoli rostlin & zvitat, ale lidi.

Udélejme stru¢ny piehled disledki skutecnosti, ze zdklady ekono-
mické teorie byly polozeny béhem speenhamlandského obdobi, které
vyddvalo za konkurencni trzn{ ekonomiku to, co ve skute¢nosti bylo
kapitalismem bez pracovniho trhu.

Zaprvé, ekonomickd teorie klasickych ekonomii byla v zdsadé zma-
te¢nd. Paralelismus mezi bohatstvim a hodnotou vnesl do témét viech
slozek ricardidnské ekonomie nejzamotanéjsi pseudoproblémy. Boha-
tym zdrojem nepochopeni byla teorie mzdového fondu, dédictvi po
Adamu Smithovi. Vyjma nékterych specidlngjsich &sti, jako je teorie
renty, zdanéni a zahrani¢niho obchodu, kde bylo dosazeno hlubsich
vhledi, celd ekonomickd teorie spocivala na beznadéjné snaze dospét
ke kategoridlnim zdvérim ohledné chabé definovanych termint, které
si kladly za cil vysvédit chovani cen, utvéfeni pt{jmi, vyrobni proces,
vliv ndkladd na ceny, Groven ziskii, mezd a tirokd, z nich? vétsina zi-
stala stejné nejasnd jako predtim.

Zadruhé, za danych podminek, v nichz se problém prezentoval,
Zidny jiny vysledek nebyl moiny. Zidny jednotny systém nemohl
vysvétlic fakty, pokud tyto fakty samy netvotily ¢dst néjakého jednot-
livého systému, ale byly vlastné vyusténim soubézného ptsobeni dvou
vzdjemné se vylucujicich systémi na socidlni organizaci, totiz rodici
se trznf ekonomiky a paternalistické regulace ve sféfe nejdiilezitéjsiho
faktoru vyroby, préce.

Zatfetl, fesent, jehoz dosdhli klasi¢ti ekonomové, mélo dalekosahlé
diisledky pro pochopeni povahy ekonomické spole¢nosti. Jak se po-
stupné zacaly chdpat zdkony ovlddajici trznf ekonomiku, byly presu-
nuty pod autoritu samotné piirody. Zékon snizujicich se vynost byl
zdkonem rostlinné fyziologie. Malthusovsky populaéni zékon odrazel
vztah mezi plodnosti ¢lovéka a plodnosti piidy. V obou piipadech zde
hrdly roli sily ptirody, Zivocisného instinktu sexu a vegetativniho riistu
na dané ptidé. Byly to stejné principy jako v p{padé Townsendovych
koz a psi: existuje jakysi piirodni limit, nad néjZ se lidé nemohou
rozmnozovat, a tento limit je stanoven dostupnymi zdsobami potra-

vin. Stejné jako Townsend i Malthus dochdzi k zavéru, Ze ptebyte¢né
exempldfe musi byt zabity; a zatimco kozy jsou zabity psy, psi mus
pojit na nedostatek potravy. U Malthuse pfedstavuje represivni brzdu
nicen{ piebytecnych exempldta brutdlnimi silami pfirody. Lidé jsou
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niceni jedté z jinych pric¢in nez z hladu — naptiklad vilkami, morovymi
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ranami a zhyralosti —, které si nijak nezadaji z destruktivnimi silami
ptirody. To znamend pfisné vzato nekonzistentnost, protoze odpo-
védnost za dosahovdni rovnovéhy, kterou pozaduje piiroda, piebiraji
socidlni sily. Na tuto kritiku by vSak Malthus mohl odpovédét, ze pti
absenci vélek a zhyralosti — to je v ctnostné spole¢nosti — by mno-
hem vice lidi hladovélo, nez se jich zachrdnilo svymi mirumilovnymi
ctnostmi. V zdsadé byla ekonomickd spole¢nost zalozena na hrozivé
realité ptirody. Pokud lidé zdkony, které vlddnou spole¢nosti, porusujf,
potomstvo lehkomyslnych zardousi kruty popravei

Skute¢ny vyznam tryznivého problému chudoby se nyni obnazil:
ekonomickd spole¢nost je podtizena zakontim, které nejsou lidskymi
zdkony. Trhlina mezi Adamem Smithem a Townsendem se rozsifila
v propast. Objevila se dichotomie, kterd vyznacovala zrozeni védomi
&m<§mbwnmmro stolet. Naturalismus od té doby strasil ve véddch o ¢lo-
véku a reintegrace spole¢nosti do lidského svéta se stala trvale sledo-
vanym cilem socidlnitho mysleni. Marxistickd ekonomie — ve shodé
s touto argumentaci — byla zdsadné netispé$nym pokusem tohoto cile
dosdhnout a jeji selhdni bylo zapfi¢inéno Marxovym pfili§ tésnym
ptiklonem k Ricardovi a tradicim liberdlni ekonomie.

Zdaleka nelze fici, Ze by si sami klasi¢ti ekonomové takovou po-
tiebu neuvédomovali. Malthus a Ricardo rozhodné nebyli k osudu
chudych lhostejni, ale jejich lidskd starost pouze tlacila fale$nou
teorii na je$té klikat&jii stezky. Zelezny zdkon mezd obsahoval dobte

vy

zndmou vyminku, kterd fikala, Ze ¢im vy$$i jsou obvyklé potieby pra-
cujici tfidy, tim vys$i je minimalni Groven, pod niz nemdze dokonce
ani zelezny zékon mzdy stladit. Pravé do tohoto ,kritéria ubohosti®
vklddal nadéje Malthus'" a chtél je vSemi zplisoby pozvednout, nebot
jediné tak, myslel si, by se dali ?m& nejniz§imi formami ubohosti za-
chrénit i, ktet{ byli jeho zdkonem k ubohosti odsouzeni. Také Ricardo
si ze stejného divodu prdl, aby mély pracujici tfidy ve vSech zemich
smysl pro pohodli a zdbavy ,a aby byly vSemi zdkonnymi prostiedky
povzbuzoviny ve snaze si je obstarat”. Ironické je, Ze aby bylo mozno
obejit zdkon prirody, pfikazovalo se tu lidem, at zvedaji Groven vlast-
niho hladovéni. Piesto §lo ze strany klasickych ekonomti o bezesporu
upiimné pokusy, jak chudé zachrdnit pfed osudem, ktery jim pravé
jejich teorie poméhaly ptipravovat.

" Hazlite, W., A Replay to the Essay on Population by the Rev. T. A. Malthus
in a Series of Letters, 1809.
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V ptipadé Ricarda teorie sama obsahovala prvek, ktery vyvazoval ptisny
naturalismus. Timto prvkem, prostupujicim celym systémem a pevné
zakotvenym v jeho teorii hodnoty, byl princip préce. Ricardo zavrsil to,
co zadali Locke a Smith — humanizaci ekonomické hodnoty; co fyzio-
kraté ptisoudili pfirodé, vymohl Ricardo pro ¢lovéka. V mylném teo-
rému ohromného dosahu obdafil prici vyhradni schopnosti vytviret
hodnotu, ¢im% viechny myslitelné transakce v ekonomické spolecnosti
redukoval na princip rovné smény ve spolecnosti svobodnych lidi.

V Ricardové systému jako takovém koexistovaly naturalistické
a humanistické fakrory, které soupefily o pfevahu v ekonomické
spole¢nosti. Dynamika této situace méla zdreujici moc. Tihnutf ke
konkurenénimu trhu v disledku toho ziskalo neodolatelnou prud-
kost ptirodniho procesu. Nyni se totiz mélo za to, ze seberegulujict
trh vyplyvd z netprosnych zékond piirody a Ze osvobozeni trhu je
neodvratnd nutnost. Vytvoteni trhu prace bylo aktem vivisekce, pro-
vedenym na téle spole¢nosti témi, které pro tento kol zocelila jistota,
jiz miize poskytnout pouze véda. K této jistoté patfilo i to, ze musi
zmizet Chudinsky zékon. ,Princip gravitace nen jist¢j$i nez tendence
takovych zdkont ménit bohatstvi a silu v bidu a slabost... aZ budou
nakonec morem véecobecné chudoby nakaZeny viechny tfidy,“ napsal
Ricardo.” Byl by opravdu mordlnim zbabélcem ten, kdo by, védom
si této véci, nenasel silu zachrinit lidstvo pfed nim samym krutou
operaci v podobé zruseni chudinské podpory. A v tomto bodé byli
Townsend, Malthus, Ricardo, Bentham a Burke zajedno. Jakkoli silné
se odliSovali v metodé a svétondzoru, na odporu proti principtim poli-
tické ekonomie a Speenhamlandskému zékonu se shodli. Ekonomicky
liberalismus se stal tak neodolatelnou silou pravé diky této shodé
minéni mezi diametrilné odlisnymi svétovymi ndzory; jestlize totiz
néco schvaloval jak ultrareformétor Bentham, tak ultratradicionalista
Burke, ziskdvalo to charakter samoziejmosti.

Smysl tvrdych zkousek chdpal jediny ¢lovék — moznd proto,
%e z viddich duchi doby mél jen on divérnou praktickou znalost
pramyslu, pfiem? byl zéroven otevien vnitfnimu pohledu do bu-
doucna. Dosud ?4dny myslitel nepronikl hloubéji do fi$e primyslové
spole¢nosti nez Robert Owen. Owen si jasné uvédomoval rozdil mezi
spole¢nosti a stdtem; na rozdil od Godwina nemél viici stdtu zidné

12 Ricardo, D., Principles of Political Economy and Taxation, ed. Gonner,
1929, str. 86.
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predsudky a odekdval od ného pouze to, na co stdt stadil — ndpomoc-
nou intervenci, jejimz tcelem bylo zabrdnit poskozeni spolecenstvi,
rozhodné ne néjaké organizovdni spole¢nosti. Stejné tak nechoval
nepfételstvi viiéi stroji, jehoz neutrdlni povahu uzndval. Ani politicky
mechanismus stdtu, ani technické zatizen{ stroje mu nezastiely ten
podstatny fenomén: spole¢nost. Odmital animalisticky piistup ke
spole¢nosti a vyvracel jeji malthusovskd a ricardovskd omezeni. Ale
osou Owenova myslen{ byl odvrat od kiestanstvi, které obvifioval
z yindividualizace®, ze svalovdn{ odpovédnosti za charakeer na jednot-
livee samého, tedy popirdni — podle jeho ndzoru — reality spole¢nosti
a jejtho vSemocného formativniho vlivu na charakeer. Skute¢ny vy-
znam jeho Utoku na ,individualizaci® spocival v diirazu na socidlni
ptvod lidskych motivit: ,Individualizovany ¢lovék a vée to, co je na
kiestanstvi opravdu hodnotné, maji k sobé¢ tak daleko, Ze se za celou
vé¢nost nebudou moci nikdy spojit.“ Objeveni spole¢nosti Owena
pfimélo piekroit kfestanstvi a dostat se za né. Chédpal skute¢nost,
7e jelikoz spole¢nost je redlnd, ¢lovék se ji nakonec musi podiidit.
Jeho socialismus — mohl by nékdo fici — byl zalozen na reformé lid-
ského védomli, jiZ se dosdhne uzndnim reality spole¢nosti. ,,Kdyby se
nékterd z piicin zla neméla dét odstranit novymi schopnostmi, keeré
lidé ziskaji," napsal, ,poznaji, Ze jsou nutné a nevyhnutelné, a marné
détinské stiznosti ustanou.”

Owen mél moznd o téchto schopnostech pfehnanou predstavu,
jinak by stéz{ navrhoval smir¢im soudctim hrabstvi Lanark, aby spo-
le¢nost neprodlené zatala znovu, od ,jddra spole¢nosti, keeré objevil
ve svych vesnickych komunitdch. Takovy proud obrazotvornosti je
vysadou génia, bez néhoz by lidstvo nemohlo existovat, protoze by si
dostate¢né nerozumélo. Tim diilezitéj${ byla neodstranitelnd hranice
svobody, na kterou upozorfioval, jez byla déna nezbytnymi mezemi
stanovenymi absenci zla ve spole¢nosti. Tato hranice se vSak ozfejmi,
domnival se Owen, az ¢lovék pomoci novych schopnosti, které ziska,
piemeén{ spole¢nost; potom bude ¢lovék muset tuto hranici akceptovat
v duchu zralosti, ktery neznd détinské ndiky.

Roku 1817 Robert Owen popsal smér, jimz se pustil zdpadni ¢lo-
vék, a jeho slova shrnula problém nadchdzejiciho stoleti. Poukazoval
na ohromné diisledky, které vzejdou z manufaktur, ,,budou-li [manu-

faktury] ponechdny svému prirozenému vyvoji“. ,Vseobecné rozsiteni

manufaktur po celé zemi vytvdii v jejich obyvatelich novy charakter;-
tento charakter se formuje podle principu, ktery naprosto nepieje
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individudlnimu nebo vSeobecnému §tésti a ktery pfinese ta nejhorsi
a nejtrvalejsi zla, nebude-li tato tendence neutralizovdna legislativnim
zasahovénim a fizenim.“ Organizace celku spole¢nosti podle principu
zisku a vydélku musi mit dalekosahlé disledky. Owen tyto disledky
formuloval z hlediska lidského charakteru. Nejzjevnéj$im téinkem
nového instituciondlntho systému totiz byla destrukce tradi¢n{ povahy
usazenych populaci a jejich pfeména v novy typ lidi, migrujicich, ko-
Covnych, postridajicich sebetictu a kizent — hrubych, necitlivych
bytosti, jejichz piikladem byl jak délnik, tak kapitalista. Owen déle
pokracoval zobecnénim, Ze dany princip nepieje individudlnimu a so-
cidlnimu Stésti. Timto zpisobem se ptivodi vdznd zla, jestlize tendence
tkvici v trznich institucich nebude drzet na uzdé védomé socidlnf ii-
zeni, prosazované prostfednictvim zdkonoddrstvi. Pravda, Zalostnd
situace délnika byla zé4sti disledkem ,systému ddvek®. Ale co vypo-
zoroval, v podstaté platilo jak u méstskych, tak venkovskych délniki
— Ze ,jsou dnes v situaci nekoneéné potupnéjsi a bidnéjsi nez pred
zavedenim tovdren, na jejichZ dspéchu nyni zdvisi jejich holé byti“.
Zde znovu pronikd Owen k pravé podstaté véci, kdyZz zdaraziiuje
nikoli ptijmy, nybrz degradaci a bidu. Jako na hlavn{ pfi¢inu této de-
gradace opét sprdvné poukazuje na zdvislost na tovarné kvili holému
byti. Pochopil skute¢nost, Ze to, co vypadalo jako v prvé fadé ekono-
micky problém, je ve své podstaté problémem socidlnim. Ekonomicky
vzato byl délnik nepochybné vykofistovdn: vyménou nedostdval, co
mu nélezelo. Ale i kdyz to bylo dileZité, nebylo to zdaleka viechno.
Délnik na tom mohl byt po finanéni strince navzdory vykofistovan{
lépe nez dfiv. Princip vitbec nepfejici individudlnimu a vieobecnému
$tésti viak rozvrétil jeho socidlni prostiedi, sousedstvi, jeho postaveni
ve spolecenstvi, jeho femeslo; rozvrdtil zkritka ty vztahy k pfirodé
a clovéku, v nichz byla dfive ukotvena jeho ekonomickd existence.
Pramyslovd revoluce pusobila socidlni vySinuti obrovskych rozméra
a problém chudoby byl pouze ekonomickou strdnkou tohoto jevu.
Owen oprdvnéné prohladuje, Ze nepostavi-li se témto nic¢ivym sildm
legislativni zdsahy a fizeni, vysledkem budou obrovské a trvalé skody.

V té dobé vSak neptfedvidal, Ze sebeobrana spole¢nosti, po niz
volal, bude neslucitelnd s fungovdnim ekonomického systému jako
takového.
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I1. SEBEOBRANA SPOLECNOSTI

11
CLOVEK, PRIRODA A ORGANIZACE VYROBY

Dynamiku modern{ spolecnosti po celé stoleti ovlddal dvoji pohyb:
trh se neustdle §ifil, ale tomuto pohybu $el vstfic protipohyb brénici
expanzi v ur¢itych smérech. Ackoli byl tento protipohyb Zivotné ne-
zbytny pro ochranu spole¢nosti, v kone¢ném diisledku byl neslucitel-
ny se seberegulaci trhu, a tedy s trZnim systémem samym.

Tento systém se rozvijel milovymi kroky; zaplavil prostor a ¢as
a vytvofenim bankovnich penéz vyprodukoval dynamiku, jakou lidé
dosud neznali. V dobé, kdy dosdhl maximdlniho rozsahu, coz bylo
kolem roku 1914, uZ zahrnoval kazdou &dst zemékoule, vsechny
jeji obyvatele i dosud nenarozené generace, fyzické osoby i obrovské
imagindrn{ celky, zvané korporace. Novy zplisob Zivota se po planeté
§ifil s takovym ndrokem na univerzdlnost, jaky nemél od ¢asti, kdy se
na svou drdhu vydalo kiestanstvi, obdoby, tentokrit v§ak $lo o hnuti
v ¢isté materidlni roviné.

Zaroven viak byl v béhu onen protipohyb. Nebylo to pouhé ob-
vyklé defenzivni chovani spolec¢nosti tvéi{ v tvdf zméné; byla to reakce
proti naruSenim pfediva spole¢nosti, narusenim, keerd by znicila samu
organizaci vyroby, jiz uved! v Zivot trh.

Rober Owen uvedl pravdivy postieh: nechd-li se trzni ekonomika
rozvijet podle svych vlastnich zdkon, vytvori obrovska a trvald zla.

Vyroba je interakce ¢lovéka a piirody; md-li se tento proces organi-
zovat prostrednictvim seberegulujictho mechanismu vymény a smény,
musi se do jeho sféry ptivést ¢lovék a piiroda, které je tieba podrobit
zdkontim nabidky a poptdvky, tzn. Ze se s nimi mus{ zachdzet jako
s komoditami, jako se zbozim produkovanym pro prode;.

Pravé tak to fungovalo za trintho systému. Clovék pod oznadenim
pracovni sila, pfiroda pod oznacenim ptida byly ddny k dispozici k pro-
deji; vyuzivan{ pracovn{ sily se dalo univerzdlné kupovat a prodévat za
cenu oznalovanou jako mzdy a vyuZzivani pidy se dalo vyjednat za
cenu oznacovanou jako renta. Existoval trh s pracovni silou i trh s pi-

dou a nabidka a poptdvka byla u obou regulovdna vysi mezd a rent;
fikce, Ze prace a ptida byly vyprodukoviny k prodeji, se diisledné pod-
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