IV. I’Ikoly a priklady k tématu Aristotelovo pojeti spravedlnosti.

1. Ukol

Vysvétlete na zakladé této ukazky

a) proc predstavuje Aristoteles spravedlnost jako socialni ctnost

b) co rozumi Aristoteles pod celou a ¢asteCnou spravedInosti

¢) jak chape Aristoteles vyrovnavajici spravedlnost (vysvétlete jak k této formé spravedlnosti dospiva a pro¢?

)

d) jak chape spravedinost distributivni (vysvétlete jak k této formé spravedInosti dospiva a proc)

Nase ukazka je z prace: Aristotelés: Etika Nikomachova. 2. vyd., Praha 1996. Kniha pat, str. 122 - 132 a str. 136 -
141.

Kniha pata
Spravedlnost a prdvo

1. Pojem spravedInosti

Co se tyCe spravedlnosti a nespravedlnosti, musime uvazovati o tom, jakych jednani se tykaji, jakou stfednosti
jest spravedlnost a ¢eho stfedem jest pravo. Postup naseho zkoumani bud’ tu tentyZ jako v pojednanich piedchozich.
Vidime tedy, Ze spravedlnosti cht&ji vichni nazyvati takovy stav, jimz jsou schopni spravedliveé jednati a jimZ
skute¢né spravedlive jednaji a chtéji to, co jest spravedlivé; a zrovna tak jest to 1 u nespravedlnosti, jiz nespravedliveé
jednaji a chtéji to, co jest nespravedlivé. Proto 1 ndm to budiz prvnim a v§eobecnym piedpokladem.

Nebot” véc neni stejna ve védéni, v dusevnich schopnostech a stavech. Zda se totiz, Ze schopnost a védéni jest 1 pii
protivnych pfedmeétech taz a totéz, kdezto protivny stav v protivnych pfedmétech neni jiz tentyz. Naptiklad zdravi
neptuisobi néco, co jest mu protivné, nybrz jenom to, co jest zdrave; fikame totiz, Ze mame zdravou chuzi, kdykoli
chodime tak, jako chodi &lovek zdravy. Casto se tudi protivny stav poznéva z protivného, Gasto vak ze svého
podmétu. Kdykoli totiz dobry stav jest ziejmy, stava se zfejmym 1 $patny stav, a z toho, co pusobi zdravi, poznava se
zdravy stav a z tohoto ono. Nebot je-li dobry stav zdravi tolik jako otuZzilost téla, nutné jeho $patnym stavem jest
ochablost t¢la, a pti¢inou dobrého zdravi jest to, co puisobi v téle otuzilost. Z toho pak oby&ejné vyplyva, Ze kdykoli
se mluvi o jednom v rizném smyslu, mluvi se v rizném smyslu i o druhém, napfiklad o pravu, bezpravi a
nespravedInosti.

2. Vyznamy spravedinosti

Podoba se, Ze se o spravedlnosti a nespravedlnosti mluvi v rizném smyslu, ale stejnojmenné nazvy jejich pro
svou piibuznost se nerizni tak zfejme jako pojmy, které jsou od sebe vzdalenégjsi; rozdil jest zajisté veliky v podobé,
napiiklad kdyz se klicem nazyva kost pod krkem zivocichi a nastroj, kterym se zaviraji dvefte.

Urceme tedy, jak mnoho vyznamil ma vyraz "nespravedlivy". Zda se, Ze nespravedlivy jest ten, kdo nedba zakond,
za druhé ¢clovek, ktery si osobuje vice, a konecné ten, kdo nesetii rovnosti, takze spravedlivy bude patrné ten, kdo
dba zdkonu a $etii rovnosti. Pravo tedy jest zakonnost a rovnost, bezpravi pak protizakonnost a nerovnost. Jezto pak
nespravedlivy ¢lovek si osobuje takeé vice, bude se to tykati dober, ne v8ech, nybrz téch, ktera podminuji zdar a
nezdar, ktera prosté jsou vzdy dobra, ale ne vzdy kazdému. Lidé¢ si jich pfeji a vyhledavaji jich; ale nemayji tak Ciniti,
nybrz maji si ptati, aby to, co je prosté dobré, bylo dobré také pro né€, a tak maji davati pfednost tomu, co jest pro n¢
dobré.

Nespravedlivy ¢loveék vsak nechee vzdy veétsi dil, nybrz 1 mensi, totiz z toho, co jest zlem proste; ale ponévadz i
mensi zlo se zda byti jaksi dobrem, a zadost vétsiho zisku sméfuje k dobru, proto se zd4, Ze jest ¢lovekem, ktery si
osobuje vice. I neseti'i rovnosti; to totiZ jest $irsi a obecny pojem.

(Takeé ten, kdo nedba zakon1l, jest nespravedlivy. Toto totiz, protizakonnost nebo nerovnost, obsahuje veskerou
nespravedInost a jest spole¢nym znakem kazdé nespravedlnosti.)

3. SpravedInost celd

Jezto se ¢lovek, ktery si pocina protizakonné, ukazal jako nespravedlivy, ¢lovek pak, jenz zakonu dba, jako
spravedlivy, jest zjevno, Ze vse zdkonné jest jaksi spravedlive; co totiz jest ustanoveno moci zakonodarmou, jest



zékonné, a vsechno to nazyvame spravedlivym. Zakony pak mluvi o viem, jezto hledi k tomu, co prospiva bud’ viem
(nebo lidem vynikajicim) nebo pfednim, a to bud’ podle ctnosti anebo podle jiné n¢jaké vynikajici vlastnosti; a tak v
jednom smyslu nazyvame spravedlivym to, co v ob&anském spoleéenstvi ptisobi a zachovava blazenost a jeji ¢asti.
Zakon vsak ptikazuje provadéti vykony jak statecnosti, naptiklad neopoustéti siku, neutikati, neodhazovati zbrang,
tak takeé umeéfenosti, naptiklad necizoloziti a nedopoustéti se nasili, a klidnosti, naptiklad nebiti a nepomlouvati, a
podobné také v ostatnich ctnostech a $patnostech jedno piikazuje, druhé zakazuje, a to spravng, je-1li sam spravné
vypracovan, nespravng, je-li ukvapen.

Tato spravedlnost tedy jest ctnost dokonald, ale nikoli prosté, nybrz vzhledem k druhému. A proto se Casto zda, Ze
spravedlnost jest ctnosti nejprednéjsi a ani veCerni zafe, ani jitini neni tak obdivuhodna. Proto také piislovi pravi:

Ve spravedinosti ctnost jest ukryta vsechna.

A jest nejvice dokonalou ctnosti, protoZe jest uzivanim dokonalé ctnosti, dokonalou jest vsak proto, ze ten, kdo ji
ma, dovede ctnosti uzivati 1 vii¢i druhému, a nikoli jen pro sebe; nebot mnozi dovedou ctnosti uzivati ve vlastnich
zélezitostech, v téch vsak, které se vztahuji k druhému, nedovedou. A proto se zda, ze pravdu ma vyrok Bianttv, Ze
"vlada ukazuje muze". Nebot ten, kdo jest vlidcem, ma jiz vztah k druhému a ke spoleénosti. Prave proto se také
zda, 7e spravedlnost jedina z ctnosti jest cizim dobrem, jeZto se vztahuje k druhému; kona totiz to, co prospiva
Jjinému, bud’ vladci nebo spoluobcanu. Nejhorsi jest tedy ten, kdo uziva Spatnosti vii¢i sobé 1 viiéi prateliim, nejlepsi
pak ten, kdo uziva ctnosti ne tak vii¢i sobg, jako vi¢i druhému; nebot’ toto jest véc nesnadna.

Tato spravedlnost tedy neni ¢asti ctnosti, nybrz celou ctnosti, ani naopak nespravedlnost neni ¢asti Spatnosti, nybrz
celou Spatnosti - ¢im se 1i8i ctnost a tato spravedInost, vyplyva z toho, co bylo fe€eno; jest to totéz, jejich pojem vsak
neni tentyz, nybrz, pokud se vztahuje k druhému, jest to spravedlnost, a pokud jest to takovy stav, jest to ctnost
prosté.

4. SpravedInost castecna

Hledame vsak spravedlnost, ktera jest ¢asti ctnosti. Jest totiz takova, jak jsme fekli. A stejné jest 1
nespravedInost, ktera jest ¢asti. A toho, Ze jest takova, znamkou jest toto: ten, kdo se dopousti nekteré z ostatnich
Spatnosti, jedna sice nespravedlive, ale nic si neosobuje na tkor druhého, napiiklad ten, kdo odhodil stit ze zbabélosti
nebo ze zlolajnosti zlofedil anebo z lakoty odeptel pomoci; osobuje-li si viak vice, nedopousti se Casto zadné z
takovych vad ani jich viech, ovsem dopousti se urcité Spatnosti - vzdyt ho hanime -, totiz nespravedlnosti. Jest tedy
Jjiné jakasi nespravedlnost jako ¢ast t¢ celé, a jakési bezpravi jako ¢ast celého bezpravi, totiz protizakonnosti.

Dale, kdyz jeden cizolozi pro zisk a pfijme jej, druhy pak jesté za to penize vydava a tim pro svou zadost bere
Skodu, zda se, Ze tento jest asi spiSe nevazany neZ zistny, onen pak spise nespravedlivy, nikoli nevazany. Patrno tedy,
7e pro ten zisk.

Dale, vsechna ta protizakonna jednani daji se uvésti vzdy na urcitou $patnost, napiiklad cizoloZstvi a nevazanost,
utek z fady na zbabélost, ublizeni na téle na hnév, nedovoleny zisk v$ak na Zadnou jinou $patnost, jenom na
nespravedInost.

A tak jest zfejmo, Ze mimo celou nespravedlnost jest jakasi jind nespravedlnost ¢astend, s onou stejnojmenna,
protoZe jejich vymér nalezi témuz rodu; ob¢ totiz maji sviij hlavni vyznam ve vztahu k druhému, jenze jedna se
vztahuje ke cti nebo k penézim nebo k sebezachové, anebo, kdybychom pro to méli jeden vyraz, k tomu vsemu, a to
pro libost ze zisku, kdezto druhad se vztahuje ke vSemu, co plati o ¢lovéku ctnostném.

5. Castecna spravedlnost rozdileci a opravna

Jest tedy zjevno, Ze jest spravedlnosti vice a Ze vedle ctnosti celé jest jesté jina spravedlnost; jest tieba zkoumati,
ktera jest to a jaka. Ur¢ili jsme, Ze bezpravim jest to, co jest proti zdkonu a co nesetii rovnosti, pravem pak zadkonnost
arovnost. Protizakonnosti odpovida ona nespravedlnost, o které byla dfive fe¢; jezto viak nerovnost a protizakonnost
nejsou stejné, nybrz rizné jako ¢asti celku - nebot’ nerovnost jest kazda protizakonna, ale ne kazda protizdkonnost
Jjest nerovnosti -, tedy ani bezpravi a nespravedlnost nejsou s onémi stejné, nybrz rizné, jedno jako ¢asti, druhé jako
celek - nebot’ tato nespravedInost jest ¢asti celé nespravedInosti, a podobné i tato spravedlnost jest ¢asti celé
spravedlnosti -, takze jest nutno mluviti také o té spravedInosti ¢astecné 1 o ¢asteéné nespravedlnosti a rovnéz tak o
piislusném pravu a bezpravi. Zanechejme tedy pojednani o spravedlnosti a nespravedlnosti, ktera se vztahuje k celé
ctnosti viibec, z nichZ ona jest uzivanim celé ctnosti vii¢i jinému, tato uzivanim $patnosti, a také pojednani o pravu a
bezpravi, které ziejmeé jest tieba ur¢ovati podle onéch - nebot” téméf vétsina zakonnych skutkt jsou skutky celé
ctnosti; zakon totiz ptikazuje ziti podle kazdé ctnosti a kazdou $patnost zakazuje; celou tu ctnost pak vytvofiti jest
ukolem zakonny ch pfedpist, které tidi vefejnou vychovu; pozdéji bude tfeba objasniti, zda vychova soukroma, podle
které jest Clovek dobry proste, nalezi nauce politicke, ¢1 jiné, nebot neni to snad totéz, byti dobrym ¢loveékem a byti



dobrym ob&anem vubec.

Jednim druhem ¢asteéné spravedlnosti a ji pfislusného prava jest ten, ktery se tyka rozdélovani poct nebo penéz
anebo ostatnich statku, které 1ze rozdéliti tcastnikiim ob&anstvi - nebot” v tom muze byti jeden druhému roven 1
neroven -, jiny jeji druh jest opravny ve sménach. Tento pak ma dve ¢asti; smény jsou totiz bud” dobrovolné nebo
nedobrovolné, dobrovolné jsou napiiklad prodej, koupé, pujcka, zastava, uzivani, uschovani, najem - dobrovolnymi
se nazyvaji, protoze zaklad téch smén jest dobrovolny -, z nedobrovolnych pak jedny jsou tajné, naptiklad kradez,
cizolozstvi, traviéstvi, kuplifstvi, podvod, zakefna vrazda, kifivé svédectvi, druhé jsou nasilné, napiiklad pohana,
vézeni, zabiti, loupez, zmrzaceni, utrhani na cti, urazka.

6. SpravedInost rozdileci

Jezto Clovek nespravedlivy neSetfi rovnosti a bezpravi jest nerovnost, jest zjevno, Ze pro nerovnost jest 1 n¢jaky
stfed. A tim jest rovnost; v kterém jednani totiz jest vice a mén¢, v tom jest i rovnost. Je-li tedy bezpravi nerovnosti,
Jjest pravo rovnosti, coz jest kazdému jasno 1 bez dukazi. A kdyz rovnost jest stitedem, bude jakymsi stfedem 1 pravo.

Rovnost jest mozna nejméné ve dvou vécech. Pravo tedy jest nutné sttedem a rovnosti i vzhledem k véci 1 vzhledem
k osobam, a jako stfed musi byti sttedem mezi nééim - a to jest vice a mén¢ -, jako rovnost jest rovnosti mezi dvéma
véemi a jako spravedlivé jest spravedlivé pro n€koho. Nutné tedy pravo vyzaduje poctu nejméné Ctyf; nebot jsou dveé
osoby, pro néz jest pravo, a dvé véci, v nichZ se jim ptiznava. A totéZ bude u rovnosti co do osob a véci; nebot jaky
jest pomér tam, takovy jest 1 tu; nejsou-li totiz lidé rovni, nebudou miti rovné, aviak odtud ty putky a stiznosti,
kdykoli bud’ rovni nerovné anebo nerovni rovné maji a uzivaji ho. To vyplyva i z ohledu na osobni hodnotu; vSichni
totiz souhlasi v tom, Ze pravo v rozdélovani se ma diti podle osobni hodnoty, ale nikdo nerozumi hodnotou totéz,
nybrz demokraté ji vidi ve svobodé, oligarchové v bohatstvi, jini v urozenosti, aristokraté v duSevni zdatnosti.

Pravo jest tedy jakousi imérou. Uméra totiZ jest vlastni nejen &islu prostému, nybr &islu viibec, nebot’ uméra jest
rovnost pomért a vyzaduje nejméné Ctyt Clent. Jest jasno, Ze jednoducha iméra ma ¢tyii ¢leny; ale také umeéra
spojita. Nebot jednoho ¢lenu uziva jako dvou a klade je dvakrat, napiiklad v uméte: jako se ma A ku B, tak sema B
ku C; B se tedy uvadi dvakrat, takze bude-li B poloZeno dvakrat, dostaneme ¢tyfti ¢leny uméry.

Tak tedy 1 pravo vyzaduje ¢tyt ¢lent a diivod jest tentyz; jest totiz rozdéleno stejn€, komu co nalezi. Jako se tedy ma
A ku B, tak se bude miti C ku D, a tedy také zaménou: A ma se ku C, jako se ma B ku D. A tak 1 soucet jednoho
pomeéru se ma k souctu poméru druhého, jako se k sob& maji jejich séitanci; a kdyz se to tak sestavi, sestavi se to
spravedlive.

7. SpravedlInost opravnad

V tom tedy, Ze A jest stejno s C a B s D, jest spravedlnost v rozdélovani, a spravedlnost ta jest stfedem toho, co
neni umérné; umérno totiz jest sttedem, spravedlnost pak jest tméma. Matematikové nazyvaji takovou uméru
geometrickou; nebot’ v geometrické timéie se ma celek k celku, jako se ma ¢len k ¢lenu. Tato uméra vsak neni
spojita; nebot” osoba a véc neni v ni dle ¢isla jedno.

Prévo jest tedy touto imérou, bezpravi jest vsak proti iméfe. Jest tu tedy bud’ vice, anebo méné. A to se také
skuteéné d¢je; ten totiz, kdo bezpravi ¢ini, ma vice dobra, a ten, kdo bezpravi snasi, ma ho méné. U zla jest opak;
mensi zlo totiz v poméru ke zlu vétsimu se stava dobrem; nebot’ mensi zlo jest milej$i nez vétsi, a co jest milé, jest
dobro, a co jest vice milé, jest vétsi dobro.

To tedy jest jeden druh spravedlnosti, zbyvajici jest opravny, ktery byva ve sménach dobrovolnych 1
nedobrovolnych. Toto pravo ma jinou tvainost nez to dfiveéjsi. Nebot spravedlnost, ktera rozdili to, co jest spolecné,
déje se vZdy podle uvedené tmery - kdyby se totiz rozdileni dalo ze spole¢nych penéz, bude se diti v tom poméru, v
jakém jsou vklady; a pravo, tomuto pravu protivng, jest proti imeéfe -; avSak pravo ve sménach jest sice rovnost a
bezpravi nerovnost, nikoli viak podle oné umeérnosti, nybrz podle aritmetické. Nezalezi totiz na tom, zda dobry
¢lovek oloupil spatného anebo Spatny dobrého, ani zda se cizoloZstvi dopustil dobry ¢loveék anebo Spatny; nybrz
zéakon hledi pouze k rozdilu $kody - a s osobami zachazi jako s rovnymi -, Ze totiz jeden bezpravi ¢ini, druhy je snasi,
aZe jeden uskodil a druhy byl poskozen. A tak soudce se pokousi vyrovnati tuto nespravedlivou nerovnost; nebot
kdyz jeden byl zranén a druhy ho zranil, anebo kdyZ jeden zabil a druhy byl zabit, tak nastava nerovné rozdéleni
mezi tim, kdo bezpravi utrpél a mezi tim, kdo je zpusobil; 1 snazi se soudce nerovnost vyrovnati pokutou a tak
zbavuje pachatele zisku. V takovych vécech totiz, 1 kdyz nékteré nemaji vlastniho jména, mluvi se taktka prosté o
zisku, naptiklad o zisku toho, kdo zranil, a o ztraté toho, kdo zranéni utrpél; ale jakmile byla kfivda vyrovnana,
nazyva se onen ztratou, tato ziskem.

A tak rovnost jest sttedem mezi vice a méné¢, zisk pak a pokuta jsou vice a mén¢ ve sméru opacném, vice dobra totiz
améng zla jest ziskem, opak toho jest ztratou; sttedem toho byla rovnost, a to nazyvame pravem, a tak opravna
spravedlnost bude asi sttedem mezi ztratou a ziskem.



Proto se také lidé v pochybnych piipadech utikaji k soudei. Jiti viak k soudci znamena jiti k pravu; soudce totiz chce
byti takika zivym pravem; 1 hledaji soudce jako stfed a néktefi lidé ho nazyvaji prostfednikem v pfesvédéeni, Ze
dosahnou prava, dosahnou-li stiedu. Pravo jest tedy jakymsi stfedem, jak jim jest také soudce. Soudce pak
porovnava, a jako kdyz pfimka jest rozdélena na nestejné dily, odnima od vétsiho dilu ¢ast, o kterou jest vétsi nez
polovice, a ptidava ji k dilu mensimu. Kdyz se vSak celek rozdéli na dva dily, tu kazdy tikava, Ze ma své, dostane-li
rovny dil. Rovnost pak jest stied mezi vice a méné podle aritmetického poméru. Proto se také pravo nazyva dikaion,
protoze jest dicha (dvojdilng), jako kdyby nékdo fekl dichaion, a misto dikastés (soudce) kdyby fekl dichastés.
Kdyby totiz od dvou rovnych velikosti jedna byla o ¢ast zmensena a druha o tutéz ¢ast zvétsena, bude tato onu
prevysovati o tyto obé ¢asti; kdyby jedna byla pouze zmensena, aniz by druha byla zvétSena, pfevysovala by tato onu
jenom jednou. PievySuje tedy sti'ed jednou ¢asti a sti'ed pievysuje zmensenou velikost také jednou. Podle toho tedy
poznavame, co tieba ubrati tomu, kdo ma pfili§ mnoho, a co tieba ptidati tomu, kdo ma pfili§ malo; tomu totiz, kdo
ma piilis malo, jest tfeba piidati tolik, o¢ onen pievySuje stied, a tomu, kdo ma nejvice, jest tfeba ubrati tolik, o€ jim
stfed jest pfevysen.

Ptimky AA, BB, CC bud’tez si rovny; od AA uberme AE a pfidejme k CC jako CD, takze cela ptimka DCC bude o
CD a CF vetsi nez pfimka EA; tedy o CD bude vétsi nez BB.

Jména ztraty a zisku jsou pak vzata z dobrovolné vymény. Miti totiz vice neZ své znamena ziskati, a ma-li kdo
méné, nez mél puivodné, znamend miti ztratu, naptiklad v koupi a prodeji a v cemkoli jiném zakon dal svoleni;
kdykoli vsak nékdo nema ani vice, ani méné, nez ¢eho sam dosahl, fika se, Ze ma své a Ze nema ani ztraty, ani zisku.
Proto spravedlivo jest sttedem mezi ziskem a ztratou také ve vécech, které nejsou dobrovolné, totiz Ze nékdo ma
dtive 1 pozdéji to, co jest rovné.

10. Riizné druhy prava

Tolik tedy budiz povédéno o spravedlnosti a nespravedlnosti, jaka jest pfirozena povaha obou, a stejné 1 o pravu
a bezpravi vibec. Jezto vak ten, kdo kiivdi, nemusi byti jesté nespravedlivy, jakych kiivd se dopousti a stava se
nespravedlivym ten, kdo jest nespravedlivy v jednotlivych bezpravich, napiiklad zlodé€j nebo cizoloznik anebo lupic?
Ci neni tak v ni¢em rozdilu? Zajisté kdyby obcoval se Zenou, véda, ktera to jest, ale nejednal by tak podle
predsevzeti, nybrz ptivodné z vasné. Kiivdi tedy, nespravedlivym vSak neni, jako neni vzdy zlodéjem ten, kdo
okradl, ani cizoloznikem ten, kdo cizolozil; a stejné jest tak 1 v ostatnim.

Jak se ma odplata k pravu, bylo feceno diive; nesmime vSak zapominati, Ze to, co hleddme, jest pravo prosté a
pravo politické. Toto jest tam, kde jest spoleCenstvi Zivota k sobéstacnosti, spole€enstvi lidi svobodnych a rovnych
bud’ podle uméry anebo podle poctu; tudiz u lidi, u kterych toho neni, neni navzajem politického prava, nybrz jen
jakési pravo a podle podobnosti. Vlastni pravo jest u lidi, mezi nimiz jest zakon; zakon vSak jest tam, kde jest
nespravedInost; pravni soud jest totiz soud o pravu a bezpravi; tam tedy, kde jest nespravedlnost, jest 1 kiivda, tam
vSak, kde jest kiivda, neni vZdy nespravedlnost. To znamena ptidélovati sobé vice prostého dobra, mén¢ prostého
zla. Proto nenechavame vladnouti ¢lovéka, nybrz zakon, ponévadz onen to ¢ini ve sviij prospéch a stava se tyranem.
Vladce pak jest straZzcem prava, a kdyz prava, tedy 1 rovnosti. A ponévadz nemini, Ze ma miti v né¢em vice, jezto jest
spravedlivy - nebot’ neudili sob¢ vice prostého dobra, nez jest pro ného tmérné; proto pracuje pro druhého; a proto
pry jest spravedlnost dobrem cizim, jak bylo fe€eno 1 dfive -, ma mu byti dana né¢jaka odmena, totiz pocty a dary.
Ten vsak, komu to nestaci, stdva se tyranem.

Préavo pana nad otroky a otce nad détmi neni s jmenovanym pravem stejné, nybrz podobné. Neni totiZ naprosté
nespravedInosti v tom, co jest prosté nasim vlastnictvim, otrok v3ak a dité, dokud nedosahne ur¢itého veku a nestane
se samostatnym, jsou jakoby ¢asti nasi osoby, a nikdo nemd v imyslu, aby sam sob¢ $kodil; proto nemtzeme byti
sami k sobé nespravedlivi; neni tu tedy ani bezpravi, ani obcanského prava. Nebot toto zalezi v zakonu a plati pro ty,
u nichz jest pfirozené n¢jaky zakon; takovi pak jsou ti, mezi nimiz jest rovnost co do rozkazovani a poslouchani.

Procez jest spise pravo v poméru k zené€ nez k détem a otrokiim; toto jest pravo hospodaiske; avsak 1 toto jest
rizné od obdéanského prava.

Obcanske pravo jest jednak ptirozené, jednak zakonné, piirozené ma vSude stejnou platnost, a to nezavisle na tom,
zda se to lidem 1ibi nebo nelibi, zakonné v3ak jest to, na jehoz obsahu z po¢atku nic nezalezi, ale zalezi jiz, jakmile je
dano, napiiklad ustanoveni, Ze vykupné ma ¢initi jednu minu, nebo Ze se ma obétovati koza a nikoli dvé ovce, dale,
cokoli se ustanovuje v jednotlivostech, naptiklad obé&tovati Brasidovi, a koneéné vse, co jest odhlasovano.

Nekteri viak mini, Ze takové jest viechno, protoze vSechny pfirozené zjevy jsou neménné a maji vsude stejnou
platnost, jako naptiklad ohen pali zde 1 v Persii, kdezto pravo se méni podle zkuSenosti. Tomu vSak tak neni, nybrz
véc se ma asi takto: u bohti snad pohybu neni, u nas v3ak, a¢ jest také néco piirozeného, vSechno jest pohyblivé, ale
prece jedno jest ptirozené, druhé neni pfirozené. Stejné jest jasno, které pravo ve vécech, jeZ mohou byti také jinak,



Jest pfirozené, a které neni, nybrz jest vysledkem zakona a tmluvy, ackoli oboji jest pohyblivé. Tentyz vymér bude
platiti 1 jinde. Vzdyt prava ruka jest pfirozené silngj$i, a¢ vSichni lidé mohou obou rukou stejné dobfe uzivati; ale u
pravnich predpist, které jsou vysledkem dohody a prospéchu, jest tomu podobné jako u mér; nejsou totiz viude
stejné miry na vino a na obili, nybrz tam, kde se kupuje, jsou vétsi, kde se prodava, jsou mensi. A tak ani prava,
nikoli piirozena, nybrz lidsk4, nejsou vsude stejna, jeZto ani stavy nejsou stejné, nybrz viude toliko jedna ustava
Jjest pfirozené nejlepsi.

Kazdy pravni a zdkonny ptedpis ma se k zvlastnim ptipadim jako obecny pojem k jednotlivinam; skute¢nych
piipadu jest zajist¢ mnoho, onen jest vSak pokazdé jeden; nebot jest vSeobecny.

Jest pak rozdil mezi kiivdou a bezpravim a mezi pravnim skutkem a pravem; bezpravi jest bud’ ptirozené nebo
ustanovené, které samo, kdyz bylo vykonano, stava se kiivdou, kdezto diive, nez bylo vykonano, ji nebylo, nybrz
bylo bezpravim; a stejné tak 1 pravni skutek - vSeobecny pojem se vSak nazyva spise spravedlivym jednanim, kdezto
pravni skutek jest opravou kiivdy -; pozd¢ji bude tieba uvazovati o kazdém z nich zvlast, jaké druhy jich jsou, kolik
jich jest a ¢eho se tykaji.

Jezto spravedlivé a nespravedlivé jest to, co bylo fe¢eno, jedna ¢lovek nespravedliveé a spravedlive tehdy, kdykoli
tak jedna dobrovolng; kdykoli v§ak nedobrovolng, ani nejedna nespravedlivé, ani spravedlivé, nybrz nahodile; kona
totiZ to, co jest pfipadné spravedlivé nebo nespravedlivé. Kiivda tedy a spravedlivé jednani se urcuje podle toho, je-li
vykonavano dobrovoln¢€ a nedobrovolng; nebot” kdykoli bezpravi jest dobrovolné, byva hanéno, a zaroven tehdy jest
1 kfivdou; takze néco bude bezpravim, ale kiivdou jesteé ne, nebude-li pfi tom dobrovolné.

Nazyvam pak dobrovolnosti, jak jiz vy $e feeno, to, co n€kdo z véci, které jsou v jeho moci, kona védome a dobte
znaje pfedmet, nastroj a téel, napiiklad koho bije, ¢im a pro¢, a to vSe nikoli nahodile ani z pfinuceni - jako kdyby
nékdo vzal ruku druhého a bil ji tfetiho, neni to jednani dobrovolné; neni totiz v jeho moci -; miZe se vSak stati, Ze
ten, kdo jest bit, jest jeho otec, a on sice vi, Ze jest to ¢loveék nebo nekdo z piitomnych, Ze vsak jest to jeho otec, nevi,
apodobng jest tfeba véc urovati take co do ticelu a viech okolnosti jednani. Nedobrovolnosti jest tedy to, co jest
nevédomé, nebo ne sice nevédomé, ale na ném nezavislé, nebo jest nasilim vynucené. Nebot” védome koname 1
snasime mnoho véci 1 pfirozenych, z nichZ neni nic ani dobrovolného, ani nedobrovolného, napiiklad staruti nebo
umirani.

Stejné jest tomu 1 u bezpravi a prava, kde jest nahodilost; n€kdo totiz miize uloZenou zastavu vraceti nerad a ze
strachu, a pfece nemuiZeme fici, Ze kona néco spravedlivého anebo Ze jedna spravedlivé, le¢ nahodile. A rovnéz je
nutno fici, Ze ten, kdo nerad a pfinucen ulozené zastavy nevraci, kiivdi a jedna nespravedlivé jen nahodile.

To pak, co jest dobrovolné, koname jednak imyslnég, jednak netimyslng, umyslné to, co jsme diive uvazili,
neumyslné to, éemu nepiedchazela rozvaha. Ponévadz pak jest troji zptisob poskozeni ve vzajemném obcovani, jsou
jednak pochybeni s nevédomosti, kdyz nékdo jednd, neznaje pfi tom ani osoby, ani pfedmétu, ani nastroje, anizZ to
zamy $lel - mohl totiz miniti, Ze neuhodi nebo ne timto nastrojem nebo ne této osoby nebo ne s timto Géelem, nybrz
se to stalo ne tak, jak zamy$lel, napiiklad nikoli aby zranil, nybrz jen aby uhodil, nebo ne tuto osobu nebo ne timto
nastrojem -, kdykoli se tedy poskozeni stane proti umyslu, jest to nehoda, a kdykoli ne sice proti umyslu, ale bez
zlomyslnosti, jest to pochybeni - nebot jednajici osoba chybuje, kdykoli pfi¢ina viny jest v ni, ma vSak nehodu, kdyz
jest mimo ni -; jedna-li nékdo védome sice, ale bez rozvahys, jest to kiivda, jako vSechno to, co se lidem nutné nebo
prirozené pithézi z hnévu a jinych vasni - tak totiz ti, ktefi $kodi a chybuji, ¢ini sice bezpravi, a jsou to kiivdy, pfece
vSak pro to nejsou jesté nespravedlivi ani Spatni; vzdyt poskozeni se nestalo ze Spatnosti -; kdykoli se to vsak déje ze
zamémeé volby, jest ¢lovek nespravedlivy a Spatny. Proto se spravné soudi, Ze to, co se d&je z hnévu, déje se
rozvazné; nebot’ nezacina ten, kdo v hnévu jedna, nybrz ten, kdo ho k hnévu popudil. Déle se nepochybuje v
takovych piipadech o tom, zda se to stalo, ¢i ne, nybrz o pravu. Nebot hnév vznika pro domnélou nespravedlnost.
Neni tu totiz sporu o skutkové povaze jako pfi smlouvach, pfinichz jeden ze zicastnény ch jest nutné $patny, necini-
li to ze zapomnétlivosti; ale 1idé, 1 kdyZ jsou srozuméni o skutku, pochybuji o tom, zda jest spravedlivy - ten, kdo zl¢
zamy $lel, dobie o tom Vi -, takZe jeden se domniva, Ze se mu dé¢je kiivda, druhy Ze nikoli.

Uskodi-li v§ak ze zamémé volby, jedna nespravedlive, a tu jiz ten, kdo pase takové kiivdy, jest nespravedlivy,
kdykoli jest to proti iméfe anebo proti rovnosti. A stejné jest 1 spravedlivy, kdykoli imyslné jedna spravedlive, a
jedna spravedlivé, kdykoli jen to kona dobrovolné. Nedobrovolna jednani vsak jsou jednak takova, Ze zasluhuji
odpusténi, jednak takova, Ze ho nezasluhuji. Odpusténi zasluhuji chybna jednani, d&ji-1i se nejen v nevédomosti,
nybrz také z nevédomosti, nezasluhuji viak odpusténi takova chybna jednani, ktera se ned¢;i z nevédomosti, nybrz
sice v nevédomosti, ale takové, kterd neni zavinéna ani pfirozenou, ani lidskou vasni.

Ukol &.2

Analyzujte vyznam slov



Spravny- spravedlivy
Nespravny —nespravedlivy

Ukol &3

Analyzujte vyznam nasledujicich kritérii a principt:

1) "kazdému co jeho jest"

11) "rovnost pfed zakonem"

111) "oko za oko, zub za zub"

1v) "co nechces, aby bylo tobé ¢inéno, neCin jinému"
Ukol ¢. 4

Velky problém pro kazdou pfirozené pravni pozici predstavuje otazka "otroctvi". Je znamo, ze
od Aristotela az ke kiestanskym teoretikim 19. stoleti existovali filosofové, ktefi otroctvi
ospravedlnovali. Uved'te, z jakych pfirozenych piedpokladi se muselo vychazet pii obhajobé.



