V. Vyzivné

Ukoly:

1. Vymezte pojem vyzivné.

2. Co se rozumi vyzivnym v tzv. Sir§im slova smyslu?

3. Cim je dan rozsah vyzivného?

4. Zvazte, zda musi mit vyzivné tzv. spotiebni charakter.

5. Posud’te vztah vyzivného a dobrych mravi.

6. Uved'te, ve kterych konkrétnich piipadech se tento negativni piedpoklad
uplatni.

7. Kdy hovotime o potencionalité moznosti povinného, kdy o fakticité a jaky

vyznam tyto kategorie pro opravnéného maji?

. Uved’te, co je to podnikatelské riziko a jaky mize mit vyznam pro stanoveni

vyzivovaci povinnosti.

. Vysvétlete uplatnéni tzv. nevyvratitelné domnénky o vysi pfijmid osoby

samostatn¢ vydélecné ¢inné (rodiCe, event. prarodice).

10. Zabyvejte se problematikou socialni potiebnosti, na strang:

a) povinného,

b) opravnéného.

10. Uvedte, jakou roli mize hrat skutecnost, Ze je povinny ve vykonu trestu

odnéti svobody a nema moznost pracovat, event. nechce pracovat.

11. Posud’te, jak se méni postaveni ditéte, pokud nabude zletilosti dosazenim

veku 18 let nebo uzavienim manzelstvi a pokud dovrsi 26 let.

12. Jakou roli hraje fakt, ze ma nezletilé¢ dité vlastni majetek, event. znacné

piijmy napft. z filmovych roli.

13. Uvedte, kdy je opodstatnéné stanovit povinnému vyzivné tak, aby znéj

mohly byt utvareny uspory.



14. Vysvétlete pojem tezaurace vyzivného. Za jakych podminek je
opodstatnéna?

15.Co znamena zakonny pozadavek vyjadieny slovy ,,aby hmotna a zivotni
urovei byla zasadné stejna™?

16. Jakou roli hraje tzv. podstatna zména pomérii?

17.Je mozné stanovené vyzivné ménit, tj. snizit nebo zvysit, nebo dokonce
zrusit?

18. Ve kterych piipadech se tzv. spotiebované vyzivné nevraci?

19. Uved’te, jaky vyznam ma odd€lené bydleni manzelti (odluka) pro stanoveni
vyzivného. Jaké jsou vazby na institut spole¢ného jméni manzelt?

20. Uvedte, jak chrani zadkon ekonomicky slabsiho manzela v piipadé rozvodu.

21.Je mozné spojit fizeni o rozvod manzelstvi s fizenim o vyzivné manzelky,
event. rozvedené manzelky?

22.Jaky je rozdil mezi pravy neprovdané matky apravy téhotné Zzeny
v majetkoveé sfére (§ 95 zakona o rodin€)?

23. Uvedte, jakym zptisobem plni vyzivovaci povinnost rodi¢e ke svym détem,

které byly umistény do nahradnich rodin na zaklad€ riznych institutd.



Priklady k reSeni

1) Rozsudkem okresniho soudu ze dne 10. 2. 1999 bylo otci uloZeno
piispivat na vyzivu nezletilého Jakuba Slezdka castkou 1.800,- K& mési¢né.

V fizeni o zvySeni vyzivného, zahdjeném dne 28. 11. 2004, se matka
domahala, aby otci bylo zvySeno vyzivné s ucinnosti od 1. 9. 2001, a to na vysi
2.500,- K¢, od ledna 2004 pak na ¢astku 3.700,- K¢. Uvedla, Ze pfijem otce se
od roku 2004 podstatné zvysil, zatimco jeji poméry se nezménily. Otec souhlasil
se zvySenim vyzivného, ale pouze od listopadu 2003, kdy skutec¢né doslo ke
zmeéng jeho finan¢nich pomérd, ato na ¢astku 3.000,- K¢ Namital, ze by mu
Jinak vznikl velky nedoplatek na vyzivném, ktery by vyrazné snizil jeho zivotni
uroven a 1zivotni uroveii jeho nové rodiny. Vznesl také namitku promlceni
naroku ditéte.

Posud’te uspésnost namitky promlceni a uved’te, od kterého data by bylo
vtomto pripadé mozné zvysit vyzivné, piip. vjakém sméru by si mél soud

doplnit dokazovani.

2) Matka nezletilé Jany Horové se doméhala zvySeni vyzivného pro dceru
z dtivodu, ze potieby nezletilé se umérne€ zvysily s ptibyvajicim vékem. Mimo
to se nezletila aktivné vénuje sportu, pro ktery ma predpoklady, atim jsou
naklady na jeji potieby vyssi.

Matka soudu prokazala, ze jeji primérny Cisty mésicni pfijem ¢ini 15.
500,- K¢&. Jde-11 o pfiymy otce jako podnikatele, matka uvedla, Ze je neznd. Otec
u jednani prohlasil, ze je spoleCnikem obchodni spolecnosti, kterda je
v soucasn¢ dobé ve ztraté, a Ze se zvySenim vyzivného nesouhlasi, nebot’ nema
dostate¢ny piijem. Piedlozil danové piiznani, podle néhoz jeho zaklad dané

z piiymu ¢inil v lofiském roce 105.000,- K¢.



V fizeni bylo zjisténo, Ze posledni uprava vyzivného byla provedena pied
pétt lety, kdy nezletila nastupovala povinnou Skolni dochazku. Vyzivné bylo
stanoveno ¢astkou 1.700,- K¢. Dale bylo zjisténo, ze nezletila se aktivné vénuje
lyZovani a tenisu, ma pro tyto sporty piedpoklady a uspé$né¢ se umistuje v radeé
zakovskych soutézi.

a) Uvedte, jaka hlediska jsou rozhodna pro urceni vySe vyzivného a na
zéaklad¢ toho posud’te uspésnost navrhu.

b) Zabyvejte se rovn€z otazkou uspésnosti navrhu, kdyby otec mél pouze
piijmy ze zavislé ¢innosti ve vysi 18.000,- K& mési¢n€ a po rozvodu s matkou
Jany mu piibyly dal$i vyzivovaci povinnosti ke dvéma nezletilym détem utlého

véku.

3) Nezletily Adam Karasek se narodil za trvani manZzelstvi dne 16. 12.
1999. Manzel matky uspésné popiel otcovstvi k nezletilému. Rozsudek nabyl
pravni moci dne 18. 6. 2001.

Dne 15. 11. 2001 byl podan opatrovnikem nezletilého navrh na urceni
otcovstvi aupravu prav apovinnosti knezletilému wvic¢1 odptlirei Jifimu
Novakovi. Rizeni se v dasledku patrani po misté pobytu odpirce a provadéni
dokazovani protahlo az do 2. 5. 2004, kdy byl vynesen rozsudek, ze Jifi Novak
je otcem nezletilého Adama Karaska. Soucasné bylo rozhodnuto, ze nezletily se
svéfuje do vychovy matky a otci bylo stanoveno vyzivné v ¢astce 1.500,- K¢.

Uved’te, od kterého data bylo mozné stanovit noveé uréenému otci vyzivneé.
b

4) Pan Jaromir Komarek se domahal zruseni vyzivovaci povinnosti vici
odplirci - svému zletilému synovi Janovi. V odivodnéni navrhu uvedl, Ze
odptirce mohl jiz dokoncit u¢ebni pomér a nastoupit do zaméstnani a ze by dalsi
trvani vyzivovaci povinnosti bylo v rozporu se zasadami moralky.

Odptrce navrhl zamitnuti navrhu s tim, Ze v sou¢asné dobé nema vlastni

piijem a vyu€en bude az béhem piistiho roku.



V fizeni bylo zjisténo, ze odpirce, jeSt€¢ jako nezletily, v podnapilém
stavu, do né¢hoz se sam piivedl, uzaviel s kamarady sazku, ze ptfejde most po
zabradli. Z mostu spadl, utrpél tézky traz, na jehoz nasledky se dosud Iéci.
Nema zadny vlastni piijem a v souc¢asné dob¢ jej zivi matka. Dale bylo zjiSténo,
ze manzelstvi rodi¢i odpirce bylo rozvedeno v dobé, kdy odpiirci byly pouze
ctyfi roky. Od té doby se otec s odpiircem nestykal, platil pouze vyzivné.

Posudte, zda jsou v daném piipadé¢ splnény podminky pro zruseni

vyzivovaci povinnosti.

5) Navrhovatelka Eva Pokorna podala 9. 12. 2004 podala u soudu navrh
na urceni vyzivného manzelky proti svému manzelovi Martinovi Pokorném.
Uvedla, Ze s manzelem neziji ve spolené domacnosti, protoze se dne 1. 6.
2004 odstéhovala do bytu svého pritele. V soucasné dobé ona 1jeji pritel
pobiraji pouze podporu v nezameéstnanosti. Pan Martin Pokorny soukromeé
podnika a dosahuje velmi vysokych piijmi. Dalsi vyzivovaci povinnost nema.
Vzhledem k tomu, Ze hmotna a kulturni uroven manzeli je znacné rozdilna,
z4dda manzelka, aby soud rozhodl o vyzivném manzelky ve vys$i 5.000,- K¢
mesicné od doby, kdy podala tento navrh.

Posudte opravnénost navrhu pani Evy.

6) Manzelstvi Jitky a Michala Komarkovych bylo rozvedeno a tento
rozsudek nabyl pravni moci dne 4. 1. 2004.

Navrhem ze dne 1. 3. 2004 se pani Jitka Komarkova obratila na soud, aby
rozhodl o vyzivném. Uvedla, Ze po dobu trvani manzelstvi se vzdy fadné starala
o chod domécnosti a o vychovu tii déti. V disledku toho ztratila svou ptivodni
kvalifikaci. Jeji souasny zdravotni stav je také velmi nepiiznivy. VysSe uvedené
manzelstvi trvalo 27 let a bylo po celou dobu v podstaté spoiadané, s béznymi
problémy, a to az do doby, kdy si manzel nasel o dvacet let mladsi partnerku, se

kterou ocekava narozeni ditéte.



Posudte divodnost pfiznani vyzivného. Stanovte, od kdy je mozné piiznat

vyzivné a které skutecnosti musi soud vzit do uvahy.

7) Navrhem ze dne 29. 11. 2004 se pani Lenka Michnovd domadhala
stanoveni vyzivovaci povinnosti vii¢i svému manzelovi ve vysi 3.800.- K¢
meésiéne€. V navrhu uvedla, ze jeji primérny ¢isty mésicni piijem ¢ini 12.500,-
K¢. Z toho hradi veskeré vydaje spojené s uzivanim bytu ve vysi cca 4.000,-K¢
mesicné, nakupuje potraviny, Cistici prostiedky apod. Presna vySe manzelova
piijmu ji neni znama, domniva se, ze ¢ini kolem 16 000,- K¢ mési¢ne. Uvedla,
ze manzel z tohoto piijmu hradi leasingové splatky na auto, které vsak pouziva
pouze pro svou potiebu a odmita ji ¢imkoli pfispét, protoze Ze je schopna sama
se Zivit.

a) Vysvétlete rozdil mezi vyzivovaci povinnosti mezi manzely a
povinnosti hradit naklad spole¢né domacnosti.

b) Posud’te uspésnost navrhu.

8) Zalobkyng, sle¢na Markéta Minafova, se svym navrhem ze dne 15.
10. 2004 domdahala, aby byla Zalovanému, panu Karlu Vodovi,  uloZena
povinnost zaplatit ji ¢astku 34.800,- K¢ jako naklady spojené s téhotenstvim a na
vybavicku pro dité, které se narodilo 26. 8. 2004. Dale zadala vyzivné po dobu
dvou let, poc¢inaje ¢ervencem 2004 v ¢astce 2.500,- K¢.

V navrhu uvedla, ze zalovany je pravdépodobnym otcem jejiho ditéte, ona
sama neni a nikdy nebyla provddna. S Zalovanym se intimn¢ stykala v dobé
rozhodné pro poceti ditéte v zaii az listopadu 2003.

Zalovany ve svém vyjadfeni k Zalob& piipustil, Ze se sMarkétou
Minafovou dvakrat intimné stykal v zaii 2003. Uvedl, ze si1 piesné termin
nepamatuje, soudi vsak, ze to bylo nékdy kolem 10. zaii. Jakékoliv dalsi styky
s zalobkyni v jiné dob¢ popiel a také popiral, ze by byl otcem ditéte.

Posud’te usp&snost navrhu.






Judikatura

R 14/1966: Odtvodnéné potieby, k nimz soud piihlizi pfi ureni vyzivného na
dité, jsou rizné podle okolnosti konkrétniho ptipadu. Jsou odvislé prfedevSim od
véku a zdravotniho stavu ditéte, jeho fyzické a duSevni vyspélosti, zptsobu
a obsahu jeho piipravy na budouci povolani a celkovému uplatnéni ve
spolecenském Zivoté€, vySe event. vlastnich piiymi apod.

Odtvodnéné potieby jsou vSak odivodnovany i schopnostmi a moznostmi
rodict. Jsou-li realné schopnosti a moznosti rodi¢i velmi omezené, jsou
odiivodnénymi pouze bézné potieby ditéte, které nepiesahuji obvyklou zakladni
miru “vSech nezbytnych potfeb nutnych pro Zivot kulturniho ¢lovéka™. Jsou-li
realné moznosti a schopnosti rodi¢t velmi Siroké, jsou odiivodnénymi téz dalsi

potieby ditéte, které nejsou nezbytné, ale prospesné vSestrannému vyvoji ditéte.

R 44/1966: Jestlize je urCovana vyzivovaci povinnost 1 za dobu minulou, pak
nesmi byt opominuto zjisténi, jaké cCastky byly rodiem na vyzivném jiz
poskytnuty, zda tyto ¢astky odpovidaly hlediskiim uvedenym v § 96 odst. 1 zak.
orod., zda rodi¢ nepfispival piipadn€ na vyzivu nezletilych déti i jinak, napft.
naturaln€, coz by bylo nutné téz hodnotit. Pfitom by bylo ovSem nutno uvazit,
zda neslo pouze o pfilezitostna plnéni v dobé styku otce s détmi, ktera by svou
povahou nepiekracovala vydaje, jez nelze na vyzivné zapocitat proto, ze Slo
o bézné¢ darky, ¢1 jina podobna plnéni, ktera nesmeérovala k uspokojovani
odiivodnénych potieb nezletilych déti. Ani tehdy, kdyz se rodi¢e dohodnou
o vyzivném 1 o pocatku jeho plnéni ze strany povinného, neméni se nic na
povinnosti soudu zkoumat pi1 schvalovani dohody ve smyslu § 50 odst. 2, § 26
odst. 2 zdk. orod. (nyni § 26 odst. 3) zda dohodnuty pocatek vyzivovaci

povinnosti odpovida dosavadnimu plnéni vyzivného rodici.



R 86/1967: Ustanoveni zakona o rodiné, které stanovi vyzivovaci povinnost
rodic¢e, nezakladaji narok rodice na vraceni Castek vynalozenych na vychovu
avyzivu ditéte. Smir, jehoz obsahem by byl zavazek k ndhradé¢ ndklada

vynalozenych v ramci zakonné vyzivovaci povinnosti, by byl neplatny.

R 100/1967: Schopnost ditéte k tomu, aby se zivilo samo, neni zavisla na
dosazeni urc¢ité vékové hranice, neni tedy divodem k tomu, aby bylo plnéni
vyzivovaci povinnosti rodicti k détem omezovano piedem dosazenim urcité

veékoveé hranice (napf. nabytim zletilosti).

R 102/1967: Vyzivovaci povinnost k ditéti pfedchazi vyzivovaci povinnosti

k rodi¢im.

R 16/1968: Zanik vyzivovacej povinnosti nemoze zpoOsobit skutoCnost’, Ze
maloletd je schopna akejkol'vek zarobkovej cinnosti, bez ohladu na jej
odovodnené zauymy, schopnosti, zdravotny stav a celkovu telesnu spdsobilost’,

ako 1 bez ohl'adu na spolo¢ensku potrebu takejto prace.

R 52/1968: V rozhodnuti, jimz je zalovany uren otcem nezletilého ditéte,
upravi soud zpravidla nejen vyzivu, ale 1 vychovu ditéte (§ 113 odst. 3 o.s.f.). Pii1
rozhodovani o vyzivovaci povinnosti zZalovaného k ditéti, k némuz uspésné
popiel otcovstvi manzel matky, je tfeba vychazet z toho, Ze manzel matky byl
povazovan az do pravomocného skonceni fizeni o popfeni otcovstvi za otce
ditéte a trvala jeho vyzivovaci povinnost k ditéti. Z tohoto divodu je ukolem
soudu nejprve zjistovat, v jakém rozsahu plnil manzel matky na vyzivu ditéte

a teprve podle té€chto zjisténi rozhodnout o vyzivovaci povinnosti zalovaného.



R 76/1968: Ojedin€ly piijem ditéte (napi. v dobé Skolnich prazdnin), které se
Jinak pfipravuje studiem na budouci povolani, neovliviiuje zpravidla vyzivovaci

povinnost rodi¢.

R 5/1969: Pro urceni vySe vyzivného k nezletilému ditéti jsou rozhodné realné
vydéle¢né schopnosti a moznosti kazdého z rodi¢d, jez jsou dany nejen jejich
subjektivnimi vlastnostmi (fyzickou zdatnosti, vzdélanim, pracovni zkusenosti),
ale 1okolnostmi objektivniho rdazu, zejména existenci pracovnich piilezitosti

piimétenych uvazovanym vlastnostem rodica.

R 35/1969: V rozpore sustanovenim § 96 odst. 1 zak. orod. je urCenie
vyzivného pre maloleté¢ dieta povinnému rodiCovi, kterory sa pripravuje
sustavne na buduce povolanie riadnym Studiom a je sam odkazany - vzhl'adom
na to, ze Stipendium a iné vlastné prijmy nestacia na krytie jeho odévodnenych

potrieb - na svojich rodiov.

R 73/1969: Kratkodoby pobyt nezletilého ditéte u rodice, jemuz nebylo svéieno
do vychovy, neni zpravidla divodem docasného zprosténi tohoto rodice

povinnosti platit vyzivng.

R 74/1969: Schopnost nezletilého ditéte zivit se samostatné nelze posuzovat jen
se zietelem k dosazenému véku a stupni télesné a duSevni vyspélosti, ale 1se
zietelem ktomu, jak je nezletilé dit¢ po mravni a charakterové strance
piipraveno - jmenovité¢ vychovnym plisobenim rodi¢i - podilet se svou ¢innosti
na spoleCensky uziteéné praci. Je-li nutné =zafazeni ditéte vzhledem
k nedostatkim v jeho chovani do vychovného zatizeni (ustavni nebo ochranna
vychova), v némz dit€¢ nema moznost opatfit si prostiedky k obziveé vlastni praci,

neni dité¢ schopno zivit se samo a trva vyzivovaci povinnost rodici k nému.



R 69/1971: Pri urceni vyzivného pre maloletého, ktory je v u¢ebnom pomere
aje ubytovany a stravovany v ucilisti, treba zistit, aké hmotné a financ¢né
zabezpecenie maloletému toto ucilisSte poskytuje, ¢1 mu hradi cestovné a vydaje
na navstevu rodi¢ov, na dovolenku apod. Vyzivné nie potom mozné obmedzit’
iba na potreby byvania, stravovania a Satenia, ale sluzi aj pre kulturné, Sportové,

rekreacné a iné potreby na zabezpecenie vSestranného vyvoja dietat’a.

R 29/1974: Zadnému kogentnimu ustanoveni &s. pravniho fadu neodporuje,
stanovi-li ¢eskoslovensky soud povinnost platit vyzivné v penézni jednotce
(mén¢) statu, na jehoz uzemi ma bydlist€ osoba povinna k plné€ni vyzivného,
kdyz nezletily opravnény ztéto vyzivovaci povinnosti je ¢eskoslovenskym
obéanem ama bydlisté na uzemi CSSR. Pfitom je tieba, aby v odiivodnéni
soudniho rozhodnuti bylo uvedeno, jakym zpisobem soud dospél k vy¢isleni
povinnosti platit vyzivné v cizi méné ve srovnani s tim, jakého vyzivného se

takto dostane opravnénému v ¢s. korunach.

R 18/1975: V fizeni o vyzivném ditéte za dobu nezletilosti ditéte je druhy
zrodi¢i ucastnikem fizeni 1poté, kdyz uz dit€¢ dosdhlo zletilosti. Dosazeni
zletilosti ditéte ma ten disledek, ze v fizeni podle ustanoveni § 176 o.s.f. se
muze jednat jiz jen o narocich po dobu nezletilosti ditéte, Ze v fizeni vystupuje
zletil¢ dit¢ samo (samoziejmé odpada jeho zastoupeni koliznim opatrovnikem)
a ze 1plnéni davek vyzivného, jez byly splatné za nezletilosti, tieba stanovit
piimo vici ditéti. Dosazeni zletilosti ditéte v pribéhu fizeni o vyzivném vSak
nema ten disledek, ze by matka ditéte prestala byt ucastnici fizeni, pokud jde
o projednani vyzivného ditéte za dobu do jeho zletilosti, a ma proto také pravo

se odvolat proti rozhodnuti o téchto davkach vyzivného.

R NS CSSR 78/1979: Pii uréovani vyzivného déti je tieba zasadné prihlizet ke

vSem druhim stipendii.



U prospéchového stipendia se knému pithlizi vmensi mife, ato
v soucasn¢ zavislosti bud’ na odivodnéné vyssi potiebé opravnéného nebo na

veétsi moznosti a schopnosti osoby povinné k plnéni vyzivného.

R 26/1980: Pii zjistovani schopnosti a moznosti osoby povinné k plnéni
vyzivného, jde-li o osobu, ktera ma bydlisté v ciziné, nestaéi, spokojuji-li se
soudy jen se zjisStovanim vySe piijmi takové osoby, aniz by jejim vyslechem
jako ucastnika fizeni (§ 125 a 131 o.s.t.), pfipadné¢ dalSim dokazovanim, byly
podrobné objasnény ty okolnosti, které pIné dokresluji potfebné zivotni naklady
této osoby (pInéni dalsi vyzivovaci povinnosti, naklady na bydleni, stravovani,
kulturni potteby apod.), jez jsou uruyjicimi pro zivotni uroven c¢loveéka

v prostiedi a ve spolecenskych a hospodaiskych pomérech, v nichz zije.

R 27/1980: Pi1 posuzovani schopnosti a moznosti rodi¢e ve smyslu ustanoveni
§ 96 odst. 1 zadkona orodiné nejsou rozhodné jeho skutecné vydélecné
(majetkové) pomery, ale jeho realné vydelecné (popt. 1 majetkové) poméry,
dané¢ mj. jeho fyzickym stavem, nadanim, mnoZzstvim ziskanych védomosti
a pracovnich zkuSenosti.

Zjisti-li soud, Ze rodi¢ zménil dosavadni zaméstnani za méné vyhodné,
zkouma peclivé, zda se tak stalo z dilezitého divodu - napi. ze zdravotnich
divodi, z divodu odchodu rodic¢e z funkce, pro jejiz vykon nema kvalifikaci,
z divodl organizacnich zmén, z diivodu zmény bydlist€. Neni-li tomu tak,

vychazi z ptiymi rodice pied zménou zamestnani.

R 4/1982: Vyzivovacia povinnost’ rodicov k diet'at'u, ktoré uzavrelo manzelstvo,
trva ako podporna vo vztahu k vzajomnej vyzivovace] povinnosti manzelov.
Rodi¢ia plnia vyzivovaciu povinnost’ k svojmu dietatu len vtedy, ak ju manzel

nie je schopny plnit’ vobec, alebo nie v plnej miere.



R 85/1983: Jestlize béhem ftizeni o urceni vyzivovaci povinnosti k nezletilému
ditét1 (§ 50 a § 86 odst. 1 a2 zak. orod.) dit€¢ nabude zletilosti, rozhodne soud
péce o nezletilé o naroku ditéte na vyzivné 1za dobu jeho zletilosti, piihlizeje

k rozhodnym skute¢nostem nastalym do dne rozhodnuti soudu (§ 154 o.s.i").

R 30/1990: Pi1 ur¢ovani rozsahu vyzivovaci povinnosti k nezletilym détem je
tteba mit na zieteli, Ze zajiSténi této vyzivy se tykd nejen vyzivy ve vlastnim
slova smyslu, ale vSech nezbytnych potieb pro zivot kulturniho ¢lovéka.

Proto je potiebné, aby rodi¢e poskytovali podle svych schopnosti
a moznosti tolik prostfedkd na vyzivu déti, aby z nich byly uspokojené osobni
potieby ditéte, jak pokud jde o vyzivu, tak 1 o potfeby na prohlubovani vzdélani,
rozvo] zajmi a zalib, na pfipravu na povolani. Zakonna kritéria pro uréovani
rozsahu vyzivného nezletilych déti jsou stejna a jednotna, avsak jednotlivé
piipady urcovani rozsahu se od sebe li§i v podkladech rozhodujicich pro toto
ur¢eni. Proto ke zkvalitnéni rozhodovani o vyzivném ma predev§im vyznam
zjist'ovani skute¢ného stavu véci, jeho vSestranné hodnoceni.

Jako pomiticka muze prichazet pro toto urcovani obecné vyjadieni
odiivodnénych potteb nezletilych déti v ur€itych vékovych kategoriich pro
obdobi jednoho meésice pevnym penéznim ekvivalentem. Samoziejmé vSak
v kazdé¢ konkrétni véci je tieba piihlizet ke zvlastnostem konkrétniho piipadu ve
smyslu kritérii stanovenych zakonem.

Soudy maji pi1 urCovani vyzivného piihlédnout 1 k tomu, do jaké miry se
potieby ditéte uhrazuji z piidavki na déti, které se na n¢ poskytuji, piicemz se
ovSem do urceni vyzivného tyto pfidavky na déti nezapocitavayji.

Ojedin€le maji nezletilé déti zvySené odivodnéné potieby napi. z divodu

svého nepiiznivého zdravotni stavu.

R 5/1991: Ze zakona o rodin€ nelze dovodit povinnost rodi¢e poskytovat kromé

meésicniho vyzivného na nezletilé dité jest€¢ dalsi jednorazovy piispévek na



uhradu nékterych osobnich potieb nezletilce. Ke zméné vyzivného lze piistoupit
za piedpokladi uvedenych u ustanoveni § 99 odst. 1 zdkona o roding.

UGelem vyzivného je uhrazovani nejen pribézné se vyskytujicich
(bé€znych) potieb nezletilého ditéte, ale vSech potteb prospésnych jeho
vSestranného vyvoji. Tomu je pfizpisobena 1 splatnost vyzivného ve formé
pravidelnych plnéni v jednotlivych obdobich, 1kdyZz nelze vyloudit rozdilnost
odiivodnénych potieb nezletilého ditéte v jejich pribéhu. Podle ustanoveni § 97
odst. 1 zakona o rodiné se vyzivné plati v pravidelnych opétujicich se ¢astkach,
které jsou splatné vzdy na mésic dopfedu. Pi1 rozhodovani soudu o vyzivném
z hledisek uvedenych v ustanoveni § 85 odst. 2, 3 a § 96 odst. 1 zakona o rodin¢
Je tieba uvazovat téz potieby vyskytujici se nepravidelné za delsi obdobi (napf.
potfeby na prazdninovy pobyt ditéte), poptipade potieby zcela nahodilé, jejichz
uspokojeni vyzaduje zpravidla vyssi naklady nez ¢ini vyzivné stanovené na dané
obdobi, pokud tyto naklady nebudou divodem ke zméné vyzivného podle
ustanoveni § 99 odst. 1 zdkona o rodin€¢ a § 163 o.s.f. Uvedené potieby vSak
nemohou odivodnit zménu stanovené splatnosti vyzivného, napt. v tom smyslu,
ze by opravnény mohl pozadovat pii ocekavani vyskytu zvySenych potieb
vyzivné na vice obdobi najednou, byt’ by to vyzadovala mimotadna situace.

Zakon o rodiné neupravuje ukladani jednorazového dalSiho prispévku na
vyzivu ditéte a povinnost rodi¢e prfispivat na potfeby svého ditéte nad ramec
stanoveného vyzivného nelze dovodit ani ze zasady umeérnosti Zivotni urovné
ditéte a zivotni trovné jeho rodicl. K této zasad¢ jsou soudy povinny piihlizet
pi1 ur€ovani vyzivného podle hledisek vyjadienych v ustanovenich § 85 odst. 2,
3 a § 96 odst. 1 zdkona o rodiné, a pokud to schopnosti a moznosti povinného
rodi¢e umoznuji, stanovi vyzivné tak, aby mohly byt uspokojeny téz dalsi
potieby ditéte, je-li to prospesné jeho vsestrannému vyvoji. Ke zméné rozsahu
vyzivovaci povinnosti lze piistoupit jen za splnéni piedpokladi uvedenych

v ustanoveni § 99 odst. 1 zdkona o rodin€¢ a § 163 o.s.f.



Rc 11/1993: Za pokracovani piipravy ditéte na budouci povolani Ize,
s piihlédnutim k nedostatku vhodnych pracovnich pfilezitosti pro absolventy
skol, povazovat dvouleté pomaturitni studium, jehoz ukonceni umozni
absolventu najit si zaméstnani 1 v jiném oboru, nez na ktery byla piiprava ditéte

dosud zamérena.

KS v Ceskych Budé&jovicich 7 Co 214/1994: Vyzivné pro nezletilé dité bydlici
v Ceské republice viéi otci zijicimu ve Slovenské republice uréi soud zpravidla

v Ceskych korunach.

KS v Hradci Kralové, 13 Co 588/1994: Pii rozhodovani o vyzivném je tieba
zvazovat také potieby vyskytujici se nepravidelné nebo nahodile, avSak tyto
potieby nezletilého ditéte nemohou oddvodnit rozhodnuti o pfispévku na
mimoiadné vydaje, ale je nutno k nim ptihlizet pi1 ureni vySe vyzivného podle

hledisek obsazenych v ustanoveni § 85 odst. 2 a3 a § 96 odst. 1 zak. o rod.

KS v Hradci Kralové, 18 Co 8/1996: Postaveni otce pii vykonu civilni sluzby
je co do hmotného zabezpeceni v podstaté rovnocenné hmotnému zabezpeceni
ob¢ana vykonavajiciho zakladni vojenskou sluzbu. Otec neni povinen z davek,
piedstavujicich toto zabezpeceni, platit vyzivné, zeyména kdyz dit€é namisto

vyzivného ziskalo narok na zaopatiovaci piispévek.

Rozsudek NS 2 Tzn. 172/1996: Za vyzivné nelze povazovat piilezitostna plnéni
v dob¢ styku otce s détmi, ktera svou povahou nepiekracuji vydaje, jenz nelze
na vyzivné pocitat proto, ze Slo o bézné darky ¢1 jina podobna plnéni, ktera
nesméfovala k uspokojovani odivodnénych potieb nezletilych déti ve smyslu

§ 96 odst. 1 zdkona ¢. 94/1963 Sb., o roding, ve znéni pozdé;jSich predpis.



R 17/1994: Jde-li o rodice, ktery je podnikatelem, vychazi soud pii posuzovani
jeho vydélkovych moznosti pro ucely stanoveni vyzivného ze stavu piijmii,
kterych dosahl tento rodi¢ podle svého danového piiznani a jak je uvedl ve své
vypovédi ucastnika fizeni (§ 131 o.s.f.), potvrzenych pak 1zpravou od
piislusného danového organu k dolozeni spravnosti vypovédi rodice.

Je ovSem tfeba provést 1dalsi dokazovani ke zjisténi schopnosti tohoto
rodi¢e z hlediska ustanoveni § 85 odst. 2 a § 96 odst. 1 zdk. orod., aby byly

objasnény jeho celkové majetkoveé poméry.

KS v Ostraveé 10 Co 361/1995:

1. Jestlize je zjisténo, ze piiymy rodice, ktery je podnikatelem, po odecteni
vydaji (ndklad®) na jejich dosazeni, zajisténi a udrzeni jsou mimoiadné nizké ¢i
dokonce vznikla dariova ztrata, je tfeba provést dalsi dokazovani ke zjisténi
schopnosti a moznosti tohoto povinného rodi¢e ve smyslu ustanoveni § 85 odst.
2 a §96 odst. 1 zakona oroding. Zeyména je nutno zabyvat se tim, jaky
charakter maji jednotlivé vydaje (ndklady) na dosazeni, zajiSténi a udrzZeni
piijmd uplatnéné rodicem v daiiovém piiznani a zda k nékterym znich pii
zkoumani moznosti takového rodi¢e k plnéni jeho vyzivovaci povinnosti k ditéti
nelze pithlédnout stejné jako k jeho ostatnim pifijmim po odeéteni zbylych
vydaji na jejich dosazeni, zajisténi a udrzeni.

2. Protoze fyzicka osoba provozujici podnikatelskou ¢innost, ktera prokazuje
pro danové ucely své vydaje vynalozené na dosazeni, zajisténi a udrzeni piijmi,
je jako ucetni jednotka povinna vést penézni denik obsahujici mimo jiné udaje
o vydajich celkem a v ¢lenéni pozadovaném pro danové ucely, je mozno
potiebna zjisténi o charakteru vydaji rodice zjistit z tohoto penézniho deniku,

ktery si soud od rodice vyzada.

R 72/1963: Neni vylouceno, aby vyzivovaci povinnost byla splnéna ve formé

ukond pro osobu opravnénou.



R 38/1967: Pti rozhodovani o vyzZivovaci povinnosti ditéte vici rodici (§ 87
Z0OR) nebude sice v rozsudku vyslovné vyjadiena vySe vyzivovaci povinnosti
ditéte, vii¢i némuz narok rodice uplatnén nebyl, soud si ovSem musi vyfesit
otazku vyzivovaci povinnosti a jeji vySe ohledné vSech povinnych ve smyslu

ust. § 87 odst. 2 ZOR.

R 3/1978: Navrh na uréeni vyzivovaci povinnosti mezi manzely ma obsahovat
udaje otom, zda manzelstvi dosud trva, zda manzelé ziji ve spolecné
domacnosti, zda maji nezletilé déti, jaké jsou jejich osobni, zdravotni
a majetkové poméry a divody, pro¢ je narok na urceni vyzivného uplatiiovan,
dale dikazy, jejichz provedeni se navrhuje, 1konkrétni navrh rozsudecného
vyroku obsahujici rozsah uplatiovaného naroku a dobu, od niz je narok
uplatiiovan. U Zen stfedniho véku a starSich Zen prevazuje jako uplatiiovany
divod nemoc z ni vyplyvajici neschopnost obstaravat si prostfedky na thradu
vlastnich potieb vydéle¢nou ¢innosti. U Zen dichodového véku pak byva
uplatiiovana skutecnost, ze cely zivot zily v doméacnosti, staraly se o manzela,
odéti a o domdacnost, anyni nemaji zadnou kvalifikaci nebo svou plvodni
kvalifikaci ztratily, poptipadé vzhledem k véku a zdravotnimu stavu nemohou
ziskat zaméstnani. V fadé piipadi manzelky zadaji o vyrovnani zivotni Grovné
manzeli. Pozadavek, aby manzelé¢ méli stejnou zivotni troven, je zdivodnén
jejich stejnym postavenim v manzelstvi, vrodiné¢ a spolecnosti a vyplyva 1
z jejich stejnych prav a povinnosti. Trebaze manzelé opatiuji potieby rodiny
podle svych schopnosti a moznosti, které nemusi byt a zpravidla nejsou stejné,
podileji se stejnou mérou na hospodaiskych vysledcich své ¢innosti a maji proto
pravo na stejnou zivotni uroven. Zasada stejné zivotni urovné neznamena ovsem
mechanickou moznost mezi manzely, kterou by bylo mozné vyvozovat jen
z jejich vydelka. I pro vyzivovaci povinnost podle ustanoveni § 91 zak. o rodiné

plati ustanoveni § 96 odst. 1 zdk. od roding, podle n¢hoz pii urceni vyzivného



soud piihlédne k odivodnénym potiebam opravnéného, jakoz 1 ke schopnostem
a moznostem povinného. Ma-li soud rozhodovat o vyzivném mezi manzely
podle uvedenych zakonnych hledisek, pak nestadi zjistit jen vySi piijmi
manzeli, ale je tfeba zjiStovat v jednotlivém piipadé¢ nejen osobni, rodinné
a majetkové poméry kazdého z nich, ale 1 konkrétni miru potieb danou povahou
prace, zpusobem zivota, zdravotnim stavem kazdého z manzeld, poptipadé
Jinymi zavaznymi okolnostmi. Podle ustanoveni § 91 odst. 2 véta prvni zdk.
o rodin¢ musi soud piihlédnout k péci o spole¢nou domacnost, protoze neni bez
vyznamu, jestlize manzelé nevedou spolecnou domacnost, spolecné neusiluji
o zajisténi potieb rodiny. I kdyz zakon uklada soudu, aby piihlédl k péci
o spole¢nou domacnost, neni pochybnosti o tom, ze se zietelem k ustanoveni
§ 19 zak. orodin€é musi soud uvazit 1 péci o nezletilé déti. Teprve po zjisténi
vSech uvedenych skutecnosti mize soud dojit ke spravnému zavéru o zasadné
steyné hmotné a kulturni Grovni manzeli. Ve véci vyzivovaci povinnosti mezi
manzely musi soud disledné z vlastni iniciativy zjistovat skute¢ny stav véci 1
z toho hlediska, zda pfiznani vyzivného neni v rozporu s ustanovenim § 96 zak.
oroding¢ .Je-li zjiSténo, ze zakonné predpoklady pro urceni vyzivného se
vztahuji k pozdéjSimu terminu, nez kdy byl navrh podan, nebo od néhoz je
vyzivné pozadovano, piizna soud vyzivné od pozd¢jsi doby. To vSak je nutné
vzdy nalezit¢ odivodnit, a ma-li byt vyCerpan cely piedmét fizeni, je nezbytné
navrh ve zbytku zamitnout (§ 152 odst. 2 o.s.f.). Rozhodny je pfitom stav
existujici v dob¢€ vyhlaseni rozhodnuti (§ 154 odst. 1 0.s.f.). V fizeni o vyzivném
mezi manzely je tfeba vSemi dikaznimi prostiedky zjistovat divody, které
vedly navrhovatele k tomu, Ze ze své strany neplné povinnosti vyplyvajici pro ni
zustanoveni § 18 a 19 zdk. oroding. Toto zji$téni mize byt vyznamné pro
posouzeni toho, zda vyzivné miize byt piiznano se zietelem k ustanoveni § 96

odst. 2 zak. o rodiné.



R 3/1976: Neschopnost rozvedeného manzela sam se zivit (§ 92 odst. 1 zdk.
o rodin€) neni ddna jen jeho zdravotnim stavem a neschopnosti pracovat, ale
muze spocivat 1 v jiné objektivni okolnosti, jakou je napt. péce o invalidni dité

nebo 1 dité vyzadujici stalou péci.

R 21/1978: Sama skutec¢nost, ze rozvedena manzelka (rozvedeny manzel) pobira
invalidni diichod, nestaci pro zavér o tom, ze rozvedena manzelka (rozvedeny
manzel) nejsou schopni sami se zivit (§ 92 odst. 1 zak. o roding), pokud z tohoto
divodu nejsou sto uhradit vedle nutnych nakladt na stravovani také dalsi

nezbytné zivotni potieby.

R 2/1966: Ustanoveni § 96 odst. 2 zak. o rodin¢ se vztahuje 1 na piispévek na
vyzivu rozvedeného manzela podle § 92 odst. 1 zdk. o rodin€. Trestna ¢innost
rozvedené¢ manzelky, jez méla za nasledek rozvazani pracovniho poméru
a ztratu moznosti vydélku, mize byt podle povahy konkrétniho piipadu

divodem k pouziti § 96 odst. 2 zak. o roding¢.

R 2/1976: Pi1 Gvaze o tom, zda rozvedeny manzel je schopen sam se zivit (§ 92
odst. 1 zak. o roding), nelze zasadné piihlizet k tomu, ze pobira socialni diichod,
ktery je mu piiznan z toho divodu, ze jeho vyziva neni zabezpecena od jinych

osob.

R 53/1968: Schopnost rozvedeného manzela zivit se sdm neurcuji toliko jeho
vydélecné schopnosti a moznosti, nybrz ijeho majetkové poméry; ovSem
vramci uvahy, zda a do jaké miry je vyziva rozvedeného manzela zajiSténa
z jeho vlastniho majetku, piithlédne soud 1 k celkovym pomériim rozvedeného
manzela, k druhu majetku, k ucelu, jemuz byl uréen apod. (srov. s vykladem,
zda lze od rozvedeného manzela spravedlivé zadat, aby zpenézil sviij majetek,

ktery mu slouzi k zaji$téni pfiméteného zivotniho standardu).



R 64/1965: Jestlize tizeni o navrhu podle § 95 odst. 2 ZOR neni skonceno
a navrhovatelce se narodi dit€, neni to pifekdzkou pokracovani v fizeni, soud
musi o uplatiovaném naroku rozhodnout. Narozeni ditéte nebrani vécnému

vyfizeni navrhu podle § 95 odst. 2 ZOR, ktery byl u¢inén pied slehnutim.

R 1/1967: SkuteCnost, ze matka je nezletila a pfipravuje se studiem na své
budouci povolani, takze vii¢i ni maji vyzivovaci povinnost jeji rodic¢e (§ 85 odst.
1 zak. orod.), sama o sobé nestaCi ktomu, aby Zzalovany byl zprostén
povinnosti, kterd je mu jako otci ulozena v § 95 odst. 1 zak. o rod.

Primétenost piispévku je nutno posoudit podle § 96 odst. 1 zak. o rod. (tj.
jak ve wvztahu k schopnostem a moznostem zalovaného, tak 1ve vztahu
k odiivodnénym potfebam a pomérim matky), tedy 1se zfetelem k tomu, zda
a jak bylo v uvedené dobé¢ o jeji potieby postarano ze strany rodi¢a pii plnéni
jejich vyzivovaci povinnosti.

Doba 26 tydna (po nabyti uc¢innosti zak.c. 91/1998 Sb. dvou let) zasahuje
jak do doby téhotenstvi pfed porodem, tak 1 do doby po porodu. Podle okolnosti
kazdého jednotlivého piipadu soud tuto dobu vymezi. Pro pfiznani naroku podle
§ 95 zakona o rodin€ neplati druha véta ustanoveni § 98 odst. 1 pied stfednikem

zék. o rod., podle které je mozné piiznat vyzivné jen ode dne zahajeni fizeni.

R 25/1967: K nakladiim spojenym s potfizenim vybavicky je tieba pithlédnout
pi1 vyméiovani vyzivného pro dit€. Narok neprovdané matky na vyzivu proti
tomu, jehoz otcovstvi nebylo dosud zjisténo. lze piiznat jen za podminek § 95

odst. 2 zak. o rod.

R 8/1970: Narok neprovdané matky na pfispévek na uhradu vyzivy podle § 95
odst. 1 zdkona o rodin¢ miize byt s ispéchem uplatnén pouze proti muzi, jehoz

otcovstvi jiz bylo uréeno zpiisobem stanovenym zakonem o rodin€. Narok podle



§ 95 odst. 2 zdkona o rodiné mize s uspéchem uplatnit jen t€hotnd Zena, tedy

zena jesté v dobég t€hotenstvi, nikoli v dob€ po narozeni ditéte.



Vzory podani

1. Navrh na zvySeni vyzivného nezletilych déti

(8§ 28, 85 an., 99 zakona o rodin¢)

Méstsky soud
v Brné

Ve véci péce o nezl. Jana Zapletala, nar. 1. 2. 1994, bytem Brno, Jarni 2

Matka: Lenka Zapletalova, roz. Novakova, nar. 1. 3. 1964, prodavacka,
bytem Brno, Jarni 2,

Otec: Radomir Zapletal, nar. 5. 2. 1960, podnikatel, bytem Brno,
Rosického 102.

Navrh na zvySeni vyzivného

Trojmo

Ptilohy

Manzelstvi rodi¢i bylo rozvedeno rozsudkem zdejSiho soudu, ¢.j. 3C
125/97-20, které nabylo pravni moci dne 20. 9. 1999. Pro dobu po rozvodu
manzelstvi byl nezletily svéien do vychovy matky a otci bylo stanoveno vyzivné

ve vys$i 1.800,- K¢ mésicné.

Diikaz: spis zdejSiho soudu v Brn¢€ 3C 125/97
vyslech uc¢astniki

rodny list nezl.



1.

Nezletily Jan je v soucasné dobé studentem gymnazia s rozSifenou vyukou
jazykt. Vyzivné ve vysi 1.800,- K¢ mési¢n€ bylo otci stanovovano v dobé, kdy
byl nezletily zakem zakladni Skoly a m¢l potieby a zajmy odpovidajici tomuto
veéku. Nyni se potieby nezletilého podstatné zménily, vzhledem k vyuce jazyki
je nutné kupovat slovniky a specialni ucebnice a fadu pomtcek. I mimoskolni
aktivity nezletilého se rozsitily, nezl. Jan se vénuje atletice, lyzuje a rekreacné se
vénuje 1 jinym sportim. Mij piijem Cini pramérné 12.800,- K& mésicné, Ziji se
synem sama asama hradim veskeré naklady. Zadnou jinou vyzivovaci
povinnost nemam. Piijem otce nezletilého za posledni dva roky nepochybné
vzrostl. Soudim tak z toho, Ze soukromé& podnika, pofidil si nové auto a velky
byt. Pfesnou vysi pfijmi otce neznam. Jinou vyzivovaci povinnost nez k nezl.

Janovi otec nema.

Diikaz: vyslech ucastnikii, dafiova piiznani otce, potvrzeni o piijmu matky

1.

Vzhledem ke skuteCnosti, ze otec odmitda na vyzivu nezletilého Jana
piispivat vyssi ¢astkou, navrhuji, aby soud vynesl tento

rozsudek

Rozsudek Méstského soudu v Brng ¢€.j. 3C 125/97-20 ze dne 12. 6. 1999,
kterym byla otci stanovena vyzivovaci povinnost k nezl. Janovi ve vysi 1.800.-
K¢ mésicné se méni tak, ze se toto vyzivné zvySuje na Castku 2.800,- K¢
mesicné splatnou vzdy do 10. dne v mésici piedem k rukam matky, a to poc¢inaje
1. 9. 2004. Nedoplatek na vyzivném je otec opravnén splacet ve splatkach ve

vysi 1.500,- K¢ spolu s béznym vyzivnym pod ztratou vyhody splatek.

V Brn¢ dne 15. 1. 2005 Lenka Zapletalova



2. Navrh na urceni vyzivného zletilych déti

(§ 85 zakona o rodin¢)

Méstsky soud

v Brné

Navrhovatel: Jan Novak, nar. 5. 2. 1984, student Filozofické fakulty MU,
bytem Brno, RoSického 102.

Odptrce: Ing. Jifi Novak, nar. 1. 3. 1948, podnikatel, bytem Brno, Jarni 2,

Navrh na urceni vyzivného

Dvojmo

Rozhodnutim zdejSiho soudu, ¢.j. 3C 125/2002-15, které nabylo pravni
moci dne 20. 9. 2003, bylo manzelstvi rodi¢t rozvedeno. Vzhledem k tomu, ze
jsem byl v dobé rozhodovani o rozvodu rodi¢u jiz zletily, nerozhodl soud o mé

vychové a vyzivovaci povinnosti rodici.

Diikaz: vyslech ucastniki

II.
Po rozvodu rodic¢t jsem zistal bydlet u matky, ktera také dobrovolné plnila
a plni vyzivovaci povinnost ke mné, protoze stale fadné studuji v dennim studiu

na Filozofické fakult¢ MU v Brné. Odplrce az do pulky minulého roku



dobrovolné plnil ke mné vyzivovaci povinnost ve vysi 2.200,- K¢ mési¢né. V
ijnu roku 2004 jsme se s odpircem pohadali kvili mému budoucimu
pracovnimu uplatnéni. Odpirce prohlasil, ze uzZ mi v Zivoté¢ nic neda a od té
doby mi ni¢im na vyzivu nepiispél.

Ackoli primérny mésic¢ni piijem matky ¢ini pouze 10.500,- K¢, poskytuje
mi1 vSe co potiebuji, bydleni, stravu 1 kapesné. Ja sam nejsem vydélecné Cinny,
protoze studuji. Nevlastnim zadny majetek. Vzhledem k tomu, ze jsem v patém
rocniku vysoké Skoly, intenzivné pracuji na diplomové praci a piipravuji se na
statni zaveérecné zkousky, nemohu si opatiit dostatecné finan¢ni prostiedky
brigadami.

Odpiirce soukromé podnika a jeho pfijem ¢ini praimérné nejméné 30.000,-

K¢ mési¢n€. Zadnou vyzivovaci povinnost kromé ke mné nema.

Diikaz: vyslech ucastnikt
danova piiznani otce
potvrzeni o piijmu matky
potvrzeni o studiu

1.

Vzhledem ke skutecnosti, ze odplrce neplni vyZivovaci povinnost
dobrovolné, navrhuji, aby soud vynesl tento

rozsudek

Odptrci Ing. Jitimu Novakovi, nar. 1. 3. 1948, podnikateli, bytem Brno,
Jarni 2, se stanovi ode dne zahgjeni fizeni vyzivovaci povinnost k Janu
Novakovi, nar. 5. 2. 1984, studentovi Filozofické fakulty MU, bytem Brno,
Rosického 102, ve vysi 3.500,- K¢ mésicné, kterou je odpirce povinen platit

opravnénému vzdy do 10. dne v mésici piedem.

V Brné dne 15. 1. 2005 Jan Novak



3. Navrh na apravu vyzivovaci povinnosti mezi ostatnimi
piribuznymi — prarodic¢i k vnukim

(§ 88 an. zakona o roding)

Méstsky soud

v Brné

Ve véci péce o nezl. Jana Novaka, nar. 12. 1. 1998, bytem Nova 33, Brno

matka: Lenka Novakova, nar. 12. 8. 1972, bytem Brno, Nova 33,

otec: Jifi Dvorak, nar.15. 7. 1968, bytem Druzstevni 54, Brno

prarodiCe: Josef Dvorak, nar. 8. 8. 1938, bytem Druzstevni 54, Brno,
Marie Dvoiakova, nar. 7. 12. 1943, bytem tamtéz,

NAVRH na stanoveni vyzivovaci povinnosti prarodi¢iim

Nezletily Jan Novak se dne 12. 1. 1998 narodil mimo manzelstvi. K uréeni
otcovstvi souhlasnym prohlaSenim rodict doslo jesté pied jeho narozenim. Po
porodu otec nezletilého piispival na vyzivu nezletilého velmi nepravidelné
a nedostatecné. Dne 15. 6. 1999 nabylo pravni moci rozhodnuti M¢stského
soudu v Brng, ¢.j. Nc 108/99-10, kterym byl nezletily svéfen do mé vychovy
a otci bylo stanoveno platit vyzivné na nezletilého ve vysi 800,- K& mési¢né

pifedem k rukdam matky.

Diikaz: rodny list nezletilého ditéte

rozsudek zdej$iho soudu ¢.3. Nc 108/99-10,



II.

Prvni dva mésice po pravni moci rozhodnuti otec platil vyzivné v plné vysi
a v€as. Od mésice tijna roku 1999 otec zacal ¢astky vyzivného kratit, proto jsem
byla nucena podat navrh na vykon rozhodnuti srazkami ze mzdy. Od mésice
listopadu roku 2004 je vSak otec nezletilého bez pracovniho poméru a na vyzivu
nezletilého neptispiva dobrovoln€ ni¢eho. V misté bydlisté se nezdrzuje. Jaké
Jsou majetkové poméry otce mi neni znamo. Domnivam se, Ze jinou vyZzivovaci
povinnost nez k nezletilému Janovi, nema.

Ja jsem v soucasné dobé vzhledem k utlému véku nezletilého na mateiské
dovolené a pobiram pouze davky statni socialni podpory. S nezletilym Janem
z1j1 ve spolecné doméacnosti se svou matkou, Marii Novakovou, nar. 12. 8. 1937,
ktera je ve starobnim diichodu a pomaha mi v péci o nezletilého. Mijj otec Jan
Novak jiz zemiel. Rodi¢e otce na vyzivu nezletilého neprispivaji ni¢im, 1 kdyz
jsem je s ohledem na jejich vysoké piijmy z ndymt n€kolika ndjemnich domi

v Brné mnohokrat zadala.

Diikaz: doklad o socialnich davkach matky
doklad o vysi starobniho diichodu Marie Novakové
vyslech ucastniki

1.
Vzhledem k vySe uvedenému navrhuji, aby soud vynesl tento
rozsudek
Prarodice nezletilého Jana Novaka, nar. 12. 1. 1998, jsou povinni pcispivat
vyzivu nezl. Jana ode dne zahajeni fizeni, Josef Dvorak, nar. 8. 8. 1938, castkou
800,- K¢ meésicn€, a Marie Dvorakova, nar. 7. 12. 1943, castkou 400,- K¢

meésicné, piedem, k rukam matky, vzdy do 10. dne v mésici.

V Brné dne 15. 1. 2005 Lenka Novakova



4. Zaloba na urceni vyzivného mezi manZzely

(§ 91 zakona o rodin¢)

Méstsky soud

v Brné

Zalobkyné: Milada Zajicova, nar. 5. 4. 1941, invalidni dtchodkyns,
bytem Brno, Okrouhla 15,

Zalovany: Jan Zajic, nar. 2. 12. 1942, soukromy podnikatel,
bytem Brno, Okrouhla 15.

Zaloba

o vyzivné nerozvedené manzelky

Dvojmo

Dne 12. 8. 1976 jsme pied tehdejSim MENV v Brn€ uzavieli manzelstvi, ze
kterého se narodily tfi déti, které jsou jiz zletilé a samostatné uspokojuji své
potieby. Po celou dobu trvani manzelstvi jsme s manzelem zili ve spolecné
domacnosti a spolecné jsme také hradili naklady na spole¢nou domacnost. Kdyz
vroce 1991 ziskal manzel opravnéni k podnikatelské Cinnosti, podala jsem
u soudu navrh na zruseni bezpodilového spoluvlastnictvi manzelti za trvani
manzelstvi podle ustanoveni § 148a odst. 2 ob¢anského zakoniku, kterému bylo
vyhovéno. V zimnich mésicich roku 1994 jsem vazné onemocnéla a v disledku
mé nemoci mi byl piiznan invalidni diichod. Priibéh nemoci negativné ovlivnil

1 nase SOuZiti.



Dukaz: oddaci list

vyslech ucastniki

1.

Ackoli s manzelem bydlime nadale v jednom byté, nevedeme spole¢nou
domacnost. Vyse Cistych piijmi manzela z podnikani ¢ini v praméru 1.400.000.,-
K¢ ro¢né. Jeho dalsi soucasné majetkové poméry mi nejsou znamy. J4 sama
zadny majetek nevlastnim. Mési¢né pobiram pouze invalidni dichod ve vysi
8.500.- K¢&. Zadnou vyzivovaci povinnost, kromé vzajemné, nemame. Vzhledem
k tomu, ze se s manzelem pomérn¢ podilime na uhradach najemného, inkasa
a dalsich plateb souvisicich s bydlenim, které ¢ini mésiéné primérné castku
4.500,- K¢, zstava mi na uspokojovani mych dalSich osobnich potfeb pomérné
nizka Castka ve vysi asi 4000,- K¢ mési¢n€, coz mi nepostacuje ani na kryti
zékladnich potieb. Nase zivotni uroveii je tedy velmi rozdilnd a zalovany mi
dobrovolné¢ odmita ¢imkoli na uhradu mych zakladnich a dalSich potieb

prispivat.

Diikaz: doklady o vySi naymu a platbach inkasa
vyslech zalovaného o pfijmech a majetkovych pomérech
dichodovy vymér

vyslech ucastniki

1.
Vzhledem ke skutecnosti, Ze nase zivotni uroven je rozdilna, navrhuji, aby
soud vynesl tento
rozsudek
Zalovany je povinen pfispivat zalobkyni na vyzivu ode dne zahajeni fizeni

¢astkou ve vysi 18.500,- K¢ mési¢né piedem, vzdy do 10.dne v mésici.



zalovany je povinen zalobkyni uhradit naklady fizeni do tii dni od pravni

moci rozsudku.

V Brn¢ dne 5. 1. 2005 Milada Zajicova



5. Zaloba na urceni vyzivného rozvedeného manzela

(§ 92 zakona o roding)

Méstsky soud

v Brné

Zalobkyné: Lenka Zapletalova, nar. 1. 3. 1964, prodavacka,
bytem Brno, Jarni 2,

Zalovany: Radomir Zapletal, nar. 5. 2. 1960, podnikatel,
bytem Brno, Rosického 102.

Zaloba

o vyzivné rozvedeného manzela

Dvojmo

Dne 15. 1. 2003 nabylo pravni moci rozhodnuti Méstského soudu v Brng,
¢.j. 3C 202/2002-25, kterym bylo naSe manzelstvi rozvedeno. Nezletilé déti Jan,
nar. 1. 2. 1996, a Veronika, nar. 3. 12. 1999, které se z manzelstvi narodily, byly
pro dobu po rozvodu svéfeny do mé vychovy. Odptirci byla uloZzena povinnost
piispivat na vyzivu nezl. Jana ¢astkou ve vys$i 2.200,- K& mési¢né, a na vyzivu

nezl. Veroniky ¢astkou ve vysi 2.000,- K& mésicné.

Diikaz: vyslech ucastnikt

spis zdejsiho soudu zn. ¢. 3C 202/2002



II.

Vzhledem k nizkému véku obou déti, si nemohu zajistit zaméestnani na cely
uvazek. Nezletily Jan od zaii 2004 navstévuje zvlastni skolu a vyzaduje zvlastni
pec€i. Pracuji proto jako prodavacka na ¢asteény uvazek s primérnym vydélkem
6.600,- K¢ mésicné.

Zalovany mi dobrovolné na pozadani na zabezpecovani mé vyzivy ni¢im
nepiispél.

Soucasny primérny piijem zalovaného ¢ini 25.500,- K¢ mésiéné. Kromé
vyzivovaci povinnosti ke mné a nasim détem Zadnou jinou vyzivovaci povinnost

nema.

Diikaz: vyslech ucastniki

potvrzeni o pifiyjmech ucastniki

1.

Vzhledem k tomu, Ze nase manzelstvi bylo rozvraceno pievazné poruSenim
manzelskych povinnosti Zalovaného, a ja nejsem schopna s ohledem na péci
o nezletilé¢ déti samostatné uspokojovat vSechny své potieby, navrhuji, aby soud
vynesl tento

rozsudek

zalovany Radomir Zapletal, nar. 5. 2. 1960, je povinen piispivat zalobkyni
Lence Zapletalové, nar. 1. 3. 1964, na vyzivu ¢astkou 3.200,- K¢ mésicné
piedem vzdy do 10. dne v mésici, po€inaje dnem podani navrhu na zahajeni

fizeni.

V Brn¢ 12. 1. 2005 Lenka Zapletalova



VI. ZavéreCna cast

Ukoly:

8.
9.

. Posud’te troven ¢eského rodinného prava s ohledem na standardy vyplyvajici

z Listiny zakladnich prav a svobod a z mezinarodnich pakti, zejména Umluvy

o pravech ditéte.

. Uved’te, co znamena a harmonizace a unifikace prava a zda tyto tendence

ptichazi v ivahu na poli rodinného prava.

. Zabyvejte se rekodifikaci rodinného, resp. obanského prava.
. Uved’te konkrétni navrhy de lege ferenda v rodinném pravu.

. Uvedte, zda jsou laické kritiky pravni upravy osvojeni opodstatnéné.

Zabyvejte se problematikou ,pravné volného ditéte*, zeyména ve vazbé na

,;utajené porody*‘.

.Je mozné konstatovat, ze souCasna pravni uprava rozvodu piedstavuje

moderni prostiedek, kterym lze komplexné a definitivné fesit otazky zalozené

manzelstvim?

. Zabyvejte se alternativnimi formami feSeni krizi, konflikti a spori mezi

subjekty rodinného prava.
Co je podstatou mediace?

Jaka je role ,,rozvodovych* advokati?

10.Mize psycholog, event. pedagog zmirnit dopad rozvodu na dité? Jaka je role

soudnich znalcti a dalSich profesionald ve vécech péce o nezletilé?

11. Jaké nové instituty jsou zakotveny v zdkoné o socialné-pravni ochrané déti?

Pro¢ byl tento zakon piijat, co se ocekava a jaké jsou obavy?

12. Jakou roli hraje Utad pro mezinarodnépravni ochranu déti?

13.Uvedte, jak je chapan institut vefejného ochrance prav v tradic¢nich

demokraciich a co se od néj o¢ekava u nas ve ochrany nezletilych déti.



