Seminarni prace Ustavni pravo IT podzim 2006

V seminarni prace se vyzaduje se prokazani schopnosti:

a) orientace v ustavnim pravu z hlediska analyzy problému a jeho pfifazeni k institutim
ustavniho prava;

b) podfazeni problému pod nékolik zakladnich pojmu, podle kterych budou vyhledavany
prameny pro feSeni;

c) nalézt literaturu a judikaturu k danému problému, kterd umozni spolehlivou orientaci v
problému a hledani otazek pro feseni;

d) struéné vylozit pisemnou formou dany problém.

Pokud mé nékdo népad na téma z oboru ustavniho prava, kterym by se chtél zabyvat, je tieba
toto téma dohodnout s vyucujicim.

U dustavnich stiznosti upozornit na rozhodnuti Ustavniho soudu CR, které fesi obdobny
problém, formaln¢ staci, aby u ustavnich stiznosti prace vypadala jako tstavni stiznost —
neni nutné uvody, zavery atd.

Datum odevzdani: do 15.11.2006 véetné

Témata se zadavaji na seminari po dohodé s vyucujicim.

1. Je pftijat zdkon o dalnici z Prahy do Ostravy, kde bude uvedeno, ze tato dalnice je ve
vetejném zajmu (hypoteticky zakon ¢. 223/2006 Sb, o délnici — ve skutecnosti zadny takovy
zékon neni, jen jsem si jej z cvicnych diivodl vymyslela.) . Napiste navrh na zruSeni tohoto
zdkona Ustavnim soudem CR v zastoupeni skupiny senatort, proved’te ustavnépravni
argumentaci. Dale napiste vyjadfeni ministerstva dopravy CR, které bude Vami napadeny
zakon hajit (tedy argumentace pro).

2. Najdéte rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ve volebni véci Petra Pavka a sepiste proti
tomuto rozhodnuti vjeho pravnim zastoupeni ustavni stiznost, obsahujici ustavnépravné
relevantni argumentaci. Zaujméte stanovisko, jaké jsou argumenty pro a proti v této véci a jak
by dle Vageho nazoru mél rozhodnout Ustavni soud.



3. Navrhnéte Ustavnimu soudu zruseni nasledujicich ustanoveni:

Zména ziakona ¢. 319/2001 Sh., o bankach
CLII

Zakon €. 319/2001 Sb., kterym se méni zakon €. 21/1992 Sb., o bankéch, ve znéni zakona ¢. 264/1992 Sb., zdkona ¢.
292/1993 Sb., zakona 156/1994 Sb., zakona ¢. 83/1995 Sb., zakona 84/1995 Sb., zakona ¢. 61/1996 Sb., zakona 306/1997
Sb., zakona ¢. 16/1998 Sb., zdkona ¢. 165/1998 Sb., zakona ¢. 120/2001 Sb., zakona ¢. 239/2001 Sb. (Cast) a zakona ¢.
126/2002 Sb. (¢ast), se meéni takto:

1.V ¢lanku II, Pfechodné ustanoveni, se v prvnim neoéislovaném odstavci za slova ,,u Moravia banky, a.s., Frydek
Mistek, nyni v konkursu,* vkladaji slova ,, u Kreditni banky Plzei, a.s., nyni v konkursu, u Plzeniské banky, a.s.,
nyni v konkursu, u Union banky, a.s., nyni v konkursu*

2.V ¢lanku I, Prechodné ustanoveni, se za druhy neocislovany odstavec vklada novy neocislovany odstavec
nasledujiciho znéni:

,,Vkladateliim bank ani jinym osobam v souvislosti s vyplatou dodate¢né nahrady dle tohoto pfechodného ustanoveni zékona
nenalezi jiné naroky nez ty, které vyplyvaji z tohoto pfechodného ustanoveni zakona. Néarok dle tohoto pfechodného
ustanoveni zakona se vztahuje na vkladatele téch bank vyslovné uvedenych v tomto ustanoveni zakona, na vkladatele jinych
bank se toto ustanoveni nevztahuje a tito maji v pfipadé nastalé neschopnosti banky dostat zavazkim vici vkladatelim narok
na nahradu ve vysi stanovené zakonem ¢. 21/1992 Sb., o bankach, ve znéni pozdéjsich predpisu.*.

Cl. 11
Prechodné ustanoveni

Fond pojisténi vkladi (dale jen ,,Fond®) vyplati fyzickym a pravnickym osobam, které byly vkladateli ke dni zahajeni
spravniho fizeni o odnéti povoleni pisobit jako banka u Pragobanky, a.s. Praha, nyni v konkursu, u Universal banky, a.s.,
Usti nad Labem, nyni v konkursu, u Moravia banky a.s., Frydek Mistek, nyni v Konkursu, u Kreditni banky Plze#, a.s., nyni
v konkursu, u Plzeniské banky a.s., nyni v konkursu, u Union banky, a.s., nyni v konkursu, (déle jen ,,banky*), popt. jejich
dédictm, pravnim nastupctim a rucitelim jejich pohledavek nebo jejich pravnim nastupctim, dodate¢nou nadhradu za veskeré
pohledavky z jejich vkladi v domadci i zahrani¢ni méné véetné depositnich certifikati a vkladovych listt vedenych u téchto
bank ke dni zahajeni spravniho fizeni o odnéti povoleni pisobit jako banka az do vyse 4 milionti K¢ kazdému vkladateli,
popf. jeho dédici, pravnimu nastupci a ruciteli jeho pohledavek nebo jeho pravnimu nastupci.

Nahrada za pohledavky z anonymnich vkladd, kterymi se rozumi zejména vkladni listy na dorucitele ¢i depozitni certifikaty
na dorucitele, se poskytne pouze za podminky, ze takové pohledavky byly fadné pfihlaseny v konkurznim fizeni.

Pti vyplaté dodate¢nych nahrad se postupuje pfimétené podle § 41d az § 41g, mimo odstavce 2 § 41e, zakona €. 21/1992 Sb.,
o bankéch, ve znéni pozd¢jsich predpisu, s tim, ze vyplacenou dodate¢nou nadhradu Fond snizi o jiz vyplacenou nédhradu. Ke
dni zah4jeni vyplaty dodatecnych nahrad se snizuje pohledavka vkladatele za bankou o ¢astku rovnajici se jeho pravu na
dodate¢nou nahradu z Fondu. Dodate¢na nahrada se vyplati rovnéz dédiciim a pravnim nastupctim opravnénych fyzickych a
pravnickych osob a rucitelim jejich pohledavek nebo jejich pravnim nastupciim. Fond se dnem zahajeni vyplaty dodate¢nych
nahrad stava véfitelem bank ve vysi prav vkladatelll bank na plnéni z Fondu. Vyplata dodate¢nych nahrad podle tohoto
zakona musi byt zahajena do 3 mésicti od Gi€innosti tohoto zakona.

Jestlize pred ucinnosti tohoto zdkona byla vkladatelim bank vyplacena za veskeré pohledavky z jejich vklad v domaci i
zahraniéni méné vedenych u bank, nahrada az do vy$e 4 miliént K& jinou osobou nez Fondem na zakladé dohody s Ceskou
narodni bankou jako orgdnem bankovniho dohledu, ma tato osoba, popf. jeji pravni nastupce, nebo postupnici pohledavek
vzniklych z uspokojeni takovych pohledavek, (dale jen ,,opravnéna osoba“) vii¢i Fondu narok na nahradu vSech penéznich
prostiedkl vynalozenych k uspokojeni pohledavek vkladatelti bank z jejich vkladti. Pravo opravnéné osoby na nahradu
penéznich prostiedkl z Fondu se proml¢&i uplynutim deseti let ode dne, ktery byl stanoven jako den zahajeni vyplaty ndhrady
vkladatelim bank bank az do vyse 4 miliond K¢.

Vkladatelim bank ani jinym osobam v souvislosti s vyplatou dodate¢né nahrady dle tohoto ptechodného ustanoveni zakona
nenalezi jiné naroky nez ty, které vyplyvaji z tohoto pfechodného ustanoveni zakona. Narok dle tohoto ptechodného
ustanoveni zdkona se vztahuje na vkladatele téch bank vyslovné uvedenych v tomto ustanoveni zakona, na vkladatele jinych
bank se toto ustanoveni nevztahuje a tito maji v pfipadé nastalé neschopnosti banky dostat zavazktim vii¢i vkladatelim narok
na nahradu ve vysi stanovené zakonem €. 21/1992 Sb., o bankach, ve znéni pozd¢jsich ptredpisu.

Proved'te podrobnou tstavnépravni argumentaci a uved’te, kdo je opravnén tento navrh podat.



4. Existuje pravni narok na udéleni statniho ob&anstvi CR, respektive subjektivni pravo na
statni obcanstvi ? Uved’te argumentaci pro i proti.
Jaky je posledni vyvoj judikatury Nejvyssiho spravniho soudu a pravni teorie v této otazce.

5. Rozsifovani subjektii opravnénych v ramci tzv. restituci v rozhodovani Ustavniho soudu
CR. Stanovisko Ustavniho soudu CR , Vyboru pro lidska prava OSN a Evropského soudu pro
lidska prava k otdzce podminky statniho ob&anstvi CR pro restituce. Va§ osobni pravné
proargumentovany nazor k této otdzce (je tieba uvést argumenty pro i proti).

6. Lisi se od sebe néjak situace,

* Kdyz predseda parlamentni politické strany fekne do sdélovacich prostredki, Zze pan XY
(osoba bez jakéhokoli vetejného angazma) je primitiv.

* Kdyz osoba bez jakéhokoli vetfejného angazmé v soukromém rozhovoru s péti osobami
fekne o aktérovi reality show, Ze je primitiv

* Kdyz novindf v tisténém médiu napise, ze prezident republiky je primitiv

* Kdyz novinaf v Ceském rozhlase fekne, Ze prezident republiky je primitiv.

Pokud by se chtél naiCeny primitiv doméhat ochrany své osobnosti, jaky zptisob postupu mu
navrhnete (véetné zhodnoceni Gstavni konformity tohoto postupu). Oc¢ekavam odkazy na
piislugna rozhodnuti Ustavniho soudu CR &i ESLP v podobnych ptipadech.

7. Mésto Brno je stoprocentnim akcionarem spole¢nosti Dopravni podnik mésta Brna, a.s. a
Technické sluzby mésta Brno, a.s. Obé¢ tyto spole¢nosti maji reklamni plochy (v dopravnich
prostiedcich a na vetejnych plochéach). Zastupitelstvo mésta (tedy jeho politicka vétSina) se
rozhodla, Ze by bylo dobré ptesunout hlavni nadrazi asi o jeden kilometr nékam jinam, asi
¢tvrtina obyvatel mésta a nékteré vyznamné nevladni organizace si mysli, Zze by bylo dobré,
aby nadrazi zlstalo tam, kde je. Obé méstské spolecnosti odmitly pronajmout své reklamni
plochy organizaci Nadrazi v centru, ktera chtéla zverejnit nazor proti presunuti nadrazi s tim,
ze jejich reklama je v rozporu s rozhodnutim zastupitelstva mesta Brna.

Doporucte zpisob pravné konformniho postupu pro skupinu Nadrazi v centru, které s timto
postupem nesouhlasi.

(problém byl ve skutecnosti kompromisné vyfesen, jde mi o hypotetické dofeSeni pravni
cestou bez kompromisti)



8. Z hlediska lidskopravniho proved'te argumentaci, pro¢ je zdravotnické zatizeni povinno
poskytnout zdravotnickou dokumentaci pacientliim a pro¢ je zdravotnické zatizeni pred
jakymkoli nevratnym zasahem do zdravotniho stavu pacienta povinno ziskat jeho souhlas
(napt. sterilizace) —i s pfihlédnutim k mezinarodnim zavazkim CR. Proved'te kritiku aktualni
pozitivnépravni upravy.

9. Z judikatury Ustavniho soudu CR vysvétlete pojem ,,pravni predpis®. Zaujméte stanovisko,
zda Ustavni soud CR miize a ma rusit interni normativni instrukce (k tomu je tfeba definovat,
co je to interni normativni instrukce) a ilustrujte to na judikatuie Ustavniho soudu CR.

10. Vysvétlete vztah mezi ideologickou neutralitou statu, zakotvenou v Ustave, a
nabozenskymi pravy v Listin¢ zakladnich prav a svobod. Maji byt vliibec v Listiné zakotvena
uréita privilegovana prava cirkvi a nabozenskych spolecnosti, kdyz je vétsina Cechi ateisty ?
Argumenty pro i proti.

11. Novelizace Span¢lské ustavy ve sméru ochrany piirody a prav zvitat. Zjistéte aktualni
stav, proved’te preklad textu a srovnani s ¢eskou Uipravou a ptipadnymi jinymi zahrani¢nimi
Uupravami. .

12. Mél by byt organ ombudsmana (Vefejny ochréance prav) zakotven v Ustavé CR ? Diivody
pro i proti. Proved’te ustavnépravni argumentaci, ze by nyni nebylo mozno obyc¢ejnym
zakonem tento orgéan zrusit (v€etné protiargumentace, Ze to mozné je).

13. Pokus o vymezeni pojmu volebni chyby a volebniho deliktu v CR.
Vysvétlit tyto pojmy dle ¢eské soudni judikatury a dostupné ceské pravnické literatury.



14. Rozeberte problematiku pozndmek pod ¢arou v pravnich predpisech v judikatuie
Ustavniho soudu, legislativé a pravni teorii.

15. Vase stanovisko k zavedeni volebni povinnosti. Pravni i politologické argumenty pro i
proti.

16. Existuje v CR pravo na azyl? Prostudujte istavni a mezinarodn&pravni Gipravu, judikaturu
Ustavniho soudu, Nejvyssiho spravniho soudu a vyvoj ¢eské legislativy. Doporucuji 1 exkurz
do mezinarodné pravni upravy.

17. Vysvétlete dle platné ustavnépravni Gpravy rozdil mezi evidenci a registraci pravnické
osoby. Najdéte pozitivnépravni upravu na urovni obycejného prava i ptipadné jeji problémy,
proved’te zhodnoceni aktudlni judikatury a legislativy v této otdzce. Zabyvejte se i kontextem
stavajici Upravy a nového navrhu obcanského zdkoniku.

18. Inzerat na misto Gfednika obce obsahuje tuto vétu:

Nase obec podporuje zdravy Zivotni styl, a proto nepfijimame do zaméstnani kutdky, obézni,
osoby zavislé na drogéach a alkoholu, vlastniky osobnich automobilli a osoby, které nettidi
domovni odpad.

Je takovyto pozadavek ustavné konformni, ptipadné které jeho ¢asti nejsou ustavné
konformni a pro¢. Byl by rozdil, kdyby se jednalo o misto ve statnim organu ¢i soukromé
firmé ?

Pokud by byly skute¢né tyto pozadavky vyzadovany, ma napi. obézni kufdk néjakou pravni
ochranu pro ptipad neptipusténi do vyberového fizeni. Pokud ano, tak jakou

19. Ustavné pravni aspekty ,.klecovych ltizek“. Nejprve se zabyvejte pozitivnépravni
upravou, tedy které pravni ¢i jiné piedpisy a jak upravuji uzivani klecovych lizek. Dale
zaujméte ustavnépravni stanovisko k této pravni aprave, posud’te, zda je ¢i neni tstavné
konformni a do jakych zakladnich prav a svobod by mohla tato Gprava zasahovat. Jaké je
stanovisko Vetejného ochrance prav k této otazce.



20. Napiste navrh na zruSeni stadvajici pravni Gpravy dané z ptevodu nemovitosti k Ustavnimu
soudu CR. Proved’te hlavni argumentaci ptipadné protiustavnosti této pravni Gpravy.

21. Biih a tGstava. Zamysleni nad tim, zda je néjak v naSem tstavnim potadku reflektovana
spoleCenska role nabozenstvi a provést ptipadnad doporuceni de constitutionae ferenda.
Provést citace k této problematice alespon z péti riznych prament, které se od sebe ndzoroveé
lisi.

22. Jak byste postupovali, pokud by ve Vasem civilnim fizeni dochéazelo k priatahiim (napf.
vymahani nadhrady Skody proti jiné fyzické osob€). V ¢em spociva protitstavnost pratahi
fizeni. Jak poznate, ze uz se v daném pfipadé€ jiZ jedna o pritahy, které jsou v rozporu

s ¢eskym ustavnim pofddkem a mezinarodnim pravem. Existuje néjaké sankce za protiustavni
pratahy, pokud ano, tak jaka a vii¢i komu.

23. Napiste ustavni stiznost na niZze popsanou situaci:

Pan Petr Novak byl rozsudkem Méstského soudu v Brné, sp.zn. 3T 30/98 ze dne 17.2.2003
zprostén obZzaloby pro trestny €in vydirani dle ust. §235 trestniho zékona, i kdyZ po provedeni
vSech dikazu trvaly pochybnosti o vin€ obzalovaného, a to 1 za pouziti zdsady in dubio pro
reo.

Krajsky soud v Brné jako soud odvolaci svym usnesenim ze dne 29. 2. 2004 tento rozsudek
zru$il a nafidil soudu prvniho stupné provést jesté vyslech n¢kolika dalSich svédki.

Méstsky soud v Brné poté, co vyslechl vSechny tyto svédky, ktefi nijak nepotvrzovali vinu
obzalovaného, vydal dne 21. 12. 2004 op¢t zprostujici rozsudek.

Krajsky soud jako opét soud odvolaci svym usnesenim sp. zn. 8 To 159/96 ze dne 22.5. 2005,
1 tento rozsudek zrusil a vratil véc soudu prvniho stupné s tim, ze mu vytkl hodnoceni ditkazii
vrozporu s § 2 odst. 6 trest. fadu, tedy v rozporu se zdsadou volného hodnoceni diikazi.
Krajsky (odvolaci) soud neuvedl, v ¢em konkrétné toto poruSeni spatfuje. Zaroven naridil,
aby byla véc projednana a rozhodnuta jinym samosoudcem, aniz by toto své rozhodnuti
jakkoliv odtvodnil.

Rozsudkem sp. zn.. 3T 30/98 ze dne 26. 9. 2005 vydanym jinou samosoudkyni byl poté
obZzalovany Petr Novak uznan vinnym ze spachani trest. ¢inu dle § 235 trest. zdkona a byl mu
uloZen trest odnéti svobody v trvani 8 mésicli podmin. odlozeny na zkuSeb. dobu 18 mésict.
Petr Novéak podal proti tomuto rozsudku odvolani ke Krajskému soudu v Brn¢, ktery svym
usnesenim sp.zn. 8 To 224/05 ze dne 4.6.2006, toto odvolani zamitl a uvedl, Ze se pln¢
ztotoznil s rozsudkem soudu prvého stupné, na jehoz odtivodnéni v podrobnostech odkézal.

24. Napiste ustavni stiznost na niZze popsanou situaci:

Pan Vopicka byl obvinén a nésledné odsouzen Krajskym soudem v Praze za trestny ¢in
loupeze, ktery mél spachat prepadenim kamionu s cigaretami. Jako hlavni dikaz pii
prokazovani jeho ucasti na trestné Cinnosti byly pouzity vypisy hovort zjeho mobilniho
telefonu, které nejenom prokézaly rozhovory pana Vopicky s dal§imi obvinénymi, ale 1 misto



a Cas konani hovoru. Tyto vypisy vsSak byly organy ¢innymi v trestnim fizeni ziskany jeste
pted sdélenim obvinéni. Pan Vopicka se proti rozsudku odvolal k Vrchnimu soudu v Praze a
ten jeho odvolani jako bezdivodné zamitl. Pan Vopicka si podal dovolani k Nejvyssimu
soudu CR, ktery toto dovolani odmitl.

25. Napiste ustavni stiZznost na niZe popsanou situaci:

Proti Anné¢ Nové byla podana u Okresniho soudu v Hodoniné Zaloba o pfivoleni soudu
k vypovédi z ngjmu bytu ¢. 8 ve 3. poschodi, Velkomoravska ul. 12, Hodonin. Vypoveéd
z najmu byla Anné¢ Nové déna z diivodu hrubého poruseni povinnosti vyplyvajicich z ndjmu
bytu, ¢ehoz se méla dopustit tim, ze pronajaty byt bez souhlasu pronajimatelti pienechavala
do prondjmu tieti osob¢.

Rozsudkem ¢. j. 3 C 585/96-45 ze dne 13.12.1996 rozhodl Okresni soud v Hodoning tak, ze
ptivolil Zalobcim k vypovédi dané Ann¢ Nové s tim, Ze ndjemni pomér skonci uplynutim
tiimési¢ni vypovédni lhtty, kterd zapocne prvnim dnem kalendar. mésice nasledujiciho po
pravni moci rozsudku. Soucasné soud stanovil, ze je Zalovand povinna byt vyklidit a
vyklizeny jej pfedat kdo tfi dnti po uplynuti vypoveédni lhity.

Anna Nova se proti tomuto rozsudku odvolala ke Krajskému soudu v Brné. V odvolani
namitala, Ze soud prvniho stupné nalezité nezjistil skutkovy stav véci a pochybil i z hlediska
vécného a pravniho posouzeni. Soud prvniho st. vychazel pifedevsim z vyslechu svédkyné
Aleny Blanové, kterd je vSak viaci Anné Nové zaujatd. Anna Nova déale nebyla jejimu
vyslechu pfitomna, byla fadn¢ a v€as omluvena, nemohla se tudiz k jeji vypovédi vyjadiit.
Anna Nova znovu uvedla, Ze v byté s ni ve spoleéné domdacnosti, nikoli jako podnéjemnice,
zije Yoko Onno, japonska stat. prislusnice, kterd zde studuje. Dale dodala, Ze byt uziva trvale
a navrhl k prokazani tohoto vyslech dalSich svédki.  Vzhledem k témto skutec¢nostem
navrhla, aby odvolaci soud napadeny rozsudek zrusil, nebo zménil tak, ze se Zaloba zamita.
Krajskd soud ptezkoumal napadeny rozsudek i fizeni mu ptredchazejici, doplnil dokazovani
vyslechem svédkyné Yoko Onno a svédkyné Anny Blanové a zpravou obec. Gfadu z mista,
v némz je situovana nemovitost a dospél k zavéru, ze odvolani neni diivodné. Krajsky soud
rozsudkem ¢.j. 6C 858/97-20 ze dne 9.3.1998 potvrdil rozsudek prvniho st.

Nejvyssi soudu CR dovolani Anny Nové odmitl

26. Napiste ustavni stiznost na niZze popsanou situaci:

A.B. uvedl, ze vedl pfi pted soudem prvni instance, soudni poplatek neuhradil a soud vydal
usneseni o zastaveni fizeni. Dne 23.6.1997 uhradil poplatek do rukou ufednika pokladny
soudu a tim splnil povinnost zaplatit soudni poplatek do konce lhiity k odvolani proti usneseni
o zastaveni fizeni soudem prvni instance. Ufednik soudu poplatek pfijal, a¢ tento zptisob
uhrady soudniho poplatku zdkon neznd. Soud vydal rozhodnuti o vraceni tohoto poplatku.
A.B. bylo sd€leno, ze poplatek byl na tcet soudu ptipsan az po uplynuti lhity k zaplaceni dne
25. 6.2002, a k tomuto datu podala uctarna soudu zpravu o thradé soudniho poplatku.



27. Napiste ustavni stiznost na nize popsanou situaci:

Pan Jan Novak byl obvinén z test. ¢inu kradeze podle § 247 odst. 1, 4 tr.z., poSkozovani cizi
véci podle § 257 odst. 1) tr.z. a porusovani domovni svobody podle § 238 odst. 1, 2 tr.z. Byl
vzat do vazby z divodii uvedenych v ustanoveni § 67 odst. 1) pism. a,b tr.z. Na navrh
Okresniho st. Zastupitelstvi byla usnesenim Okres. soudu v Prostéjové vazba prodlouzena.
Jan Novak podal stiznost. Krajsky soud v Brn€ napadené rozhodnuti zrusil a rozhodl o novém
prodlouzeni vazby. Své rozhodnuti odiivodnil poukazem na ustanov. § 67 odst 1. ) pism b)
tr.z., pticemz dlivody koluzni vazby, dle jeho ptesvédceni, vyplyvaji pfedev§im z postojli Jana
Novaka, ktery nejprve uvedl vypovéd, kde doznal trestnou ¢innost, ktera mu byla kladena za
vinu, avSak kdyz byl vyslychan po sdéleni obvinéni, své postoje zménil, coz vysvétlil
chovanim vySetfovatele a vynucovanim doznani. Krajsky soud z tohoto dovodil evidentni
snahu vyhnout se trestni odpovédnosti a piisobeni v ramci dokazovani ve svij prospéch, coz
dle presvédceni odvolaciho soudu pIn€ postacuje k vyjadieni existence diivodu koluzni vazby.

28. Popiste dalsi postup v nize popsané situaci — jaké ma pani Vomackova dal$i moznosti —
doslo ze strany soudu k protitistavnimu jednani ?

Pani Vomackova podala dne 16. 1. 1998 u Okresniho soudu v Blansku Zalobu na firmu PBC,
s. 1. 0. a pozadovala po ni zaplatit ¢astku 52000,- K¢ s ptisluSenstvim jako nihradu Skody,
zpusobené firmou PBC, s.r.o. pfi provadéni drobnych stavebnich uprav jejiho domu
v Blansku, kterou firma provadéla a pfi které mu znicila obraz od akademického malife A.
Borna, ocenény znalcem na 52000,- K¢.

Jelikoz po dobu jedenacti mésicli od podani zaloby pani Vomackové od Okres. soudu
v Blansku neobdrzela ohledné své zaloby zadné sdéleni, dotazala se dopisem z 16.12.1998
doruc¢enym soudu 20.12.1998 piedsedy soudu., co je ve véci podnikano. Odpovéd’ nedostal a
proto dne 4.2.1999 podala predsedovi Okresniho soudu stiznost na prutahy v fizeni. Ani na
tuto stiznost nedostal od nikoho zadnou reakci, a proto se dne 18.9.1999 obratila na predsedu
Krajského soudu, aby pieSetfil zplsob vyfizeni stiznosti predsedou Okresniho soudu.
Ptedseda Krajského soudu dopisem z 21.6.2000 doruc¢enym dne 23.6.2000 pani Vomackové
slibil zélezitost presetiit. Do listopadu 2003 se vSak nic nestalo.

29. Popiste n¢jakou pravni situaci, v niz se jednd o retroaktivitu pravou a o retroaktivitu
nepravou, a to jednu v oblasti civilnépravni a jednu v oblasti trestnépravni . Ktera z nich a
proc je v rozporu s Ustavnim pofddkem. Definujte, co se mysli retroaktivitou pravou a co
retroaktivitou nepravou. Popiste judikaturu Ustavniho soudu k této otazce.



