Priklad ¢. 2:

Utoky na osobnostni pravo (tematicky soubor 10 piikladi nebo judikati)

K zamysleni nad vS§emi priklady

Uplatnéte pfirozeny, vécny a bezptredsudecny pohled na skutky, které se staly,
podle Vaseho nejlepsiho védomi a svédomi.

Zkuste odpovédné a svobodné projevit Vas cit pro dobro a spravedlnost
(pravni cit). Odpovida takovy nahled pfirozenému smyslu predpist?

Uvazte, kterych svétovych ptirozenych zakonitosti bychom pfitom méli dbat?

Kterych psanych nebo nepsanych pozitivné pravnich principt, jez ovladaji
pravni stat, se priklady tykaji?

Kterych soukromopravnich zasad se ptiklady tykaji?

2.1 Hudebni kritik

Skutek

Hudebni kritik PhDr. Jan Pospéch, Ph.D. si jako navstévnik vefejného
koncertu znamého symfonického orchestru s véhlasnym dirigentem vcele pofizoval
b&hem koncertu nahravku koncertu na kapesni magnetofon.

Ztizenec poradatele si toho povsiml a dvakrat jej upozornil na zakaz takového
jednani. Kdyz hudebni kritik na to nereagoval, snazil se mu zfizenec v dal§im
nahravani fyzicky zabranit a soucasné jej vykazat ze salu.

Hudebni kritik se, rozhotf¢en chovanim zfizence, hajil tim, Ze ma vstupenku a
ze s1 nahravku pofizoval pouze pro sebe a ze ji vyuzije k napsani kritiky.

Druhy den hudebni kritik navstivil feditele filharmonie, ktera pofadala koncert
hostujiciho symfonického orchestru, a stézoval si na zfizencovo chovani a zadal jeho
potrestani. Rediteli filharmonie fekl, ze celou aféru zvetejni v tisku.

Pravni rozbor a navrh reSeni

(1) Jaka je pravni povaha vztahu mezi potfadatelem koncertu a navstévnikem?



(2) Bylo zfizencovo jednani jednanim poradatele?

(3) Mél poradatel pravo zakazat navstévnikim nahravani koncertu?
Pokud ano, jak se mohl navstévnik dovédét o tomto pravu?

V ¢em muze spocCivat divod takového zakazu? O jaka a o Ci prava by se takovy
zakaz mohl opirat?

(4) Pokud potadatel toto pravo mel, vykonal je v daném piipadé opravnéné€, nebo
nikoli?

(5) Jednalo se z poradatelovy strany o svépomoc, anebo ne?

Jaké jsou legalni pojmové znaky svépomoci?

(6) Me¢lo pravnim vyznam, ze hudebni kritik si nahravku poftizoval jen pro sebe?

(7) Jednalo se ze strany hudebniho kritika o uziti hudebniho dila, které bylo na
koncertu zivé provozovano, a o uziti umeleckého vykont hudebnikd, ktefi dilo
koncertné provadeli, a to v legalnim smyslu prava autorského a prav vykonnych
umeélct, anebo nikoli?

(8) Jak by mél feditel poradatelské filharmonie pravné reagovat?

2.2 Koupalisté

Skutek

Jednatel obchodni spolecnosti Koupadlo, s. r. o., ktera provozuje vefejné
koupalisté Na zabéhu, prikazal vSem zaméstnancim nevpoustét na koupalisté osoby
odlisného rasového pivodu od mistni vétSiny.

Odtvodnil to tim, ze predpoklady pro vyuzivani koupalisté stanovi on jakozto
osoba odpovédna za provoz. Soucasné byl téz odpovédnym zastupcem podnikatele ve
smyslu zivnostenského zadkona. Podfizeni zaméstnanci jeho piikaz splnili a skutecné
nékolik 1lidi, na které se prikaz vztahoval, odmitli na koupali§t€ vpustit.
Neprodali jim ani vstupenky.

Za pomérné kratkou dobu se Koupadlu, s. r. o., pisemné ozval Spolek na
ochranu obcanskych prav a dirazné se proti tomuto jednani ohradil. Soucasné vyzval
tuto obchodni spolecnost k okamzitému ukonceni tohoto zakazu. Spolek uvedl, ze v
opacném piipade na véc upozorni zivnostensky urad a poda zalobu k soudu.



Obchodni spolecnost jim dodnes dluzi pisemnou odpovéd. Jednatel se vSak

nechal v pfitomnosti skupinky navstévnikd koupalisté slyset, ze divodem zakazu
bylo opakované vykradani skiin€k na Saty, z néhoz podeziival n€které rasove odlisné
navstévniky.

Krom toho také fekl, ze n€jaky spolek mu nebude nic rozkazovat. Kdyby se o

véc zajimal zivnostensky ufad tak, ze mu vSechno vysvétli. Navic tam ma znamou,
ktera urcité€ vSe pochopi, protoze sama byla podobnym zpisobem okradena. Sice se to
stalo jinde, ale to nevadi. O soudu nemluvil.

(1)

2)

3)

4)

)

(6)

Pravni rozbor a navrh resSeni

Je zakaz vstupu na koupalisté, jak jej stanovilo Koupadio, s. r. o., po pravu?
Jedna se o diskriminaci, nebo ne?
Jedna se o diskriminaci spotiebitele, nebo ne?

V ¢em, obecné vzato, spociva diskriminace? Jak ji fesi soukromé pravo a jak
vetejné pravo?

Pokud jde o diskriminaci, jaké ustanoveni bylo poruseno a jaké pravni nasledky
jsou s tim spojené?

Bylo poruseno vice zdkonnych ustanoveni?

Zabyvejte se duvody, které vedly k zakazu, jakoZz i tim, ze provozovatel trva na
tom, ze pravidla vstupu na koupalisté si stanovi on sam, protoze se jedna
jednak o jeho soukromé podnikani, jednak o jeho koupali§té na jeho Cili na
soukromém pozemku.

Hraje néjakou roli to, ze koupalisté je verejné? Pokud ano, jakou a proc¢?

Muze byt ,,vefejné“ koupalisté na ,,soukromém* pozemku?

Mohli zaméstnanci odmitnout splnit pfikaz jednatele?

Anebo jej dokonce museli odmitnout splnit?

Z jakého pravniho divodu (titulu) zaslal Spolek na ochranu obcanskych prav
zminény dopis?

Existoval takovy titul, anebo se jednalo o upozornéni pouze moralni povahy.
Bez pravni podstaty a vyznamu?

Porusilo Koupadlio, s. r. o., zivnostensky zakon?
Pokud ano, uved’te konkrétni ustanoveni, o které se jedna.

Pokud ano, jaka zivnostenskopravni sankce by nasledovala?



Uved’te konkrétni ustanoveni, je-li takové.

(7) Je Spolek na ochranu obcanskych prav aktivn€ vécné legitimovan k zalobé na
Koupadlo, s. r. 0.?

Vznikla spolku néjaka jma?

Mezi lidmi se pfitom hovofilo néco o zalob& v obecném zajmu.

(8) Co poradite Koupadlu, s. r. 0.?

Uved’te pravng presné.

(9) Co poradite dotéenému navstévnikovi?

Uved’te pravng presné.

(10) Co poradite Spolku na ochranu obcanskych prav?

Uved’te pravng presné.

2.3 Zkous$ka na vysoké Skole

Skutek

Vysokoskolsky ucitel postupné zkousel ve své pracovné dvé studentky z ustni
postupové zkousky. Obé zodpoveédely tutéz otazku stejné. Obe odpovedi bylo mozno
hodnotit mezi znamkou vyborné a velmi dobfe.

Studentka, kterda se pifed zkouskou doslova vysiofila, obdrzela znamku
vyborn€. Druha studentka puasobila naopak zanedbané a unavené, jak se predtim
dlouho ucila. Obdrzela znamku velmi dobfe.

Jednalo se o znamku rozhodnou v ramci kritérii pro poskytnuti stipendia.

Po skonceni zkousky si ob& studentky navzajem sdélily své dojmy a byly
roz€arovany z jednani zkousejiciho. Chté&ji se poradit se spoluzaky, co délat.

Pravni rozbor a navrh resSeni

(1) Doslo k dotCeni nékterych Ceskych ustavnich prav?
Pokud ano, jakych a ¢ich?



(2) Doslo k diskriminaci?

(3) Pokud ano, jak ji v takovém ptipadé fesi soukromé pravo a jak pravo verejné?

(4) Lze v daném pfipad€ aplikovat skutkovou podstatu zdkazu zneuziti prava
ponizovanim lidské distojnosti nezadoucim chovanim sexualni povahy podle 7
odst. 2 zak. prace?

Pokud nelze, mize mit tato skutkova podstat néjaky obecnéjsi pravni vyznam
pro soukromé pravo?

(5) Jaka je, obecné vzato, pravni povaha vztahu mezi studentem a vysokou Skolou?

Jde o vztah soukromopravni, nebo vetejnopravni, popt. oboji a kdy oboji? Je v
tom né&jaky rozdil mezi soukromou, vefejnou nebo statni vysokou skolou?

(6) Muze se studentka, ktera obdrzela znamku velmi dobfe, domahat svého prava u
soudu? Jakého prava?

(7) Ma jinou moznost nez soudni cestu?

(8) Co byste ji jako spoluzéci poradili?

2.4 Skryta kamera

Skutek

Televizni spole€nost KCM, a. s., vysilajici televizni program Darmovize na
stanici téhoz nazvu, si nechala pofidit skrytou kamerou nahravku rozhovoru novinare
s feditelem odboru Ministerstva vefejnych praci o vefejné podpoife jednomu
podnikateli, ktera se tykala tohoto odboru, aniz vSak onen feditel védé€l, ze je jejich
rozhovor jakkoli zaznamenavan.

Novinaf, ktery rozhovor vedl a nahrdl, nebyl zaméstnancem televizni
spoleCnosti. Byl ve svobodném povolani a pro tuto spoleCnost pracoval jen
prilezitostné.

Televizni spolenost odvysilala zkraceny zaznam nahravky v hlavnim
vedernim zpravodajském potadu. Reditel ministerského odboru poté, co se zhlédl v
televizi, zaslal stiznost Statni vysilaci rad€, v niz se domahal zakroku proti televizni



spolecnosti. Jak uvedl, kdyby byl byval védél, Ze je rozhovor nahravan, dal by si vice
pozor a lépe by volil slova. Takto mluvil zcela nenucené a uvolnéné a jmenovité
kritizoval pracovni poméry a mezilidské vztahy na ministerstvu.

Pravni rozbor a navrh resSeni

(1) Doslo ke stietu nékterych eskych ustavnich prav?
Pokud ano, jakych a ¢ich?

(2) Smi televizni spolecnost nahravat skrytou kamerou a takto pofizenou nahravku
odvysilat?

(3) Je n&aky rozdil, jestlize televizni spole€nost takto nahrava vefejného Cinitele,
nebo soukromou osobu?

(4) Zabyvejte se argumenty feditele ministerského odboru, které¢ uvedl ve své
stiznosti. Maji pravni vyznam?

(4) Kdo by byl pasivné vécné legitimovan? Televizni vysilatel, nebo novinat ve
svobodném povolani? Anebo kazdy z nich?

2.5 Sklony k extremismu

Skutek

Urad vefejného potadku oznacil ve svém analytickém sluzebnim dokumentu
obCanskou iniciativu, ktera si tfika Lidé prirody, za sdruzeni, které ma sklony k
extremismu.

Urad uvedl, ze néktefi ucastnici nebo pfiznivci tohoto sdruzeni opakované
porusovali vetfejny potradek a neopravnéné vstupovali na cizi pozemky a zasahovali
do vlastnickych prav cizich osob. M¢lo se tak stat vicekrate pfi riznych protestnich
akcich.

Vyilatky z tohoto materialu byly zvefejnény v hromadnych sdélovacich
prostfedcich. Tiskovy mluvéi Utadu verejného poradku vSak sdélil, ze materialy byly
jen pro vnitini potfebu a ze ufad sam je nezvefejnil. Jak se dostaly na vefejnost
nevedél.



Pravni rozbor a navrh reseni
(1) Jednalo se v ptipad€ obCanské iniciativy o pravnickou osobu?

(2) Pokud byla pravnickou osobou, bylo neopravnéné zasazeno do  jejiho
osobnostniho prava? Pokud ano, do jakého?

(3) Jestlize se nejednalo o pravnickou osobu, bylo neopravnéné zasazeno do
osobnostniho prava nekoho jiného?

(4) Melo n&jaky vyznam, ze kritické materialy byly urCeny jen pro wvnitini potiebu
uradu?

(5) Jsou provozovatelé hromadnych sdélovacich prostredk(l pasivné veécne
legitimovani v dané véci? Neboli, jinak feCeno, odpovidaji za to, ze zvetejnily
uvedenou skutecnost?

(6)  Pokud by se jednalo o neopravnény zasah do osobnostniho prava, ~kdo by byl
za n&j odpoveédny? Ceska republika, nebo Utad vetejného potadku, ¢i oba?

2.6 Verejné minéni

Skutek

Denik 77esk uvetejnil na titulni strané clanek o nedavném rodinném nasili,
opatfeny palcovymi titulky. Jednalo se o rodinné nasili, které se udalo mezi
ptislusniky jedné pomérné znamé herecké rodiny.

Jako nasilnik byl plnym jménem uveden muz, ktery jednal v afektu poté, co
byl provokovan nevybiravymi slovy druhé strany. Zaroveii byla v deniku zvefejnéna
fotografie postizené obéti s uvedenim jejiho jména a pfijmeni a nepfesného udaje o
bydlisti.

Nasilnik 1 obé&t si v mezidobi spor mezi sebou vysvétlili. Nasilnik se obéti
spontanné omluvil a opravil drobné Skody, které zpusobil na majetku. Oba lidé se
usmifili, 1 kdyz to zprvu neSlo lehce. Oba k tomu museli vynalozit jisté usili a
zejména prekonat svij prvotni hnév, kterym se kazdy z nich zaslepil.

Sousedé pres ulici je kratce nato upozornili na 77esk a na ¢lanek o nich.

Oba rodinni pfislusnici nato obratem spole¢né napsali dopis redakci 77esku.
Uvedli v ném, ze sice méli mezi sebou nasilnou rozepfi, ale Ze se jiz mezitim smifili,



protoze si vzajemné potize, které k tomu vedly, vysvétlili. Proto, jak napsali, povazuji
otistény ¢lanek a jeho celkové vyznéni za zavadéjici.
Advokat vydavatele jim rovnéz obratem odepsal, ze samotny nasilny skutek se

stal, coz pry sami dotvrzuji, a proto redakce nevidi divod k tiskové opravé ani k
jakémukoli jinému pravnimu postupu. Vydavatel tim véc povazuje za vytizenou.

Oba rodinni pfislusnici spolecné napsali znovu a v podobném duchu jako v
prvnim dopisu. Druhy dopis poslali opét redakci. Tentokrat jim odpovédéli pifimo z
redakce. Napsali jim, zZe ,, Vami uvadény zpiisob reportdzi patii k zavedenému profilu
naseho deniku, ktery ma své misto na medialnim trhu.“ Uvedli rovnéz, ze pro
vydavatele je , rozhodné verejné minéni, které souhlasi se zamérenim a obsahem
naseho deniku. Potvrzuje to nejen stavajici vysoky ndklad deniku, ktery pravidelné
zverejiiujeme v tirazi, ale i jeho ndrust za posledni rok. Litujeme, Ze Vam nemiiZzeme
podat jinou zprdvu. Na dalsi dopisy Vam jiz nebudeme odpovidat.” S pozdravem,
podepsan zastupce Séfredaktora 77esku.

Pravni rozbor a navrh resSeni

(1) Zabyvejte se odvolavanim se redakce deniku na vefejné minéni a na to, ze
nejlepsim dikazem je vysoky naklad deniku.

(2) Jaky je vyznam vefejného minéni z hlediska osobnostniho prava?
(3) Lze, nebo nelze hledat spravedlnost ve vefejném minéni?
(4) Je, nebo neni vefejné minéni oporou lidovlady (demokracie)?

(5) Jaky je pravné metodologicky vyznam argumentu ad populum ve smyslu ,,co by
tomu lidé tekli“, a to z hlediska metodiky vykladu pravnich predpisa?

2.7 Zavodni stravovani

Skutek

Délnik, pracujici v tovarnim arealu jednoho ze zavodl Louckych kovohuti, a.
s., s1 chtél v dobé poledni prestavky zajit na obéd do blizké restaurace. Neprosel vSak
vychozi elektronickou kontrolou na brané zavodu.

Vratny mu fekl, Ze to je proto, Ze na elektronickém zaméstnaneckém prikazu
nema zakodovanou poledni propustku. Také mu fekl, ze mu ale poledni propustku
nikdo nedd, protoze pifimo v arealu je zajiSténo zavodni stravovani. Navic za
zvyhodnéné ceny. Na jidelnicku jsou pry 1 bézna dietni jidla a bezmasa strava.

Délnikovi se to nelibilo a zaSel se optat mistni odborové organizace. Odborovy
preddk mu fekl, ze o problému vi, ale ze vedeni zdvodu vychazelo z jednoho
novinového ¢lanku. Medialn€ znamy renomovany pravnik z hlavniho mésta, ktery je



specialista na pracovni pravo, totiz v novinové Prdvni hlidce napsal, ze, cituji,
Poskytuje-li zaméstnavatel zdvodni stravovdni primo v tovdrnim aredlu, nemd
zaméstnanec ndrok na opusténi zavodu béhem prestavky na jidlo “. Vedeni zavodu se
pry tohoto nazoru drzi, fekl odborovy predak. Tézko v tom néco d¢lat.

(1)

2)

3)

4)

)

(6)

2.8

Délnik ten den nic k obédu nejedl.

Kde bude obédvat zitra?

Pravni rozbor a navrh reseni

Doslo ke stietu nékterych ¢eskych tstavnich prav?

Pokud ano, jakych a ¢ich?

Je zaméstnavatel ,,vrchnosti“, ktera ma nadfizené postaveni v pracovnépravnim
vztahu k délnikovi, anebo nikoli?

Jaka je pravni povaha soukromopravnich vztaht viibec?

O kterou obecnou soukromopravni zasadu se v tomto pripadé jedna? Aplikuje
se téZ v pravu pracovnim?

Byl nazor renomovaného pravnika spravny?

O jakeé ustanoveni se opiral?

Byla necinnost odborového predaka spravna?

Co mohl nebo dokonce mél délat?

Kde ma délnik zitra obédvat?

Kde budete obédvat Vy?

Autobusova demokracie

Skutek

Ucastnici autobusového zajezdu Za poznanim alpskych kras jeli v zajezdovém

autobusu na Sestidenni okruzni cestu alpskymi zemémi. Program zajezdu znali



pfedem. Podle nabizeného programu si také vybrali zdjezd nez uzavieli cestovni
smlouvu.

Jednoho dne, béhem jizdy autobusem, jim zastupce cestovni kancelare
Busotour, cestovni kanceldr, s. r. o., ktery byl na zajezdu pfitomen, oznamil, ze bude
zméneén program zajezdu. Namisto jednoho starobylého mésta navstivi jiné neméné
pe€kné. Divodem k tomu je to, Ze v druhém mésté bude s nejvétsi pravdépodobnosti
lepsi alpska vyhlidka vzhledem k proménlivému pocasi.

Zastupce cestovni kancelafe se pritom zeptal ucastniki zajezdu, kdo z nich je
pro zménu programu. Skoro vSichni se vyjadfili pro. Nektefi vyslovné, néktefi
nevyslovné, nicméné nepochybné. Pouze jeden Gcastnik byl proti. Zastupci cestovni
kancelare kratce poté sdélil, ze se zménou trasy nesouhlasi, protoze si v ptivodnim
mésté¢ domluvil kratkou pracovni schiizku, na které mél predat obchodni doklady
svému zahrani¢nimu partnerovi. Navstéva plivodniho mésta se mu proto hodila. Byl
rad, ze tato navstéva byla planovana v programu zajezdu. Pravé navstéva onoho mésta
ovlivnila jeho vybér zajezdu. Rekreaci a poznani tak chtél spojit s kratkou pracovni
schizkou.

Zastupce cestovni kancelafe mu odvétil, Ze se neda nic délat, protoze vétSina
ucastniktl zajezdu se rozhodla jinak. ,, 7o vite “, ekl mu, ,, autobusova demokracie *.

Co poradite onomu ucastnikovi zajezdu?

Pravni rozbor a navrh reseni

(1) Jednalo se ze strany prehlasovaného tcastnika zajezdu o reklamaci?

(2) Kolik pravnich vztahd vzniklo mezi provozovatelem cestovni kancelafe a
ucastniky zajezdu?

(3) Je demokraticky politicky princip obecné aplikovatelny v soukromém pravu?

(4) Jednalo se o zasah do osobnostniho prava piehlasovaného ucastnika zajezdu,
nebo ne?

Pokud ano, kdo do prava zasahl? Kazdy z ostatnich UcCastniki  zajezdu,
provozovatel cestovni kancelafe, anebo vSichni?

Vznikla pfehlasovanému ucastniku zajezdu néjaka nemajetkova Gyma? V ¢em?

Pokud ano, jaka naprava by byla v takovém pfipadé namisté&?

10



2.9

Zaznam hadky

Judikatura

Rozsudek Krajského soudu v Ostraveé ze dne 15. 4. 1997, sp. zn. 23 C 3/97
Pramen: Soudni rozhledy, 1997, €. 6, s. 147 — 149.

(1) Doslo v uvedené véci ke stfetu n€kterych ustavnich prav?

Pokud ano, jakych?

(2) Ktery soud je veécné prislusny krozhodovani o narocich ze zasahu do
osobnostnich prav?

A ktery v pfipadé nahrady Skody zptusobené tymz skutkem?

(3) Je z hlediska vzniku odpovédnosti za zasah do osobnostnich prav vyznamné,
zda je zaznam projevu lidské osobnosti pofizen s védomim dotCené osoby, Ci
tajne?

A z hlediska nasledkt této odpovédnosti?

(4) Jaka je podstata tzv. tfedni licence podle § 12 odst. 2 obCanského zakoniku.

(5) Kdy je naplnéna skutkova podstata odpove€dnosti za zdsah do osobnostnich
prav? Okamzikem pofizeni zdznamu nebo jeho zvetfejnénim?

(6) Muze soud naridit osob€, ktera neopravnéné poridila zaznam projevi osobni
povahy jiné osoby, takovy zdznam zni¢it? O jaké ustanoveni obcanského
zakoniku opirate své tvrzeni.

(7) Souhlasite s odvodnénim zamitavého rozhodnuti soudu pfiznat zadostiuc¢inéni
formou omluvy? Bylo toto rozhodnuti spravedlivé? Domnivate se, ze je
spravné, kdyz soud odmitne pfiznat zalobni narok pouze ztoho divodu, ze
disledky tohoto naroku by nebyly pro zalobce vhodné? Mize soud urCovat,
zda je zalobni narok pro navrhovatele nevhodny?

Bylo rozhodnuti v této véci pravné spravné? Pokud se domnivate ze ne, o
které ustanoveni svlij nazor opirate?
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2.10 Chyba lékare?

Judikatura

Rozsudek Krajského soudu v Ostraveé ze dne 23. 1. 1998, sp. zn. 23 C 52/96
Pramen: Pravni rozhledy, 1998, €. 5, s. 258 — 260

(1) Doslo v uvedené véci ke stretu n€kterych tstavnich prav?

Pokud ano, jakych?
(2) Souhlasite s rozhodnutim soudu? Nalezl soud spravedInost?

(3) Kterym dal§im osobam by mohlo byt zasazeno do osobnostnich prav

uvedenym skutkem?

Domnivate se, ze je rozhodujici, zda Slo o osobu blizkou ve smyslu § 116 ob¢.
zak.?

(4) Vysvétlete podstatu tzv. postmortalni ochrany osobnostnich prav podle § 15

ob¢. zak.

Jaké jsou zasadni rozdily oproti dédickému nastupnictvi?

(5) Jaké dalsi naroky mohou vznaset pozistali rodinni prislusnici? Ktefi a

z jakého pravniho divodu?

(6) Jaké argumenty byste vznesli jako advokat zalované? Domnivéate se, ze

podminky vzniku odpovédnosti za zasah do télesné integrity jsou stejné u

Iékart jako u ostatnich osob?

(7) U kterych dalSich osobnostnich prav mize dojit k jejich naruseni jednanim
sméfovanym vici odlisné osobé?
Muze se napi. prava na ochranu jména dovolavat odliSna osoba téhoz jména

nez osoba, vuci které zasah sméroval?

LR
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