Priklady k reSeni

1) Rozsudkem soudu, ktery nabyl pravni moci dne 7. 12. 2001, bylo
rozvedeno manzelstvi mezi Janou Kutidlkovou a Markem Kutalkem. Nezletily
Vilém, nar. dne 5. 1. 2000, byl svéfen do vychovy matky a otci bylo stanoveno
vyzivné ve vysi 1.800,- K¢.

Navrhem ze dne 6. 12. 2004 se otec domahal svéfeni nezletilého do své
vychovy s odiivodnénim, ze matka neni schopna nalezité zabezpecit vSechny
potieby nezletilého. Otec dale uvedl, ze matka nepecuje dostatecné o jeho
zdravotni stav, nebot’ nezletily je ¢asto nemocen, trpi chronickou bronchitidou
a matka ho dava do Skolky nedostatecné¢ doléceného. On sam uzaviel nové
manzelstvi, vnémz se dne 8. 5. 2003 narodil syn, s nimz je jeho soucasna
manzelka nyni na matefské dovolené a mohla by tedy bez problému zajistit
1péci ojeho syna zprvniho manzelstvi na rozdil od matky, ktera dava
zaméstnani piednost pied péci o dité. Navic jeho finan¢ni situace je nyni
s ohledem na uspésné podnikani tak dobra, Ze zije s manzelkou v rodinné domé
a nepocita, ze by manzelka nékdy nastoupila do zaméstnani, nebot’ je schopen ji
velmi dobie zabezpecit.

Matka trvala na zamitnuti navrhu s tim, ze o syna fadné pec€uje, a ze v péci
nemocné, v tu dobu vsak o né€ pecuji jeji rodice, takze do Skolky ho dava, az je
zcela doléceno. Predlozila 1€kaiské potvrzeni, ze dit€ je vcelku zdravé,
s béznymi chorobami vyskytujicimi se v jeho veéku. Nikdy navrhovateli
nebranila ve styku s nezletilym, ale domniva se, ze s ohledem k utlému véku
ditéte je pro n€j vhodnéjsi vychovné prostredi u matky, kde je zvykly.

Uvedte, za jakych podminek je mozné zménit rozhodnuti soudu o svéieni

ditéte do vychovy a posud’te usp&snost navrhu.



2) Navrhem ze dne 3. 9. 2004 se matka Jarmila Kratka domahala zmény
piijmeni nezletilého Davida Novaka na pifijmeni , Kratky*“. Uvedla, ze po
rozvodu manzelstvi s otcem nezletilého, Jifim Novakem, uzaviela dne 15. 1.
1999 nové manzelstvi s Markem Kratkym. Z pozd¢jSiho manzelstvi se dne 20.
12. 2002 narodilo dalsi dité, které nese piijmeni matky a jejiho soucasného
manzela. Matka si pieje, aby obé déti nesly shodné pfijmeni, zeyména proto, ze
nezletily David Novak nastoupil 1. 9. 2004 do zakladni $koly a ma obavu, aby
mu rozdilné piijmeni nepisobilo mezi spoluzaky tézkosti.

Otec nezletilého jako odptlirce namital, Ze nesouhlasi se zménou ptijment,
nebot’ k nezletilému ma dobry vztah a pravideln€ se s nim stykal do doby, nez
matka uzaviela nové manzelstvi. Od t¢ doby mu matka ve styku brani. Vyzivné
plati fadné a kromé toho poskytoval nezletilému 1riazné darky k narozenindm,
na vanoce apod.

a) Uvedte, jak bude soud vdané véci postupovat apodle jakych
ustanoveni zakona o rodin¢ bude rozhodovat. Posud’te uspésnost navrhu.

b) Ovlivni zména pfijmeni pravni vztah otec — dit¢?

3) Navrhem ze dne 11. 3. 2005 se otec Libor Bure§ domahal, aby byl jeho
nezletily syn Martin BureS, nar. 5. 7. 1997, svéfen do jeho vychovy a matce
stanoveno piiméiené vyzivné. V navrhu uvedl, Ze manzelstvi ucastnikti bylo
rozvedeno vroce 1999, nezletily syn byl svéfen do vychovy matky ajemu
stanoveno vyzivné ve vysi 1 400,- K& Dale uvedl, ze od srpna 2003 matka zije
ve spolecné domacnosti s druhem, a ze se ztohoto svazku dne 17. 9. 2004
narodilo dalsi dité. Druh matky poziva ve zna¢né miie alkoholické napoje a poté
se k nezletilému chova agresivné.

V lednu 2005 utekl nezletily Martin Bure§ z domu, nastéhoval se ke
svému otci a odmita se k matce vratit.

Matka v fizeni poptela, ze by se jeji druh choval k nezletilému hrubé.

Poprela 1 skute¢nost, ze jeji druh poziva alkoholické napoje v nadmérném



mnozstvi. Pfipustila, Ze v lednu nezletily utekl z domu po hadce s jejim druhem,
ktery mu vycetl, Ze matce nedostate¢né pomaha v domécnosti. U hadky nebyla
pfitomna anevi tedy nic otom, Ze by jejyi druh nezletilého fyzicky napadl.
Uvedla, Ze podle jejiho nazoru nezletily syn utekl k otci proto, ze otec ma
znacn¢ vysoké piijmy, dava nezletilému, kdyz je u néj na navstévé cenné darky,
a je na nezletilého méné piisny nez ona.

Posud’te uspésnost navrhu, piip. uved'te, v jakém smeéru by si soud mél

doplnit dokazovani.

4) Navrhem ze dne 8. 6. 2004 se otec domahal, aby jeho nezletila dcera
Daniela Maryskova, nar. dne 4. 3. 1990 byla svéiena do jeho vychovy. Uvedl, Ze
manzelstvi rodict bylo rozvedeno vroce 1999. Od té doby s dcerou udrzoval
pravidelny kontakt. Dcera zila ve spole¢né domacnosti se svou matkou
a babickou, ktera je vSak velmi dominantni, o svou dceru (jeho byvalou
manzelku) a vnucku stale starostlivé pecuje a kontroluje vesker¢ jejich pocinani.
K vychové ze strany matky nema zavazné piipominky. Uvedl, Ze dcera se
k nému odstéhovala na zdkladé svého rozhodnuti poté, kdy ji matka zakazala
vzit si s sebou na chatu $tén€, které ji otec poridil.

Matka pi1 jednani trvala na zamitnuti navrhu a uvedla, Ze neni pravda, ze
by se babicka o nezletilou néjak piehnané starala. uvedla, ze otec si podle jejiho
nazoru nezletilou kupoval cennymi darky a zakoupenim psa. Dodala, Ze
nezletila trpi atopickym exémem a proto trvaly kontakt se psem je pro ni
zdravotné zcela nevhodny. Jeji odstéhovani k otci chape jako projev puberty,
protoze otec nezletilé, na rozdil od ni, vS§echno dovoli.

Posud’te uspésnost navrhu, piip. uved'te, v jakém sméru by si soud mél

doplnit dokazovani.

5) V ramci upravy pomérii k nezletilym détem pro dobu po rozvodu mél

soud upravit vykon rodi¢ovské zodpovédnosti k nezletilému Robertovi JakSovi,



nar. 18. 6. 1995, a nezletilému Hynkovi JakSovi, nar. 1. 11. 2004. Ob¢& déti se
narodily za trvani manzelstvi. Ohledné nezl. Hynka podal otec Zzalobu na
popieni otcovstvi. Rizeni nebylo doposud pravomocné skonéeno. Nezl. Hynek
je od narozeni v kojeneckém tustavu.

Otec se domahal svéieni nezl. Roberta do své vychovy stim, Ze matka
neni schopna zabezpeCovat péci o dit€. Uvedl, ze matka nepiipravuje teplou
stravu odpovidajici jeho véku, nechava dité Spinavé, ve vecernich hodinach
Casto odchazi z bytu a zamyka dité samotné doma. Dodal, Ze proto zménil
zaméstnani a vénuje se po praci péci o dit€. Tvrzeni otce potvrdili 1 svédkové,
bydlici v dom¢.

Matka popiela, ze by se o dit¢ Spatné starala. Uvedla, ze svédkové jsou
otcem ovlivnéni. Tvrdila, Ze nezl. Hynek je umistén v kojeneckém tustavu proto,
ze se boji, aby mu manzel, ktery skute¢né neni jeho otcem, neublizil, a protoze
byt je maly na to, aby v ném mohla mit obé déti. Po rozvodu manzelstvi, az se
otec odstéhuje, bude mit v byté dostatek prostoru 1 pro druh¢ dité, které si vezme
k sobg.

Ve zpravé détské Ilékaiky bylo uvedeno, Ze matka nenavstévovala
pravidelné poradnu a dostavovala se az po nékolikeré vyzvé. V posledni dobé
dochazi k I¢kaice s ditétem otec, ktery, jak se zda, o dit¢ fadné pecuje. Ve
zpraveé z kojeneckého ustavu, kde byl nezl. Hynek umistén, se konstatovalo, ze
ani otec ani matka se o dité nezajimaji a nenavstévuji je. Dité je zdravé, jeho
vyvoj odpovida véku a délce pobytu v ustavu. Zprava organu socialné-pravni
ochrany v podstaté potvrdila adaje zjisténé v pribehu fizeni.

Uvedte, zda se v tomto fizeni bude rozhodovat o upravé poméri rodicia
k obéma détem a jak by soud m¢él v fizeni rozhodnout, piip. v jakém sméru by

m¢él doplnit dokazovani.



6) Manzelstvi mezi Annou Richterovou Karlem Richterem bylo uzavieno
dne 10. 12. 1995. Z manzelstvi se narodily dvé nezletilé déti, ato dne 15. 9.
1996 Jan a dne 7. 4. 1999 Katefina.

V poslednich mé&sicich dochdzelo mezi manzely k vaznym neshodam.
Karel Richter navazal znamost sjinou Zenou a odstéhoval se ze spolecné
domacnosti. Od zaii 2004 ni¢im nepfispél na uhradu potieb rodiny ani na
vyzivné pro déti.

Porad’te matce, jak by méla v daném piipad¢ postupovat, chce-li

a) penize na najem a domacnost,

b) vyzivné pro sebe,

¢) vyzivng na déti.

7) Nezletily Jakub Janik nabyl jako dédic po babi¢ce castku 145 800,-
K¢. Rodice ditéte pouzili Cast téchto penéz na opravu domu, jehoz byli
vlastniky, a ktery s nimi nezletily obyval. Zbylou ¢astku penéz rodi¢e pouzili na
uhradu zahrani¢ni dovolené u more, kam odjeli snezletilym ditétem na
doporuceni Iékare, ze nezletilému pobyt u mofe prospéje.

Posudte, zda rodice byli opravnéni takto disponovat s vkladni knizkou
a zda by v daném piipad¢ byly dany divody pro zasah statniho organu, v tom

piipad¢ uved'te kterého a v jakém sméru.

8) Rodice nezletilé Kamily Skoupé uzavieli, kazdy sam za sebe 1 za
nezletilou, smlouvu o stavebnim spoifeni u Ceskomoravské stavebni spofitelny.

Po uplynuti ptislusné lhity spoteni pozadali o poskytnuti preklenovaciho
uvéru, nebot” se jim naskytla prilezitost k zakoupeni nemovitosti, kterou hodlali
opravit pro své bydleni.

Uvedte, kdo je vlastnikem tuspor ze stavebniho spoieni znéjiciho na

jméno ditéte, a jak by bylo tfeba v této zalezitosti postupovat.



9) Pani Marie Siroka, matka nezletilé Moniky, se doméahala navrhem, aby
byl pozastaven vykon rodicovské zodpovédnosti jejiho manzela Petra, otce
nezletilé Moniky, ato podle ustanoveni § 44 odst. 1 ZOR. Sviij navrh
zdivodnovala tim, Ze otec nezletilého byl pravomocnym rozhodnutim okresniho
soudu omezen ve zpusobilosti k pravnim tkonim pro duSevni poruchu a byl
umistén v psychiatrické lé¢ebné. Domniva se, Ze je proto v zajmu nezletilé
Moniky, aby byla rodi¢ovska zodpovédnost pana Petra Sirokého pozastavena.

Posudte, zda jsou vdaném piipadé¢ dany podminky pro pozastaveni

vykonu rodicovské zodpovédnosti otce a posud’te uspésnost navrhu.

10) Matka dvou nezletilych déti se domahala navrhem, aby soud omezil
rodicovskou zodpovédnost jejich otce. V navrhu uvedla, Ze otec poziva
v nadmérném mnozstvi alkoholické napoje, neni schopen se starat ani o své
zalezitosti a vSechny finan¢ni prostfedky thned lehkomysIn¢ utrati.

a) Posudte, dle kterého ustanoveni zdkona o rodin¢ by bylo mozné
rodi¢ovskou zodpoveédnost otce omezit. Jak by zné€l vyrok?

b) Kdo by byl nositelem rodi¢ovské zodpovédnosti vii¢i nezletilym détem,

kdyby byla matka se svym navrhem tspé$na?

11) Nezl. Libor Nedbalek, nar. 7. 4. 1989, byl po rozvodu manzelstvi
rodi¢u svéfen do vychovy matky a otci bylo stanoveno vyzivné. Otec nezletilého
kratce po rozvodu uzaviel nové manzelstvi, v némz se narodily dve jiné déti. O
vychovu Libora se nezajimal, nestykal se s nim, platil pouze soudem urcené
VyZivne.

Matka nezletilého uzaviela v roce 1995 taktéz nové manzelstvi. V roce
1999 vsak zemiela. Jeji druhy manzel podal u soudu navrh, aby byl ustanoven
poruc¢nikem nezletilého podle 78 zak. o rodin€.

a) Posud’te, zda jsou dany ditvody pro ustanoveni poru¢nika podle 78 zak.

o rodiné.



b) Kdo je za dané situace opravnén o nezletilého osobné pecovat?
¢) Kdo je zakonnym zastupcem nezl. Libora?
d) Jak by soud jest¢ mohl postupovat, kdyby chtél zachovat kontinuitu

vychovného prostiedi?

12) Manzelstvi mezi Adélou Dybovou a Kamilem Dybou bylo
rozvedeno. Nezletila Anezka, nar. 8. 4. 1994, byla svéfena do vychovy matky
a otci bylo stanoveno vyzivné. Dale soud rozhodl, Ze otec je opravnén stykat se
snezl. Anezkou kazdou sudou sobotu anedéli v kalendainim roce a tyden
o hlavnich prazdninach.

Matka nezl. Anezky dceru na styk s otcem vzdy fadné piipravuje. Chce,
aby dit¢ mélo moznost kontaktu se svym otcem, protoze sama vyrustala
v netplné rodin€. Otec vSak dité vraci uSpinéné, unavené a nevyspalé. Dité si
stézuje, ze jej otec nuti v jeho domé uklizet a pracovat na zahradg.

Porad’te matce, jak by méla v daném piipadé€ postupovat

13) Navrhem ze dne 3. 10. 2004 se otec domahal upravy styku s nezl.
Annou, nar. dne 4. 1. 1997, anezl. Karlem, nar. dne 17. 3. 1999. V navrhu
uvedl, Ze mu matka brani ve styku s détmi a nepousti je s nim ven. Tvrdil, Ze
matka déti otci odcizuje, nebot’ se snazi, aby déti za otce povazovaly jejiho
pritele a popouzi je proti otci. Navrhoval styk v rozsahu: vikend jednou za dva
tydny, jeden den o velikonocich, tfi dny o vanocich a ti1 tydny v letnich
prazdninach.

Organ socialné-pravni ochrany jako kolizni opatrovnik ve zpravé uvedl,
ze obé dét1 ziji s matkou v jednopokojovém byté, do kterého se snimi po
rozvodu odstéhovala. Ob¢ déti se vyborn€ uc¢i, nejsou snimi vychovné
problémy, obé& déti jsou ¢leny Jundka.

Matka u jednani tvrdila, ze neni proti styku otce s détmi, ale nesouhlasi

s navrhovanym rozsahem. Dodala, ze déti nechtéji s otcem z bytu odejit, protoze



se ho boji. Navic otec vzdy udéla velkou scénu. Uvedla, Ze otec neoznamuje
terminy, kdy by se chtél s détmi setkat, s dostate¢nym piedstihem.

Z¢ znaleckého posudku vyplynulo, Ze vztahy déti k matce jsou velmi
dobré, dét1 se s matkou zcela 1dentifikuji, tudiz piejimaji 1 beze slov jeji postoje.
Vztah déti k otci je ambivalentni, jak kladny tak 1 zaporny, pii¢emz postoj syna
obsahuje vice kladnych komponent nez postoj dcery. Rozsah navrzeného styku
povazuje znalec za nerealny s ohledem na mimoskolni aktivity déti.

Zamyslete se nad tim, v jakém rozsahu by styk otce s détmi byl détem ku
prospéchu, pfipadné zda by déti mély omezit své mimoskolni aktivity ve

prospéch styku s otcem.

14) Nezl. Lindu Machovou, nar. 24. 8. 2000, svéiuji rodic¢e do péce matky
ze strany otce, ato na delSi Casové useky. Babicka nezletilé Lindy vSak neni
schopna fadné¢ zabezpecit osobni péci o dité, zeyména z toho dtivodu, ze je po
operaci kyc¢elniho kloubu a chiize ji zptisobuje znac¢nou ndmahu. Domécnost
babicky je v nepoiadku, babi¢ka vaii nepravidelné¢ a o osobni hygienu ditéte
take prilis nedba.

Posudte, zda by mohl néjaky organ rodi¢im zakazat, aby nezl. Lindu
svéfovali do péce babicky. Podle kterého ustanoveni ZOR by tento organ

postupoval?

15) Manzelstvi mezi Sylvou a Michalem Novotnymi bylo rozvedeno.
Rozsudek nabyl pravni moci dne 12. 7. 2001. Nezletild Alice, nar. 1. 2. 1995
byla svéfena do vychovy matky a otci bylo stanoveno vyzivné ve vysi 2.200.-
K¢ mési¢né.

Dne 12. 2. 2005 podal otec soudu navrh, aby byla nezletila Alice svéiena
do jeho vychovy. Svym navrhem se opiral o ustanoveni § 28 ZOR. Navrh byl

odiivodnén skuteCnosti, ze otec podnika, velmi se mu v podnikani daii a je



schopen Alici zajistit , blahobytnéjsi zivot” a pozd€j financovat studium
v zahrani¢i.

Matka nezletilé je v soucasné dobé nezaméstnana a pobira pouze
piispévek od uradu prace. Jeji finan¢ni prostiedky jsou tedy velmi omezené.
Nicméné¢, o Alici fadné pecuje.

Posud’te dany problém vzhledem k ustanoveni § 28 ZOR a principu blaha

ditéte.



