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Uved zakladni pravidlo, kde mohou byt strany zalovany.

. Uved,, jaky vliv ma statni pfislu§nost na stanoveni pravomoci dle nafizeni.
. Uved, v jakém vztahu je ¢lanek 2 a 5.

. Uved’, na jaké pfipady dopada pravomoc ve vécech spottebitelskych.

. Uved, kde mize spotiebitel podat zalobu proti druhé stran€ smlouvy.

. Je mozna prorogace ve spottebitelskych vécech?

. Uved skutkovou podstatu ptipadu

. Jak znél interpretacni dotaz?

. Kterych ustanoveni se problém dotyka

. Pro¢ se problém mél tykat ¢lanku 5.1 nebo 13?

Pro¢ se problém mél tykat ¢lanku 5.3.

Na jaké otazky dopada ¢lanek 5.1. Konfrontuj s danym piipadem.
Na jaké otazky dopada ¢lanek 5.3. Konfrontuj s danym piipadem.
Jak musi byt vykladany pojmy v obou ustanovenich

. Kdy se pouzije ¢lanek 13 prvy pododstavec. Konfrontuj s danym ptipadem.
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Pro¢ nemohla byt zaloba povazovana za spottebitelskou?
Ma byt vyklad €lanku 13 rozsifujici nebo restriktivni. Pro€.

Existuji 1 jiné pfipady, kdy byl problematicky vznik smlouvy?
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. uved skutkovou podstatu daného ptipadu

. uved podstatu dotazu

. uved, zda sou€asné znéni €lanku 5.1. by fesilo bez dalsiho dany problém
. Je pravidlo uvedené v ¢lanku 5 specialni nebo alternativni viaci ¢lanku 2?
. Jak je interpretovan termin smlouva, autonomné nebo odkazem na narodni pravo?

. Které situace naopak byly v rozhodnutich ESD interpretovany odkazem na narodni pravo?
. Jaky je cil pravni ochrany v EU usazenych osob?

. Jaky byl zavér ESD. Pro€ na dany ptipad nedopada pravidlo dle 5.1?
. Jaké pravidlo naopak mize dopadat na dany piipad.

Vysvétli pro¢ se rozhodl ESD pro aplikaci ¢lanku 5.1, 1 kdyz neexistovala smlouva?



