Cil seminare: procvi¢it vztah k jinym pramentim Gpravy

Procvicit osobni, vécny,¢asovy, teritoridlni dopad nafizeni
Sledovana rozhodnuti: C-406 Tatry v. Maciej Rataj
C-190/89 Rich v. Impianti

Otazky:
Okruh 1:

urCi vztah nafizeni k jinym komunitarnim nastrojim (analyza clanku 67)

urci vztah natizeni k imluve Brusel I (analyza ¢lanku 68)

urci vztah natizeni k dvoustrannym smlouvam. Ur¢i, které smlouvy to jsou v dosahu
Ceského prava. (analyza clanku 69)

urci vztah nafizeni k mnohostrannym smlouvam (analyza ¢lanku 71)

U rozhodnuti Tatry:

Ur¢i rozdil mezi feSenim pravomoci k interpretaci u imluvy a nafizeni
Uved, kterych otazek se rozhodnuti tyka.

Uved’ skutkovou podstatu.

Uved problém tykajici se vztahu imluvy a mnohostranné universalni tmluvy
Uved zavéry ESD k danému vztahu

Uved’ dalsi rozhodnuti, ktera se dotkla dané problematiky

Okruh 2:

a)
b)
c)
d)
e)
f)
g)

uved’ zékladni interpretacni problém ¢lanku 1.

Uved interpretacni zasadu vyplyvajici z rozhodnuti 29/76 LTU v. Eurocontrol
Uved v tomtéz rozhodnuti interpretaci vztahu ,,véci obCanské a obchodni*

U rozhodnuti C-190/89 Rich v. Impianti:

Uved, jakého problému se tyka

Uved skutkovy stav

Uved zakladni interpretacni problém

Uved’ stanovisko Impianti

Uved stanovisko Tiché

Uved’ stanovisko ESD

Existuji otazky v rozhod¢im fizeni, které by mohly byt pokryty natizenim (Umluvou)
charakterizuj ¢asovou pusobnost

uved personalni ptisobnost

uved teritorialni pasobnost

Poznamky:

1



