Kontrolni otazky k tématu Uznani a vykon cizich rozhod¢ich nalezt

1.Pokud jde o univerzalni unifikace uznani a vykonu (vykonatelnosti), existuje obecné vétsi
vile statt uznat a vykonat cizi rozhod¢i nalezy nez rozhodnuti soudt. Uved proc.

2. Uved rozdily mezi pojmy uznani, vykonatelnost, vykon. Které z nich jsou znamy ceskému
pravu? Dle kterého prava je vzdy realizovan vykon rozhodnuti ¢i rozhod¢iho nalezu?

3. Jaky dosah mtze mit proces uznani rozhod¢iho nalezu? Jaky jej ma v dosahu ceského
prava. Uved ptiklad na pravnich apravach.

&. Jaky rozhod¢i nalez podléha v CR procesu uznani a vykonu?

5. Jaké "cesty" lze vyuzit pro uznani a vykon ciziho rozhod¢iho nalezu v CR? Uved’ vzajemny
vztah mezi nimi. Dokumentuj na konkrétnich ustanovenich.

6. Jaké vyhrady je mozné uplatnit pfi pouziti Newyorské umluvy.

7. Uved’ znaky rozhodciho nalezu, ktery mize podléhat uznani a vykonu dle Newyorskeé
umluvy.

8. Newyorkska umluva upravuje m j. i vykonatelnou rozhod¢i smlouvu. Které znaky rozhod¢i
smlouvy upravuje. Koho zavazuje ptislusné ustaveni. Jaky vliv mize mit nedodrzeni
ustanoveni o rozhod¢i smlouvé na uznani a vykon.

9. V rezimu Newyorské umluvy posud’ nasledujici tvrzeni:

a) Pokud nedorzim pisemnou formu dle ¢lanku II, nelze mezi staty vazanymi Newyorskou
umluvou Uspésné zadat o uznani a vykon.

b) Newyorska umluva zavazuje stat uznat a vykonat rozhod¢i smlouvu tim, e obsahuje
povinnost pro staty.

c¢) Neyorska umluva stanovi povinnost uznat a vykonat. Vlastni podminky pro povoleni
uznani a vykonu jsou dany narodnim pravnim radem.

d) Diivody pro odepteni uznani v Newyorské umluve je tfeba interpretovat jako
demonstrativni vycet.

e) Urcit, ktera ze stran nese diikazni bfemeno v ptipadech uvedenych v ¢lanku V.

f) Odlis iniciaci k odepreni dle ¢lanku V.1. a V.2. U stejnych ¢lanki odlis i pravni fad, o ktery
se skupiny divodi opiraji.

10. Posud’ nearbitrabilitu sporu jako divod pro odepteni uznani a vykonu (z pohledu
rozhodného prava, iniciace - odliSeni divodu V.1.a V.2))

11. V fizeni pfed rozhodci doslo k nize uvedenym skute¢nostem. Uved’, zda by mohly byt
divodem pro odepieni uznani a vykonu.

a) Strana zalovana majici sidlo na izemi jiného statu nez je lex arbitri neobdrzela predvolani.
Bylo vydéano rozhodnuti pro zmeskani.

b) Rozhod¢i senat byl sestaven nahradnim zptisobem (rozhodce byl jmenovan predsedou
rozhodciho soudu v souladu s Pravidly stalého rozhod¢iho soudu), protoze strana zalovana
nejmenovala rozhodce, 1 kdyz ji byla vyzva k jmenovani fadn¢ a v€as dorucena.

c¢) Rozhodci provedli fizeni bez ustniho slySeni stran, jen na zaklad¢ pisemnych dokumentu.
Strany si toto nedohodly. Pravni fad statu fora dovoluje toto jen se souhlasem stran. Pravni
fad mista vykonu toto dovoluje na uvazeni rozhodcu.

d) strana podala navrh na zruSeni rozhodc¢iho nalezu.
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e) rozhodc¢i nalez byl zruSen v jiném staté nez je stat vydani.

f) dolozka znéla: Veskeré spory tykajici se pripadné nahrady Skody budou podfizeny
rozhod¢imu fizeni. V probehlém rozhod¢im fizeni bylo rozhodovano jednak o platnosti
smlouvy, jednak 1 o ndhradé skody. Rozhod¢i nalez obsahoval obé rozhodnuti.



