Bosman

(C-415/93)

Bosman, profesionalni fotbalista s belgickou statni prisluSnosti, byl od r. 1988 zaméstnan belgickym
klubem 1. ligy RC Li¢ge, a to na zakladé smlouvy, kterd vyprSela 30.6.1990. Tato smlouva mu
zajiStovala mésiéni prijem 120 000 BFR vcetné bonus.

21.4.1990 nabidl RC Li¢ge panu Bosmanovi novou smlouvu na jednu sezonu, za mési¢ni pfijem
30 000 BFR, coz je minimum podle federalnich predpisti Union Royale Belge des Sociétés de Football
Association ASBL ("URBSFA"). URBSFA je narodni belgickou fotbalovou asociaci, ktera je ¢lenem
Fédération Internationale de Football Association ("FIFA"). Bosman odmitl tuto podepsat a byl
v disledku toho zapsan na listinu hra¢d vhodnych k prestupu. VySe odstupného byla v jeho piipadé
stanovena citovanymi federalnimi predpisy na 11 743 000 BFR. Zadny klub v Belgii o Bosmana
neprojevil zajem, Bosman kontaktoval francouzsky klub Dunkerque z 2. ligy, ktery jej hodlal angazovat
za 100 000 BFR mésicné. 27.7.1990 byla uzaviena smlouva mezi RCL a klubem Dunkerque o
hostovani p. Bosmana v tomto klubu po dobu 1. roku za 1 200 000 BFR, splatnych poté (odkladaci
podminka), co Francouzska fotbalova federace (dale jen ,FFF“) obdrzi potvrzeni o prestupu od
URBSFA. Kontrakt rovnéz umoznoval Uplny transfer pana Bosmana za 4 800 000 BFR.

RC Li¢ge nicméné zapochyboval o solventnosti klubu Dunkerque, nepozadal URBSFA o vydani
tohoto potvrzeni pro FFF a obé vySe uvedené smlouvy se tak staly neucinné. Bosman v disledku toho
celou sezonu nehral. Zah4jil proto fizeni proti svému domacimu klubu soudni fizeni.

Rada narodnich fotbalovych asociaci zakotvila ve svych predpisech zhruba od 60tych let tzv. narodni
dolozky. Tyto klauzule omezovaly mozny pocet klubem angazovanych hrach ze zahrani¢i a rovnéz i
mnozstvi hracu jiné narodnosti, ktefi mohli hrat pii zapasech. Pro ucely téchto dolozek byla narodnost
definovana ve vztahu k moznosti hra€e hrat v ur€itém narodnim reprezentaénim tymu. Pan Bosman

v ramci soudniho fizeni napadl rovnéz tyto klauzule.

Otazky:

- Jaka je pravni povaha profesional’?

- Jaka je pravni povaha sportovnich klubl?

- Jaka je povaha pravidel sportovnich asociaci — Ize hovofit o pravu?

- Je obsah pravidel o pfestupu v rozporu s pravem ES? Se kterymi ustanovenimi Smlouvy
konkrétné?

- Je v rozporu s pravem ES piedem uréené sloZeni profesionalnich tym{ s ohledem na povinné
zastoupeni tuzemskych obc¢ant?

- Muize vibec pravo ES dopadat na fotbal — hru?

- Jsou narodnostni dolozky slucitelné s pravem?



Donatella Calfa

(C-348/96)

Italskd statni pfisludnice, pani Donatella Calfa, byla béhem svého turistického pobytu na Krété
obvingna ztrestnych &inli nelegalniho drzeni a uZivani drog. Recky trestni soud prvniho stupné
(Plimeliodikio) ji shledal vinnou a odsoudil ji ktrestu 3 mésici odnéti svobody a nafidil, aby byla
vyhosténa z Gzemi Recka s doZivotnim zakazem navratu zpét. Pani Calfa se proti tomuto rozhodnuti
odvolala. Odvolani smérfovalo do té ¢asti rozsudku, kterou ji byl stanoven dozivotni zdkaz vstupu na
izemi Recka. Tvrdila, Ze ve cela fada ustanoveni ve Smlouvé (€l. 8, 8a, 52 59) zakazuje &lenskému
statu pfijmout tak zasadni opatieni jako je dozivotni zakaz vstupu na jeho Uzemi, zejména za

predpokladu, Ze vidi feckému ob&anovi by fecké Grady obdobné postupovat nemonhly.

Otazky:

- Jaké vyjimky komunitarni pravo zna, pro které muze Clensky stat zakazat pobyt ob&anu jiného
Clenského statu na svém uzemi?

- Pro¢ fecky soud zada vyklad smérnice, zavazuje-li tato jen &lenské staty (Cl. 249 SES)?

- jsou ustanoveni vnitrostatniho prava, kterd umoznuji vyhosténi ob&ana EU z &lenského statu
EU, kde spachal trestny €in v souladu s vySe uvedenymi ¢lanky?

- Je takové vyhosténi, které soud musi vyslovit bez moznosti viastniho uvazeni v souladu
s komunitarnim principem proporcionality?

- Posud argument, ze fecky ob&an by takto odsouzen byt nemohl, nejedna se o diskriminaci?

- Boj proti drogam je jednim z cilll EU, Ize tim ospravedinit takovyto vy$e popsany zasah do
komunitarnich svobod?

- Posud, zda neni dan pfipadny konflikt pravomoci mezi ES a d{lenskymi staty (trestni
zakonodarstvi vs. Zakladni svobody).

- Jaké jsou predpoklady z&kazu pobytu cizince jako trestni sankce v CR?

- Jak mize fecka justice ukladat tento trest ob&anim CR dnes?

- Jak Ize zakaz pobytu prosazovat po odstranéni pasovych kontrol na spoleénych hranicich?

Turistické ceny

(C-45/93)

Na zakladé platné Spanélské legislativy byli ob¢ané &lenskych stati ES milad$i 21 let opravnéni
navstévovat $panélska muzea zdarma. Rovnéz $panélsti ob&ané a osoby domicilované ve Spanélsku
mohly tézit z této vyhody, vSichni ostatni byli povinni za vstup platit. Komise tuto pravni Gpravu

napadla u ESD s tim, zZe je v rozporu se Smlouvou, konkrétné s ¢lankem 49.

Otazky:



- je pouha skute€nost, ze jsou v daném staté zpoplatnény navstévy kulturnich instituci, schopna
narusit radné fungovani komunitarniho trhu?

- jedna se v daném pripadé o diskriminaci, ¢i nikoliv?

- zahrnuje svoboda poskytovani sluzeb i svobodu sluzby pfijimat?

- lze akceptovat argument, ze poplatky za vstup do muzea jsou nutné, pro jejich fadné
fungovani. Diferenciace mezi vlastnimi statnimi pfisludniky a cizinci je nezbytna, protoze
prvné jmenovani na tato muzea pfispivaji prostfednictvim svych dani?

Komise v. Belgie (Statni sluzba)
(Case 149/79)

V poloviné 70. let dostala Komise fadu stiznosti na to, ze v Belgii je vSeobecné pozadovano belgické
obcanstvi jako podminka pro zaméstnani u mistnich organd (irad() a ve vefejnych institucich. Tato
podminka byla uplatiiovana vzdy bez ohledu na konkrétni pracovni misto (tedy napf. i u udrzbara,
fidi¢l, strojvedoucich na Zeleznici, zdravotnich sester a kucharl ve statnich nemocnicich, ponocnych
apod.).

Komise vychazela z toho, ze na takovato pracovni mista se nevztahuje vyjimka uvedena v ¢l. 39 odst.
4.V fizeni pifed ESD belgické organy argumentovaly ustanovenim &l. 6 belgické Ustavy, podle néhoz
zaméstnani v ozbrojenych slozkach a ve vefejné spravé mohou byt v Belgii jen belgicti ob&ané.

Belgickou vladu v fizeni podpofili i zastupci Francie, SRN a Velké Britanie.

Otazky:

- Ojaky druh fizeni pfed ESD v tomto pfipadé Slo?

- Kde se vzali v fizeni zastupci vilad jinych ¢lenskych zemi?

- Maze byt urcity pojem ve Smlouvé ES interpretovan v jednotlivych ¢lenskych statech rizné?
Pro¢?

- Jaky druh vykladu preferuje ESD jakoZzto strazce dlsledné evropské integrace?

- Jaky je obsahové vyklad ESD, pokud jde o ¢€l. 39 odst. 4? Jak Ize tuto vyjimku presnéji
vymezit? O co se Ize pfitom opfit? Je tento problém upraven ve Smlouvé ES i na jiném misté?

- Jaké dusledky by mélo rozhodnuti ESD v neprospéch Belgie pro konkrétni ob&any jinych
¢lenskych statl, ktefi se v uvedenych pfipadech uchazeli o zaméstnani a byli odmitnuti?

Vznik4 jim z tohoto rozhodnuti narok na uzavieni pracovni smlouvy?

Centros
(C-212/97)

Dansti ob&ané zalozili ve Velké Britanii obchodni spole¢nost podle britského prava (Ltd.) a usilovali o

jeji ptisobeni v Dansku prostrednictvim registrované pobocky. Britské pravo totiz vyslovné nezakotvuje



povinnost splatit zakladni kapital v celé vySi (a skuteéné v tomto pripadé zakladni kapital spole¢nosti
Centros ve vySi 100 GBP splacen nebyl). Naproti tomu danské pravo jednoznatné pozaduje, aby
zakladni kapital spole¢nosti s ru¢enim omezenym ¢&inil alespori 200 000 DKK. Danské urady registraci
odeprely s poukazem na nedinnost spole€nosti ve Velké Britanii, kdy dovodily, ze uCelem zalozeni
bylo usili obejit pfisné&jSi danské naroky na zakladani obchodnich spole€nosti, zejména v oblasti
kapitalovych pozadavku.

Dansky soud, projednavajici opravny prostiedek proti postupu danskych Gradd, poloZil vykladovou
otazku Soudnimu dvoru, zda takovy postup lze povazovat za sluditelny s pravem ES, resp. zda pravo

ES je tfeba vykladat tak, ze vyzaduje pripusténi prislusné spolecnosti.

Otazky:
- Jaké formy pisobeni zahraniénich obchodnich spoleénosti v CR zn4 &eské pravo?
- Jakymi pohnutkami mohlo Dansko hajit odmitavé stanovisko?

- stru¢né definuj zakladni rozdil mezi svobodou usazovani a svobodou poskytovani sluzeb



