,Continental Can“

(Case 6/72)

Continental Can Co. Inc. (dale jen ,CC") je spoleCnosti z USA vyrabéjici obaly. V Evropé je
zastoupena prostiednictvim némecké spolecnosti SLW, kterou ziskala v roce 1969. V roce 1970
koupila CC prostiednictvim své dcefiné spolecnosti Europemballage majoritni podil v nizozemské
spole¢nosti TDV, vyrabéjici stejné vyrobky Poté zalozila v USA dalSi spole¢nost s nazvem Europa
Europemballage (jakozto dcefinou spole€nost). Vysledkem bylo zcela zfejmé dominantni postaveni na
podstatné &asti spole¢ného trhu v oblasti vyroby rGzné tvarovanych plechovek (konzerv) a toto
dominantni postaveni znemoznilo soutéZ v oblasti vyroby a distribuce téchto oball (tvarG jinych nez
klasicky kulatych). Dle nazoru Komise byl tento nakup zneuzitim ve smyslu ¢l. 82 Smlouvy, nebot
zminénym ndkupem ziskala CC takové postaveni na trhu, ze byla de facto znemoznéna jakakoliv

soutéz. Zahajila proto proti CC fizeni. CC poté podala zalobu na zruSeni rozhodnuti Komise.

Otazky:

- Je dominantni postaveni na trhu samo o sobé protipravni? Pokud ano pro¢, jestlize ne, vymez
za jakych okolnosti by skuteéné mohlo byt. Pro¢ Komise nezabranila této sporné flzi jiz pfi
jejim vzniku?

- Pokus se vymezit pojem relevantni trh pohledem prava ES.

- Jaké podminky musi byt spinény abychom mohli hovofit o dominantnim postaveni na
spole¢ném trhu?

- Je tieba zvazovat i zastupitelnost vyrobkil (obaly na konzervy nekulaté a kulaté, pouzity
material)?

- Lze z uvedenych skutecnosti vyvodit, ze doslo ke zneuzivani dominantniho postaveni? V ¢em
spoCiva zneuzivani?

- Lze za zneuzivani povazovat pouhé vylouceni soutéze na rozhodném trhu? Kterymi dalSimi
ustanovenimi Smlouvy ES Ize argumentovat?

- Musi zneuzivani dominantniho postaveni spocivat vzdy v pfimém poskozovani spotiebitele
(napf. uplatiiovanim neodlvodnéné vysokych cen)?

- Je zneuzivani dominantniho postaveni v komunitarnim pojeti zalozeno na faktoru
subjektivnim (Umysl dosahnout maximalniho zisku za kazdou cenu) nebo objektivnim (fakticka
likvidace soutéze bez zlého umyslu)

Establissements Consten SA a Grundig GmbH v Komise
(Case 56 a 58/64)

Grundig, velky némecky producent elektroniky se, se dohodl s francouzskym distributorem spole€nosti

Consten, ze druhy jmenovany bude vyluénym distributorem pro Francii. Ostatni dealefi spole&nosti



Grundig méli zakdzano prodavat vyrobky Grundig na francouzském trhu. Soucasti dohody bylo i
ujednani, které opraviovalo Consten pouzivat ochrannou znamku ,GINT" jejimz maijitelem byl
Grundig. Cilem tohoto ujednani bylo zabranit paralelnim dovozim vyrobk( Grudig z tfetich statd.
Constent tedy mél byt vyhradnim distributorem ve Francii, do tietich statl v8ak vyvazet nesmél. Jeho
konkurent, francouzskd spoleénost UNEF nakoupila v Némecku vyrobky Grundig a rovnéz je
distribuovala (za nizSi cenu) ve Francii aniz by respektovala ochrannou znamku GINT. Consten proto
zalovala UNEF u francouzského soudu a v prvnim stupni uspéla. V fizeni ve druhém stupni vSak
UNEF argumentoval protipravnosti smlouvy o vyhradnim prodeji mezi Grundigem a Constenem
(kartelova dohoda) a dal podnét Komisi, aby tuto smlouvu prohlasila za zakazanou podle ¢&l. 81 (85)
Smlouvy. To se také stalo a proto podaly nasledné spole€nosti Grundig a Consten zalobu k ESD na

zruSeni tohoto rozhodnuti Komise.

Otazky:

- Obecné vymez okruh pravnich vztaht regulovanych ¢l. 81 a 82.

- Mohou d&lenské staty i nadale pouzivat vlastni (narodni) predpisy regulujici hospodaiskou
soutéz? Pokud ano, v jakém rozsahu?

- O jaky druh dohody se zde jedna (z hlediska vztahu mezi spoleénostmi Consten a Grundig)?
Uved i druhy v Gvahu pfichazejici typ.

- Dopada ¢l. 81 na obé vy$e uvedené druhy dohod? Oddvodni.

-V ¢&em spociva nebezpecnost obou druhtl dohod (z pohledu ES)?

- Posud platnost a disledky ujednani, na zakladé kterého si Constent mél zaregistrovat ve
Francii ochrannou znamku GINT a zamezit tak paralelnim dovozim. Definuj paralelni dovozy,
jsou pro jednotny vnitfni trh prospé3né ¢&i nikoliv?

- Likviduje dohoda o vyhradnim prodeji hospodarskou soutéz (zde na trhu elektroniky)?

- Vadi vyhradni charakter prodeje? Vadi zakaz paralelnich dovozi? Vadi zdkaz prodavat
v jinych &lenskych statech?

- Jak se vyporadame s otazkou ochranné zndmky GINT a s poruSovanim znamkovych prav?
(pravo uzivat zndmku ma vyluény charakter!).

- Pro¢ nebyla aplikovana blokova vyjimka o smlouvach o vyhradnim prode;ji?

Wood pulp

(Case 89, 104, 114, 116, 117, 125-129/85)

Podanimi z obdobi od 4 do 30 dubna 1985 se producenti dievni buni¢iny a dvé asociace producent(
drevni buni€iny domahali zruSeni rozhodnuti Komise 1V/29.725 z 19. prosince 1984, ve kterém Komise
konstatovala, ze se dopustili porudeni ¢lanku 85 (81) Smlouvy a ulozila jim povinnost zaplatit pokuty.
DotCené spolecnosti a jejich sdruzeni totiz mezi sebou sladovaly ceny uctované odbératelim ve

Spolecéenstvi.



Hlavni centra vyroby dfevni buni€iny lezela vté dobé mimo Uzemi ES, prfedeviim v USA,
Kanadé, Finsku a Svédsku. Z téchto zemi pochazely i rozhodnutim dotéené spoleénosti. P¥imo,
prostiednictvim svych pobocek &i dcefinych spoleénosti zasobovaly tyto spole€nosti trh Spolecenstvi,
kde rovnéz smeérfovala podstatna ¢ast jejich produkce. Spoleéné uspokojovaly 2/3 dodavek a 60%
spotiebni dfevni buni€iny ve spolecenstvi.

Dotéené spole€nosti v fizeni namitaly, ze ¢lanek 85 Smlouvy byl Komisi nespravné
interpretovan, nelze jej totiz vztahovat i na né&, zahraniéni osoby se sidly mimo Gzemi ES, ale pouze
na subjekty ze spoleCenstvi. Rovnéz poukazovaly, ze takovéto rozhodnuti je zcela vrozporu
s mezinarodnim pravem verejnym (princip nevmésovani se).

Otazky:

- Jak je se urtuje ,statni prisludnost* obchodnich spolenosti?

- Vymez Gzemni (teritorialni) plsobnost prava ES.

- Vymez osobni plisobnost prava ES.

- Definuj koncept objektivni a subjektivni teritoriality.

- Ma Spolecenstvi jurisdikci prosazovat pravo hospodaiské soutéze i proti podnikiim z tretich
zemi? Pokud ano, jaké predpoklady musi byt napinény?

- Posud opravnénost argumentu, ze k protipravnimu jednani doSlo mimo tuzemi ES.

- Je skute¢né rozhodnuti Komise v rozporu s mezinarodnim pravem verejnym — tedy v rozporu
se zasadou nevmeésovani?

- Je mozné, ze je zde dan konflikt pravomoci (mezi organy ES a napf. Gufady USA) v oblasti
antitrustového prava?

Rozsudek Boussac

(C-301/87)

Podanim ze dne 4.10.1987 se Francie domahala zrueni rozhodnuti Komise €. 87/585/EHS z 15.
¢ervence1987 o pomoci poskytnuté francouzskou viadou producentu textilu, obleéeni a produkt
Z papiru — spole¢nosti Boussac Saint Fréres.

Francouzska vlada totiz v obdobi od ¢ervna 1982 do srpna 1984 finan&né& podporovala vySe uvedenou
spole€nost, jelikoz pod tlakem levnéjSi konkurence hrozil jeji zanik a tim i ztrata mnoha pracovnich
mist. Compagnie Boussac Saint Fréres (dale jen ,CBSF“) se nepodafilo sehnat penize béznym
zpUsobem na finanénim trhu. Z tohoto divodu ji poskytla francouzska vliada pomoc formou kapitalové
investice, zvyhodnénych dluh(l se snizenou urokovou mirou a dale ulevy na platbach socialniho
pojisténi.

Tyto podpory nebyly Komisi pfedem ohlaseny. Ztoho divodu vydala Komise vy$e uvedené
rozhodnuti, v némz konstatovala, ze poskytnuta pomoc je protipravni a neslucitelnd se spole¢nym
trhem. Komise dale pozadovala, aby CBSF pfijatou pomoc vratila.



Otazky:
- pokus se definovat statni podporu. Které jsou z hlediska ES nezadouci?
- existuji vyjimky z obecného zakazu statnich podpor? Pokud ano, z jakych ddvodi?
- Ize povazovat pujcky se zlevnénymi troky a Ulevy na platbach na socialni pojisténi za podpory
ve smyslu ¢l. 87?
- posud kritérium pouzité Komisi, kdy posuzovala schopnost spoleénosti CBSF ziskat finanéni

prostiedky na kapitalovém trhu.

United Brands

(Case 27/76)

Banany jsou péstovany v oblastech s tropickym a subtropickym klimatem a jsou sklizeny v priibéhu
celého roku. Pokud jsou sklizeny jeSté zelené a hned poté jsou zchlazeny, mohou byt skladovany i
pfevazeny po pomérné dlouhou dobu. Pfed prodejem konetnému spotiebiteli jsou banany
,dozravany“ ve specidlnich zafizenich. V okamziku kdy takto dozraji, musi byt prodany a
spotifebovany co mozna nejrychle;ji.

United Brands Copany (UBC) se sidlem v New Yourku byla v 70tych letech nejvétsim producentem
banani na svété. Jeji celkovy svétovy trzni podil Cinil 35%. Tato spole¢nost vlastnila 30.000 ha
plantazi v Kolumbii, Kostarice, Hondurasu a Panamé&. Rovnéz skupovala prakticky celou produkci
Sutinami, Kamerunu a Guyany a také podstatné ¢asti produkce dalSich statl.Patiilo ji vice nez 40
chladicich transportnich lodi, jakoz i rozvinuta prodejni sit v Evropé a USA. V 60tych letech vySlechtila
vysoce kvalitni odriidu a zacala ji prodavat pod jménem ,Chiquita“.

V roce 1967 zakazala UBC svym distributordm prodej jinych banan(, nez téch zjeji produkce.
Zakazala také dalsi prodej banan(l konkurenci (jesté zelenych banan(). V jednotlivych Glenskych
statech ES pak UBC prodavala banany za rozdilné ceny, bez néjakého objektivné zddvodnitelného
kritéria. A kone¢né& odmitla dodavat banany danské spolecnosti Ollessen, kterd prevzala distribuci
banani pro Dansko od jiného producenta. Komise zahajila proti UBC fizeni pro poruseni ¢lanku 82

Smlouvy.

Otazky:

- Jakym zpusobem zjistuje Komise zda je urdita spoleénost v dominantnim postaveni?

- Definuj ,rozhodny trh* z hlediska komoditniho. Jakym zplsobem je tento pojem vykladan —
Siroce (v naSem pfipadé tedy jako trh s veSkerym ovocem) nebo Uzce (tedy trh pouze
s banany)?

- Definuj ,rozhodny trh* z hlediska geografického.

- Mize UBC zakazovat dalSi prodej zelenych (nedozralych) banandi?

- Byl postup kdy UBC odmitla dodavat banany spole&nosti Ollessen opravnény?



- Jaka kritéria musi vzit Komise v potaz, kdyz rozhoduje o udéleni pokuty pro poruseni ¢lanka
81 a 82 Smlouvy?



