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Podle &l. 9 odst. 2 Evropské umluvy o lidskych pravech (dale jen ,,Umluva“)
svoboda projevovat nabozenské vyznani nebo presvédCeni muze podléhat jen
omezenim, kterd jsou stanovena zakony a jez jsou nezbytna v demokratické spolecnosti
v z4jmu vefejné bezpecnosti, ochrany vetfejného potradku, zdravi nebo mravnosti nebo
ochrany prav a svobod druhych.’

Evropsky soud pro lidska prava (dale jen ,,Soud®) jiz v minulosti judikoval, ze
v demokratické spolecnosti, kde uvnitf jedné a téze populace koexistuje né€kolik
nabozenstvi, se muze ukazat nezbytnym tuto svobodu doplnit urCitymi omezenimi, jez
jsou zpusobila usmifit zajmy riznych skupin a zajistit respektovani presvédceni
kazdého jednotlivce (rozsudek Kokkinakis v. Recko z 25.5.1993). Jednotlivec tak ma na
jedné stran€ pravo projevovat své presveédceni 1 ve vézeni (X v. Spojené krdlovstvi, rozh.
Komise o pfijatelnosti z 5.3.1976) a pi1 praci (X v. Spojené krdlovstvi, rozh. Komise o
piijatelnosti z 12.3.1981) ¢i ,,pravo pokouset se presvédcCit svého blizkého* a ziskavat
tak nové stoupence (Kokkinakis, op. cit.). Na druhé strané jeho pravo projevovat své
presvédceni mize byt omezeno z divodu ochrany vetejného potradku (Sami Omkaranda
a Divine Light Centrum v. Spojené kralovstvi, rozh. Komise o pfijatelnosti
2193.1981)% zdravi (X v. Spojené krdalovstvi, rozh. Komise o piijatelnosti
z12.7.1978), veiejné bezpetnosti (X v. [lrdlie, rozh. Komise o piijatelnosti
221.5.1976)* nebo svobody mysleni, svédomi a nabozenského vyznani jiného

(Kokkinakis, op. cit.).”

! Autor prevzal znéni ¢1.9 v piekladu od pani JUDr. Karla Jungwierta a RNDr. Bruna Jungwierta, PhD.,
ktery se mu zda presnéjsi. Uvedeny pieklad se tak nepatrné lisi od ¢eského znéni ve Sdéleni federalniho
ministerstva zahrani¢nich véci €.209/1992 Sb. Srov. taktéz ADAMUS, V.. Mezindrodni dokumenty o
lidskych pravech. Praha, Linde, 2000, str. 7 a 386-387.

* NaboZenska sekta.

* Povinnost pouzivat motoristickou helmu maji i véfici, jejichZ cirkev jim piedepisuje nosit turban;
obdobné téZ rozhodnuti Vyboru pro lidska prava z 9.11.1989 ve véci Singh Binder v. Kanada, ¢.208/86,
A/45/40, str. 57.

* Trestni postih intrik sméfujicich k obnoveni fagistické strany.

> Zakaz proselytismu, tj. .zneuZivajiciho aktivniho ziskavani novych stoupenci®, a zejména pak
v armadg; srov. také rozsudek Grigoriades v. Recko 2 25.11.1997 a Larissis a dalsi v. Recko 7z 24.2.1998.



Jednim z kli¢ovych rozhodnuti nepochybné bude i rozsudek ve véci Leyla Sahin
v. Turecko ze dne 29.6.2004, ktery se dotyka zakazu noSeni nabozenskych insignii,
zejména pak islamskych Satkti a plnovousu typickych pro sikhskou komunitu, na
univerzitni padé.® Tento rozsudek se totiz dnes jiz netyka pouze Turecka, jak by se na
prvni pohled mohlo zdat. Obdobna legislativa plati ve Francii, v nékterych spolkovych
zemi Némecka a o jejim zavedeni se uvazuje v Belgii a Holandsku.

Stézovatelka, turecka obCanka Leyla Sahin, se narodila v roce 1973 a od roku
1999 zije ve Vidni. Pochazi ztradicni rodiny praktikujicich muslimii a noSeni
islamského §atku povazuje za svou nabozenskou povinnost. V predmétné dobé
stézovatelka studovala v patém rocniku na lékatfské fakulté Istanbulské univerzity.
V tnoru roku 1998 vydal prorektor Istanbulské univerzity obéznik (circular), ve kterém
nafidil, ze studenti s vousy a studenti s pokryvkou hlavy (. s islamskym Satkem) nesmi
byt vpusténi na prednasky, konzultace a ke zkouskam. Na zaklade tohoto natfizeni (dale
jen ,,8atkové nafizeni®) nebyla stéZovatelka v bifeznu téhoz roku pfipusténa k pisemné
zkousce z onkologie a nasledné ji byl znemoznén zapis novych predmétl, pfistup na
prednasky a k nékolika dalSim zkouskam.

Za nedodrzeni univerzitnich pravidel tykajicich se pfipustného odévu fakultni
organy udélily stézovatelce nejprve varovani. Nasledné byla stézovatelka z fakulty
docasné vyloucena na jeden semestr, nikoliv v§ak za pouhé noseni islamského §atku, ale
za Ucast na nepovoleném shromazdéni na univerzitni pid¢, jez bylo svolano za ucelem
protestu proti ,,Satkovému nafizeni“. VSechny disciplinarni tresty byly posléze v roce
2000 zruSeny na zakladé amnestie.

Leyla Sahin se obratila na Soud 21.7.1998. Soud rozhodl o pfijatelnosti stiznosti
2.7.2002, pficemz se nezabyval namitkami vlady a spojil otazku vyCerpani
vnitrostatnich prostfedkd napravy s rozhodovanim v meritu véci. Soud se tedy zprvu ve
svém rozsudku musel vyporadat s predbéznou namitkou vlady, Zze stézovatelka
nevy&erpala viechny vnitrostatni prostiedky napravy v souladu s &l. 35 odst. 1 Umluvy.
Vlada tvrdila, ze stézovatelka nenapadla zakonnost ,Satkového nafizeni” pred
vnitrostatnimi soudy. Stézovatelka zpocatku tvrdila, ze na zakladé ustalené judikatury
tureckych soudi neméla zadny efektivni prostfedek napravy. Teprve na opakovanou

vyzvu Soudu dolozila, ze podala zalobu k vnitrostatnim soudiim, ktera byla nakonec

® Termin ,bude” je pouzit zamémg, nebot dne 22.11.2004 péti¢lenné kolegium soudcti souhlasilo
s postoupenim rozsudku ve véci Leyla Sahin v. Turecko Velkému Senatu.



zamitnuta jak Istanbulskym spravnim soudem tak tureckym NejvySSim spravnim
soudem.

Soud k pfedbézné namitce vlady zopakoval, ze ,ackoliv je stézovatel obecné
povinen vycerpat vnitrostatni prostredky napravy pred podanim stiznosti k
Soudu, postaci pokud rozhodnuti v poslednim stupni ohledné prostredku napravy
padne az po podani stiznosti za predpokladu, Ze tyto prostifedky napravy budou
vyCerpany pred rozhodnutim o prijatelnosti“ (Ringeisen v. Rakousko z 16.7.1971,
str. 37-38, §§89-93; Vgt Verein gegen Tierfabriken v. Svycarsko z28.6.2001, §33).
Vzhledem k tomu, ze turecky Nejvyssi spravni soud rozhodl v posledni instanci o
zalobé stézovatelky 19.4.2001, tedy jes§teé pred rozhodnutim o pfijatelnosti, Soud
predbéznou namitku vlady zamitl.

Soud dale pristoupil k posouzeni tvrzeného poruseni ¢1.9 Umluvy. V souladu se
svou ustalenou judikaturou postupoval podle pétistupriového testu a polozil si pét
otazek: (1) spada dany piipad pod rozsah ¢1.9 Umluvy?; (2) §lo o zasah do lidskych prav
stézovatelky?; (3) bylo toto omezeni stanoveno zakony?; (4) sleduje toto omezeni
legitimni cil?; a kone¢né (5) je toto omezeni ,,nezbytné v demokratické spolecnosti*?.

Nejprve Soud posuzoval, zda-li stiznost spada pod ¢l. 9 Umluvy. Stézovatelka
namitala naruSeni jejiho prava na svobodu nabozenského vyznani a zejména svobody
projevovat své presvédCeni, pfiCemz vlada toto tvrzeni popirala. Soud pfi této
ptilezitosti zdaraznil, ze svoboda mysleni, svédomi a nabozenského vyznani tvofi jeden
z pilifa ,,demokratické spole¢nosti“ ve smyslu Umluvy a je zaroveii zarukou pluralismu,
jenz je s takovou spolecnosti neoddélitelné spjat. Toto pravo slouzi jak véficim, tak
ateistim, agnostikiim, skeptikiim ¢i lhostejnym. Nabozenska svoboda tak zahrnuje mj.
pravo mit €1 nemit nabozenské piesvédCeni a pravo své presvédCeni projevovat Ci
neprojevovat (mezi mnohymi Kokkinakis, op. cit., §31; Buscarini a dalsi v. San Marino,
z 18.2.1999, §34). V piipadé Leyly Sahin na zakladé uvedenych skute¢nosti Soud
nakonec konstatoval, ze rozhodnuti stézovatelky nosit islamsky Satek je motivovano
nebo inspirovano jejim nabozenskym vyznanim nebo piesvédCenim, a tudiz stiznost
spada pod rozsah ¢l. 9 Umluvy.

Pti této prilezitosti Soud dusledné odlisil pravo mit presvédCeni, jez spada do

stéry osobniho svédomi a nepodléha zddnym omezenim, a pravo projevovat své

7 Srov. taktéz SUDRE, F.: Mezindrodni a evropské pravo lidskych prav. Bmo, Masarykova univerzita,
1997, str. 194-195.



presvéd&eni sam nebo spole¢nd s jinymi, at vefejné nebo soukromé. Cl. 9 Umluvy
vyjmenovava nékolik forem, kterych mutize projevovani presvédceni nabyvat, konkrétné
bohosluzbu, vyucovani, provadéni nabozenskych ukont a zachovavani obfada (mutatis
mutandis Cha’are Shalom Ve 1sedek v. Francie, z 27.6.2000, §73), ale nechrani kazdé
jednani motivované nabozenstvim nebo virou a nezarucuje jednotlivci, aby se za vSech
okolnosti mohl na vefejnosti chovat tak, jak mu piikazuje vira (Kalac v. Turecko
z 1.7.1997, §27; Arrowsmith v. Spojené krdlovstvi, rozh. Komise z 12.10.1978, D.R. 19,
str. 5; C v. Spojené krdalovstvi, rozh. Komise z 15.12.1983, D.R. 37, str. 142).

V dal§im bodé Soud posuzoval, zda-li dosSlo k zasahu do lidskych prav
stézovatelky. Zatimco stézovatelka tvrdila, ze omezeni jejiho zplsobu oblékani a
nasledné vylouceni z Istanbulské univerzity bylo jasnym zasahem do jejiho préava
projevovat své nabozenské presvédceni, vlada byla opaéného nazoru. Dle nazoru vlady,
univerzitni normy tykajici se pripustného odévu mély oporu jak ve vnitrostatnim tak
v mezinarodnim pravu. Zejména pak ¢1.9 Umluvy nezaruduje jednotlivei namitat svou
viru jako divod pro odmitnuti splnit zakonnou povinnost, ktera je navic ve vefejném
zivoté aplikovana obecné a bez rozdilu. Soud se vSak priklonil k tvrzeni stézovatelky, ze
noSenim §atku plni svou nabozenskou povinnost a tim projevuje svou touhu plnit
veskeré povinnosti, které ji uklada islamska vira. Bez toho aniz by Soud rozhodl, zda-li
jeji rozhodnuti nosit islamsky Satek je vzdy motivovano plnénim nabozenské
povinnosti, Soud nakonec dospél k zavéru, ze ,Satkové nafizeni“, které stanovilo
omezeni ohledné¢ mista a zpisobu noSeni islamského Satku na univerzitni plde,
predstavuje zasah do prava stézovatelky projevovat své nabozenské vyznani.

Po kladné odpovédi na otazku, zda-li Slo o zasah do lidskych prav stézovatelky,
se pozornost Soudu presunula k otazce zakonnosti ,,Satkového nafizeni. Stézovatelka
zduraznovala, Ze zakaz noSeni Satku na univerzitni pidé nema oporu v tureckych
zékonech, protoZe je zalozen pouze na chybném vykladu judikatury Ustavniho soudu.
Dle stézovatelky vyrok Ustavniho soudu noeni §atkii na univerzitni padé nezakazuje a
samotné odiivodnéni nalezu Ustavniho soudu neni podle tureckého ustavniho poiadku
pravné zavazné. Vedle toho, nejednotna aplikace ,,Satkového nafizeni“ na raznych
univerzitach vede v dusledku k tomu, Ze pravidlo nelze povazovat za predvidatelné

(foreseeable) ve smyslu Umluvy.



V souladu se svou predchozi judikaturou Soud pfipomnél, ze termin ,,stanoveno
zakony“ nevyzaduje pouze, aby predmétné opatieni meélo néakou oporu ve
vnitrostatnim pravu, ale ze obsahuje i kvalitativni aspekt vnitrostatniho prava, tzn. ze
pravo musi byt danému jednotlivci dostupné a predvidatelné ohledné svych ucinku
(Rotaru v. Rumunsko ze 4.5.2000, §52). V konkrétnim pfipadé neni pochyb, ze
prorektor Istanbulské univerzity mél jako vykonny organ opravnéni vydavat nafizeni
ohledné ptipustného odévu. Stézovatelka vSak dale namitala, ze ,,Satkové natizeni” bylo
v rozporu s pfechodnym ustanovenim vysokoskolského zékona.

Ktomu Soud uvedl, ze pfi zkoumani spojeni ,v souladu se zakonem® a
stanoveno zakony*, ktera se objevuji v ¢l. 8 az 11 Umluvy chape Soud pojem ,,pravo®
v jeho ,realném® (substantive) a ne ,formalnim* smyslu. Jinymi slovy, pojem ,,pravo*
zahrnuje ,psané pravo“ v&etné pravnich norem niz§i pravni sily nez zikon,’®
normativni akty prijaté profesnimi organizacemi, na které delegoval
normotvornou pravomoc parlament’ a nepsané pravo. Pod pojmem ,,pravo* se
rozumi jak psané pravo (statutory law) tak ,,pravo* soudcovské (Sunday Times c.1 v.
Spojené krdalovstvi z 26.4.1979, §47; Kruslin v. Francie z 24.4.1990, §29; Casado Coca
v. Spanélsko z 24.2.1994, §43). Vlada v tomto piipadé dolozila, ze Ustavni soud ve
svém nalezu z 27.5.1999 jednoznacné stanovil, ze ,pro legislativni 1 vykonnou moc je
zavazna jak vyrokova Cast nalezu, tak odivodnéni posuzované jako celek”. Na zaklade
téchto skutecnosti se zde Soud omezil na konstatovani, ze vnitrostatni pravo ma byt
primarné vykladano a aplikovano narodnimi organy, zejména pak soudy a potvrdil, ze
soudcovskeé pravo je platnym pramenem tureckého prava.

Otazka zakonnosti tedy musi byt v tomto pfipadé posuzovana nejen na zakladé
znéni pfechodného ustanoveni vysokoskolského zakona, ale také na zaklade judikatury.
Vzhledem ktomu bylo ,pravo“ vtomto pfipadé predvidatelné, nebot z nalezu
Ustavniho soudu jednoznatné vyplyva, ze povoleni, které by umoziiovalo studentim
,zahalovat krk a vlasy zavojem nebo Satkem z divodu nabozenského presvédCeni je
protiustavni. Tento nalez je nejen zavazny, ale spliiuje 1 podminku dostupnosti, nebot
byl publikovan v turecké Sbirce zakont, navazuje na predchozi judikaturu Ustavniho i
Nejvyssiho spravniho soudu a dopliuje (supplement) tedy zminované prechodné

ustanoventi.

8 Rozsudek De Wilde, Ooms a Versto v. Belgie 7. 18.6.1971, Série A €. 12 (14), str. 45, §93.
? Rozsudek Berthold v. Némecko 7 25.3.1985, Série A &. 90, str. 21, §46.



Ustanoveni zakazujici nosit islamsky §atek navic nepochybné existovalo jiz
v dobé, kdy byla stézovatelka pfijata na univerzitu. K nejednotnosti aplikace na
univerzitach v Burse a Istanbulu Soud uvedl, ze jeho ukolem je posoudit obecné
opatfeni pfijaté na Istanbulské univerzité a jeho aplikaci. Neni vSak opravnén
k hodnoceni praxe jiné univerzity in abstracto. V této fazi posuzovani musi pouze
rozhodnout, zda-li byly naplnény pozadavky spojeni ,stanoveno zakony“. Za teéchto
okolnosti Soud konstatoval, ze zasah do lidského prava stézovatelky byl v souladu
v tureckym pravem, které bylo dostupné a dostatecné jednoznacné, aby splnilo
pozadavek predvidatelnosti. Stézovatelce tedy muselo byt jasné jiz od jejiho pfijeti na
Istanbulskou univerzitu, Ze zde existuji omezeni ohledné noSeni islamskych §atka a ze
od vydani ,Satkového nafizeni” ji mohl byt odepfen pfistup na prednasky, pokud se
tomuto nafizeni nepodridi.

V ptipadé Ctvrté otazky, tj. legitimniho cile, stézovatelka Castecné souhlasila
s tvrzenim vlady, ze pfedmétnd opatfeni sleduji legitimni cil, konkrétné zachovani
principu sekularity a zajiSténi neutrality univerzitniho vzdélani. Vldda dale namitala
jako dalsi divod ochranu vetejného potfadku a prav a svobod druhych. Soud se ztotoznil
spiSe s postojem vlady a shledal, ze ,,Satkové nafizeni” v prvé fadé sledovalo legitimni
cil ochrany prav a svobod druhych a ochrany vefejného potradku.

Soud tedy pftistoupil k poslednimu bodu testu a posuzoval, zda-li zasah do prava
stézovatelky byl , nezbytny v demokratické spoleCnosti“. Za prvé, stézovatelka
namitala, ze zasah do jejiho prava byl velmi zdvazny z hlediska jeho ucelu, povahy a
rozsahu, a tudiz pro jeho ospravedlnéni musi existovat vyjime¢né padné divody. Za
druhé, dle stézovatelky noSenim §atku nijak neprotestovala proti ustavnim principiim
Tureckého statu, véetné principu sekularity, a tudiz se nejednalo o zadnou formu
natlaku, provokace nebo proselytismu. Za treti, islamsky Satek neohrozuje
republikanské hodnoty nebo prava ostatnich, a neni tedy z podstaty neslucitelny
s principy sekularity a neutrality vzdélavaciho procesu. Tyto dva principy nemohou byt
podle ni vykladany tak, ze umoziuji uplny zékaz ptfitomnosti jakychkoliv nabozenskych
symboli na univerzitnich pidé. V posledni fadé Leyla Sahin povazovala ,Satkové
nafizeni“ za diskriminacni opatfeni vii¢i muslimskym Zenam (viz dale).

Vlada oproti tomu namitala, Ze pravo projevovat své piesvédCeni neni

absolutnim pravem a odvolavala se na princip sekularity. Zasada sekularity navic hraje



v Turecku mnohem vyznamngjsi ulohu nez v jinych demokraciich. Vlada ve svém
podani zdaraznila, ze Turecko je jedinym muslimskym statem, kde vladne liberalni
demokracie a to jen diky striktnimu dodrzovani odluky cirkve od statu. Zachovani
sekularniho statu je tak zakladnim predpokladem pro aplikaci Umluvy. Satek se navic
v poslednich letech stal symbolem fundamentalistickych nabozenskych skupin, jez
usiluji o zménu politického rezimu a ohroZuji tim prava zen. ,,Satkové nafizeni bylo
pfijato jako preventivni opatfeni pravé proti natlaku na studenty ze strany téchto skupin
a sledovalo zachovani neutrality vzdélavani.

Uznani prava nosit Satek ve vefejnych institucich by dale znamenalo zvyhodnéni
jednoho nabozenstvi, coz jiz Soud diive posoudil jako nesluéitelné s Umluvou
(rozhodnuti Velkého Senatu ve véci Refah Partisi a dalsi v. Turecko z 13.2.2003).
Stézovatelka se navic rozhodla pro studium v oboru mediciny, kde by noSeni §atka bylo
jednoznaéné v rozporu s hygienickymi normami.

Pfi posuzovani kliCové otazky ,,nezbytnosti“ se Soud zaméfil nejprve na svou
ptedchozi judikaturu. Zopakoval tak nezbytnost ur€itych omezeni prava projevovat své
nabozenstvi (Kokkinakis v. Recko, op. cit., §33) a ptipomnél, Ze stat je opravnén
stanovit omezeni pro noseni islamskych $atkl, pokud je noSeni v rozporu s ochranou
vefejného poradku a s ochranou prav a svobod jinych (Karaduman v. Turecko, rozh.
Komise z 3.5.1993 a rozhodnuti o nepfijatelnosti stiznosti ve véci Dahlab v. Svycarsko
z15.02.2001). Noseni Satku pusobi jako ,silny vnéj$i symbol“ a mize mit i urcité
proselytizacni u€inky (Dahlab, op. cit.). Stejné tak princip sekularity tvofi v Turecku
nepochybné jeden z pilifi statu, ktery je v souladu s pravnim statem a ochranou
lidskych prav (Refah Partisi a dalsi v. Turecko, op. cit., §93). Opatfeni, kterd maji na
univerzitni puidé zabranit natlaku fundamentalistickych nabozenskych skupin na
studenty, mohou byt tedy ospravedlnitelna v souladu s &l. 9 odst.2 Umluvy. Takova
omezeni mista a zpusobu projevu nabozenského presvédceni sleduji zajisténi pokojného
souziti mezi studenty odliSné viry, a tudiz chrani vefejny pofadek a viru ostatnich
(Refah Partisi a dalsi v. Turecko, op. cit., §95).

,,Nezbytnost™ zasahu do lidského prava zavisi zejména na velikosti prostoru pro
volnou uvahu (margin of appreciation) vnitrostatnich organti. Velikost posuzovaciho
prostoru zavisi na vyznamu chranéného prava, povaze omezeného jednani a na ucelu

tohoto omezeni (mutatis mutandis rozhodnuti Velkého Senatu ve véci Hatton a dalsi v.



Spojené  krdlovstvi z 8.7.2003, §101 a rozsudek Buckley v. Spojené kralovstvi
225.9.1996, §§74-77). V otazce vztahu statu a cirkve se vSak mohou postoje statt
vyrazné lisit, a proto je v takovych pfipadech nutno dbat na rovnovahu mezi riznymi
zajmy, které jsou v sazce; konkrétné mezi pravy a svobodami druhych, zabranénim
obCanskym nepokojim, pozadavky vefejného poradku a pluralitou nazord (mutatis
mutandis Kokkinakis, op. cit., §31; Casado Coca, op. cit., §55). Prostor pro volnou
uvahu je v pfipadé€ opatfeni upravujicich noSeni nabozenskych symbold na akademické
pudeé Siroky, nebot’ pfedmétna opatfeni se vzhledem k narodnim tradicim lisi stat od
statu a mezi smluvnimi staty Umluvy neexistuje jednotné vnimani pozadavkd ,,ochrany
prav a svobod druhych® a ,vefejného poradku® (Wingrove v. Spojené Kralovstvi
z25.11.1996, §58 a Casado Coca, op. cit., §58). Samotna povaha vzdélavaciho procesu
navic takova opatfeni ptfimo vyzaduje (mutatis mutandis Kjeldsen, Busk Madsen a
Pedersen v. Dansko z 17.12.1976, §53). Na druhé strané, tato opatfeni nesmi narusit
pluralitu nazorG nebo upln€ negovat pravo na svobodu projevovat své nabozenské
presvédceni (Belgicka jazykova zdleZitost v. Belgie z 23.7.1968, §5; Yanasik v. Turecko,
rozh. Komise z 6.1.1993, DR 74, str. 14).

Pti aplikaci vySe zminénych principii Soud uvedl, Ze zasah do stézovatelCinych
prav byl zalozen na dvou zasadach — sekularity a rovnosti, které se vzajemné upeviuji a
dopliiuji. V souladu s judikaturou tureckého Ustavniho soudu je (1) sekularita mj.
povazovana za strazce demokratickych hodnot; (2) svoboda nabozenského vyznani je
nedotknutelna v rozsahu osobniho presvédCeni (tj. prava mit presvédceni); a (3)
jednotlivei jsou si ve svych pravech rovni. Sekularita dale chrani jednotlivce pred
vngj§im natlakem, a tudiz podle Ustavniho soudu lze omezit pravo projevovat
nabozenské presvédceni za ucelem ochrany téchto hodnot. Toto pojeti sekularity je
podle Soudu v souladu s hodnotami obsazenymi v Umluvé a upevnéni této zasady
povazuje za nezbytné pro ochranu demokratického systému v Turecku.

Stejné tak Soud zdiraznil, Ze rovnost v zachazeni mezi muzi a Zenami povazuje
za klicovy princip Umluvy (mj. Burghartz v. Svycarsko z 22.2.1994, §27; Van Raalte v.
Nizozemi z21.2.1997, §39; a Petrovic v. Rakousko z 27.3.1998, §37). V otazce noseni
islAimského Siatku musi byt brin v potaz dopad, jaky noSeni takového
nabozenského symbolu, ktery je prezentovin nebo vniman jako nevyhnutelna

nabozenska povinnost, muze mit na ty, jez ho nosit odmitaji. Omezeni stanovena



,,Satkovym nafizenim* tak spliiuji naléhavé potieby spolecnosti a sleduji legitimni cil
,,ochrany prav a svobod druhych* a ,,zachovani vefejného poradku*, zeyjména s ohledem
na rostouci politicky vyznam predmétnych nabozenskych symbola v Turecku.

Soud jmenuje i dalsi divody, které podporuji postoj vlady: (1) nelze prehlédnout
extrémistické politické proudy v sou¢asném Turecku, které ohrozuji hodnoty chranéné
Umluvou; (2) povoleni nosit nabozenské symboly pii vyuce by bylo v rozporu s
chranénymi hodnotami jako jsou prava a svobody druhych a zasadu rovnosti mezi muzi
a zenami; (3) univerzitni organy neptekroCily své pravomoci; (4) muslimsti studenti
mohou jinak volné plnit své nabozenské povinnosti; (5) ,.Satkové opatfeni” zachazi se
vSemi druhy nabozenskych symbolid stejné bez jakékoliv diskriminace; (6) pfedmétna
opatfeni existovala jiz dlouho pfed tim, nez byla stézovatelka piijata ke studiu; (7)
nejednotna aplikace legislativy v oblasti pripustného odévu na rdznych univerzitach
v zadném piipadé neznamend, ze opatfeni byla neospravedlnitelnd nebo ze by se
univerzitni organy vzdaly svého prava upravovat povinnosti v této oblasti; a (8)
disciplinarni tresty vici stézovatelce podl€haly soudnimu prezkumu.

Na zakladé vySe uvedenych skutecnosti a rozsahu posuzovaciho prostoru Soud
dospél k zavéru, ze ,Satkové opatfeni® bylo vzasadé opravnéné a piiméfrené
sledovanym cilim, a je ho tedy mozno povazovat za ,nezbytné v demokratické
spole¢nosti.*

Kromé poruseni ¢l. 9 stézovatelka namitala také poruseni €l. 8 (pravo na Setfeni
soukromého a rodinného zivota), €l. 10 (svoboda projevu), €l. 14 (zékaz diskriminace)
ve spojeni s¢l. 9 a konecn€ poruSeni ¢l.2 Dodatkového protokolu €.1 (pravo na
vzdélani) Umluvy.

NejpresveédCiveéjsi argumentace stézovatelky se tykala ¢l. 14 ve spojeni s ¢l. 9 a
¢l.2 Dodatkového protokolu ¢.1. Stézovatelka zejména poukazovala na skuteCnost, ze
disledné dodrzovani zakazu noseni islamskych $atkl na univerzitni ptidé by znamenalo,
ze v dusledku svého nabozenského presvédCeni ji je znemoznéno dokoncit univerzitni
vzdélani na Uzemi celého Turecka. Tim je ji odepfeno pravo na vzdélani. Je§té
podloZen€jsi bylo tvrzeni stézovatelky, ze zakaz noSeni islamskych §atkt vede k tomu,
ze studenti jsou nuceni volit mezi virou a vzdélanim, a tudiz diskriminuje véfici oproti
neveéticim. Leyla Sahin si stéZovala, Ze , Satkové nafizeni® je v dusledku diskriminacni

vici muslimskym Zenam a zdtrazinovala, Ze v souladu s pfedchozi judikaturou Soudu je
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¢l. 14 Umluvy porusen také tehdy, kdyz stat bez objektivniho a rozumného
ospravedlnéni nenaklada rozdilné s osobami, jejichz situace je podstatné rozdilna
(rozsudek Thlimmenos v. Recko ze 6.4.2000, §44). Muslimsti studenti maji podle ni
odliSné postaveni nez ostatni studenti, a stat ma tudiz pozitivni povinnost zachazet
s témito studenty odli§né. Leyla Sahin tak poukazovala na tzv. nepfimou diskriminaci,
kterou jiz Soud v minulosti odsoudil (napt. Thlimmenos, op. cit.). Dale stézovatelka
tvrdila, ze obecny zakaz nosit viditelné nabozenské insignie byl dasledné aplikovan
pouze vic¢i muslimim nosicim islamské Satky, ale nikoliv viici ziddm nosicim jarmulku
(zidovska pokryvka hlavy) nebo kiestantim, ktefi nosi jako dopln€k krucifixy.

Soud se vSak témito ¢lanky podrobné nezabyval a prohlasil, ze ve spojitosti
stémito clanky nevznikla zadna samostatna otazka, kterd by jiz nebyla feSena
v souvislosti s tvrzenym porusenim &l. 9 Umluvy.

Povazoval by Soud za omezeni ,nezbytné v demokratické spoleCnosti® i
obdobné nafizeni v Ceské republice? Nebo napiiklad v Belgii ¢i Francii? Na tuto otazku
se pravdépodobné brzy dozvime odpovéd’. Ve Francii od Skolniho roku 2004/2005 plati
tzv. ,Satkovy zakon,' ktery zakazuje na vefejnych zakladnich a stfednich $kolach
noSeni symboli nebo odévu, kterym studenti oteviené (overtly, ostensiblement)
vyjadiuji svou nabozenskou piislugnost.'’ Obdobna je situace i ve frankofonni &asti
Belgie, kde pres chybéjici specifickou pravni Gpravu mnohé statni Skoly noSeni Satka
zakéazaly. Ve vSech soudnich sporech pak dosud daly belgické soudy prednost zasade
rovnosti a neutrality vetfejného Skolstvi pfed pravem projevovat své nabozenské
pfesvédCeni. Antverpska radnice dokonce vreakci na pocetnou komunitu
konzervativnich muslimi z Afghanistanu a Pakistanu vydala vyhlasku, ktera zakazuje
chodit muslimskym zenam v burkach (tradicnim odévu, ktery zahaluje celé télo vcetné
obliceje a o¢i chrani sitkou) s odivodnénim, Ze ,.na ulici nikdo nesmi chodit nahy, nebo
naopak zahaleny tak, ze je neidentifikovatelny”. Zakaz se vSak netyka muslimskych
Satkt, protoze nezahaluji celou hlavu.

V dalich smluvnich statech (Némecko, Nizozemi, Svycarsko, Spojené

kralovstvi) pak, mnohdy po bouflivé vefejné debaté, urady noSeni islamskych satkt

19 LOI n° 2004-228 du 15 mars 2004 encadrant, en application du principe de laicité, le port de signes ou
de tenues manifestant une appartenance religieuse dans les écoles, colléges et lycées publics.

! Pieklad autora; autentické znéni ¢l. 1 _Satkového zakona“: ,Dans les écoles, les colleges et les lycées
publics, le port de signes ou tenues par lesquels les éléves manifestent ostensiblement une appartenance
religieuse est interdit.”
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povolily. Nicmén& praxe neni Gpln& jednotna. Némecky Ustavni soud ve sporu mezi
ucitelkou a Spolkovou zemi Badensko-Wiirttembersko z24.9.2003 rozhodl, ze pro
nedostatek vyslovného zakonného zakazu ucitelé pifi vyuce Satky nosit mohou.
Badensko-Wirttembersko vzapéti ptijalo obdobu francouzského “Satkového zakona”,
ale pouze pro ucitele. Sedm dalSich spolkovych zemi pak o podobném opatteni uvazuje.

Co je vSak zajimavé, vSechna vySe zmin€na opatieni v zdpadni Evropé se na
rozdil od Turecka tykaji noSeni $atki bud jen uciteli nebo pouze na zakladnich a
stfednich Skolach, a nikoliv na univerzitni padé. Samotna francouzska Komise pro
otazky sekularity ve svém navrhu , Satkového zdkona“ poznamenala, ze v pripadé
univerzit je tfeba dat prednost pravu studentt projevovat své nabozenské, politické nebo
filozofické presvédceni.

Pokud se vratim zpét k polozené otazce, z vySe uvedeného se zda jasné, ze
Ceska republika by méla velmi térkou pozici pfi obhajob& obdoby . §atkového
nafizeni“, nebot princip laicity statu neni zakladnim pilifem Ceské ustavy (jako ve
Francii nebo Turecku), na nasem uzemi zatim nepiisobi fundamentalistické nabozenské
skupiny, které by mohly ohrozit uctu k lidskym praviim nebo samotnou existenci statu
(jako napt. v Turecku), ani na naSem uzemi nezije pocetna muslimska mensina (jako
napt. v Belgii, Francii, Némecku, Spojeném kralovstvi, Italii a Nizozemi). V této
souvislosti Soud sam poznamenal, e v mnoha smluvnich statech jako je pravé Ceska
republika a dale Polsko, Rakousko, Slovensko, Spanélsko a Svédsko se zatim otazka

noSeni nabozenskych symboli nestala soucasti vefejné debaty.
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