O vyliCeném skutkovém stavu nejsou pochybnosti, sporna jsou pouze tvrzeni zahrnujici
pravni kvalifikaci.

Orlické bariéry

Dne 30. biezna 1998 podali manzelé Adéla a Adam B. stiznost proti Ceské republice
k Evropskému soudu pro lidska prava. Tvrdili, ze byli diskriminovani ve vykonu svych prav
z divodu fyzického stavu stézovatelky, Adély B. Konkrétné tvrdili, Ze:

e doslo kporuSeni jejich prava na nedotknutelnost soukromi, protoze Cesky stat
neodstranil architektonické prekazky, které zamezuji postizenym osobam pftistup do
vefejnych zafizeni a do zafizeni urCenych kuzivani vefejnosti, ani dusledné
nevynucoval plnéni této povinnosti, stanovené vnitrostatnimi pravnimi piedpisy (¢l. 8
ve spojeni s &l.14 Umluvy;

e v duasledku toho, ze velké mnozstvi staveb a staveb urCenych k uzivani vefejnosti ve
meésté kde ziji, jim neni pfistupnych, byli podrobeni nelidskému a ponizujicimu
zachazeni ( &l. 3 Umluvy).

Stézovatelé rovnéz tvrdili, ze byla porusena jejich prava podle clanku 12 a 13 Evropské
socialni charty.

Diskriminaci spatfovali stézovatelé predevsim v tom, ze Adéla B., ktera je upoutana na
invalidni vozik v disledku zranéni utrpéného pti dopravni nehod€ v roce 1991, nema moznost
se dustojné vyporadat s problémy kazdodenniho Zivota ani vykonavat ,

své povolani, a to z davodu poruSeni pozitivni povinnosti statu pfijimat opatieni a
kontrolovat dodrzovani vnitrostatnich pravnich predpisti tykajicich se vystavby verejnych
budov, postihovat nerespektovani stim souvisejicich povinnosti a vynucovat jejich fadné
plnéni. Tvrdili, Zze v disledku dlouhodobého nefesSeni problematiky bezbariérového Zivotniho
prostfedi jsou objekty v nichz sidli statni organy a urady, pravé tak jako zafizeni obcanské
vybavenosti, tj. obchody, provozovny sluzeb, zdravotnicka a kulturné spoleCenskéa zafizeni
nebo doprava zcela nepfistupné té€zce pohyboveé postizenym obcantim.

V tomto ohledu poukazovali na platnou tUpravu stavebniho zdkona a souvisejicich
vyhlasek které ji provadeély, a které upravily povinnost stavebniki zajistit osobam s omezenou
schopnosti pohybu a orientace pfistup do vefejnych staveb a moznost je vyuzivat. Povinnost
budovat bezbariérové stavby ovSem podle nazoru stézovateld vyplyvala jiz z provadéci
vyhlasky ke stavebnimu zakonu ¢. 83/1976 Sb. o obecné technickych pozadavcich na
vystavbu. Ta stanovila, ze pfi navrhovani a provadéni staveb se uplatiiuji pozadavky na
uzivani staveb osobami se snizenou schopnosti pohybu. Od roku 1985 pak byla tato
problematika upravena vyhlaskou ¢. 53/1985 Sb., o obecnych technickych pozadavcich
zabezpecCujicich uzivani staveb osobami somezenou schopnosti pohybu. Stézovatelé
poukazovali zejména na to, ze mnoho staveb v Orlici nevyhovuje predepsanym podminkam a
nejsou piistupné postizenym osobam, piestoze jiz vyhlaska ¢. 53/1985 Sb. upravila obecné
technické pozadavky pro vefejné stavby a stavby urcené pro uzivani verejnosti tak, aby osoby
pohyboveé omezené do nich mély pfistup a mohly je uzivat. Pfijetim novely stavebniho zédkona
zakonem €. 43/1994 Sb. a vyhlasky ¢. 174/1994 Sb. 1 nadale zarucil stat osobam s omezenou
schopnosti pohybu a orientace vhodny pfistup do vefejnych staveb a moznost je vyuzivat. Stat
tak ulozil pozitivni povinnost tfetim osobam, v tomto pfipadé stavebnikiim, a musi dbat, aby
byla tato povinnost dodrzovana. To vSak v Orlici statni organy necini. Sté€zovatelé v této

souvislosti poukazovali na to, Ze ani poSsta, ifadovna policie, celni ufad, okresni trad, okresni




sprava socialniho zabezpeCeni, kina, okresni soud, advokatni kancelafe, vétSina
specializovanych lékatskych pracovist a méstské koupali§té nemaji bezbariérovy pristup.

1. Prameny

Jaky je vztah Evropské socialni charty k Umluvé a tedy k rozhodovani Evropského soudu pro
lidska prava?

V jakém vztahu jsou ustanoveni ¢l. 8 ve spojeni s &l. 14 Umluvy k &l. 3 odst. 1 ve spojeni s ¢l. 10
odst. 1 a 2 Listiny?

Jesté by se sem dalo dat n¢jake diskusni téma k dalSim (navrhovanym) mechanismtiim na ochranu
zdravotn€ postizenych.

V dusledku zavazného zranéni patetre trpi Adéla poskozenim pohybového ustroji, takze se
muze pohybovat jen na invalidnim voziku, ackoli v disledku intenzivni terapie bez omezeni
vladne rukama a horni polovinou trupu. V Orlici, byvalém okresnim mésté, si postavili
s manzelem rodinny domek. Puvodni zubafskou praxi vzhledem ke svému postizeni jiz
nemuze vykonavat. S manzelem provozuji malé vydavatelstvi specializujici se na vydavani
odborné 1ékarské literatury, kde Adéla zajiS§tuje administrativni véci, vyfizuje objednavky a
prakticky sama, jen za pomoci asistentky ridi kazdodenni chod vydavatelstvi véetné kontaktt
s tiskarnou a odbérateli. Manzelé maji za tim uCelem pronajatu malou kancelat v sousedni
obci, kam Adéla pravidelné dojizdi specialné upravenym motorovym vozidlem. Méstsky trad
v Orlici ji na jeho pofizeni poskytl ptfispévek. Dvakrat tydn€ rovné€z vyuziva pomoci
asistentky, kterou zameéstnava Méstsky ufad v Orlici.

Ackoliv v Orlici dochazelo vletech 1994 — 1997 kur€itym zménam k lepSimu
v oblasti odstraflovani architektonickych bariér, tyto zmény probihaly velice pomalu.
Napriklad jest€¢ vroce 1994 byla vétS§ina novych chodniki uvadéna do provozu
s architektonickou bariérou. Pozd¢ji fesilo mésto Orlice véc budovanim betonovych najezdu,
které byly pfipojeny k okraji chodniki. V roce 1996 byly budovany najezdy, které vsak
sklonem neodpovidaly vyhlasce a pro vozic¢kare byly sjizdné pouze s rizikem padu. Pro tézce
télesné postizené na elektrickém voziku byly nesjizdné. (Teprve v roce 1997 se v ramci
rekonstrukce centra mésta po povodnich objevily vcentru chodniky respektujici
bezbariérovost tak, jak ji ukladala jiz vyhlaska ¢. 53/1985 Sb.) Architektonické bariéry
v Orlici vSak dodnes nezmizely ani u adaptovanych objektt, u nichz bylo vydavano
kolaudac¢ni rozhodnuti, a v nekterych pfipadech nebyla bezbariérovost respektovana ani u
noveé postavenych objektt.

Teprve vyhledové se pocitalo s novym vstupem spojenym s vytahem pro budovu
Okresni spravy socialniho zabezpeceni v Orlici. Sluzebna policie, vedouci agendu fidi¢skych
a obCanskych prikaz, neméla bezbariérovy pristup vibec. Ostatné ani ostatni sluzebny
Policie nejsou bezbariérové upraveny. Totéz bylo mozno fici o referatu socialnich véci
Okresniho ufadu a kontaktnim mistu socidlnich davek jakoz 1 o ostatnich pracovistich
Okresniho ufadu. Posta bezbariérovy pristup nikdy nemeéla, a sjeho vybudovanim se ani
nepocitalo, protoze mésto jiz od pocatku devadesatych let planovalo vystavbu nového centra
sluzeb, kde méla byt oteviena 1 nova posta. Rekonstrukce staré budovy byla tedy odlozena na
neurcito. Rovnéz nové orlické nakupni centrum ,,Supernova®“ a supermarket , Lidovka“ byly
zkolaudovany v rozporu s platnymi predpisy v souvislosti s pfistupem osob se snizenou
schopnosti pohybu a orientace. Zcela nepfistupna je rovnéz budova okresniho soudu.

Vozickati se nemohli dostat ani do budovy Celniho uradu, pokud chtéli odeslat nebo
piiymout zasilku do ciziny nebo z ciziny, €1 jestlize chtéli vyfidit tlevu na dani pfi dovozu



motorového vozidla vhodného k uzivani vozickarem. Kdyz zde chtéla Adéla B. v roce 1998
vytidit ulevu na dani v souvislosti s koupi specialné upraveného motorového vozidla, museli
j1 opakované k osobnimu jednani do druhého patra vynést. Za tim ucelem si musela zajistit
doprovod manzela i syna, protoze by ji diichodkyné ve vratnici Celniho ufadu ani ufednice
v kancelafi neunesly. Chodnik ke vstupu do nového objektu celnice, ktery by meél byt
bezbariérovy a slouzit vefejnosti od roku 1998, byl pifesto zbudovan v rozporu s platnou
vyhlaskou. Nepfistupna je rovnéz budova Ceského statistického ufadu, kde Adéla musi
vytizovat celou fadu zalezitosti souvisejicich s jejim podnikanim. Také kryty bazén, ktery byl
zbudovan v roce 1987, je nepfistupny a pokud si chce Adéla zaplavat, musi jezdit do Prahy.
Mestska knihovna, ktera sidli v budové v majetku meésta Orlice, stale ¢eka na vybaveni
rampou nebo jinym opatfenim které by umoznilo pfistup pro vozickate. U tfady lékaiskych
ordinaci, zejména u specializovanych Iékaft je pfistup bariérovy, nebo je tieba prevyseni
prekonavat pomoci schodolezu. Cast zejména star§ich vozikaiti nutnost pouZiti tohoto
zatizeni odradi od navstévy. U nékolika dalSich objektd byl zajiStén bezbariérovy pristup
dodatecné, po dohod¢ s vlastnikem objektu, ackoliv stavby byly pfedtim zkolaudovany aniz
by byl bezbariérovy pristup fadné€ zajistén. Samostatnou kapitolou jsou 1 nové telefonni budky
Telecomu, které byly postaveny v letech 1994 a 1995. Ttetina budek v Orlici ma schod a jsou
proto pro vozic¢kare nepfistupné.

V roce 1994 se Adéla B. obratila na Okresni ufad v Orlici se zadosti, aby v souladu s eskymi
pravnimi predpisy prezkoumal 225 kolaudacnich rozhodnuti u objektt, které byly po
rekonstrukci uvedeny do uzivani v rozporu s tehdy platnou vyhlaskou upravujici pozadavek
bezbariérového pristupu (€. 53/1985 Sb.), a namitala, ze stav téchto objektd diskriminuje
v pravu je uzivat nejen ji, ale také vSechny dal$i osoby se snizenou schopnosti pohybu, jichz
je v Orlici, mésté s deseti tisici obyvatel, pfiblizné DOPLNIT. Okresni urad v Orlici podnikl
prvni konkrétni kroky v prezkumném fizeni o Sest mésicli pozdé€ji. Tticet Ctyfi stavby byly
postupné zpfistupnény, v Sedesati Sesti pfipadech jiz uplynula tfileta lhita pro prezkum
kolaudacnich rozhodnuti v okamziku podani navrhu okresnimu ufadu a ve dvaceti tfech
ptipadech okresni urad pristoupil k prezkumu az po uplynuti trileté lhity, ackoliv pavodni
podnét byl podan jesté vCas. V tficeti tfech pfipadech okresni ufad navrhy odlozil, aniz by
nafidil provedeni jakychkoliv uprav na doty¢nych stavbach, s odiivodnénim ze pozadavky
vyhlasky €. 53/1985 Sb. byly ve stavebnim fizeni pfiméfené aplikovany. V patnacti pfipadech
nebyla stavebni dokumentace nalezena a budovy byly ponechany v pavodnim stavu. Ve
ctyfech ptipadech byla zjisténa nezdkonnost rozhodnuti, ale k upravam nakonec nedoslo,
protoze okresni ufad v Orlici sice dospél k zavéru ze méstsky urad v Orlici pii rozhodovani o
kolaudaci objektti porusil obecné zavazny pravni predpis a nezakonna kolaudacni rozhodnuti
zru$il, ale na zakladé odvolani vlastniki téchto objekti potom Ministerstvo hospodarstvi
zrus$ilo tato rozhodnuti a objekty zastaly v provozu s architektonickymi bariérami. K napraveé
tedy doslo jen velmi zfidka poté, kdy okresni urad zjistil poruseni pravnich predpisti. Nadale
také zastavaji architektonické prekazky jak u renovovanych budov, tak u budov noveé
postavenych.

e Je mozné nesporna selhani statu pfi vynucovani povinnosti tretich subjektu povazovat také za
poruseni &l. 8 Umluvy?

e Které konkrétni okolnosti by bylo mozno povazovat za zasah do prava na soukromy a rodinny
zivot?

e Pokud by nebylo shledano poruseni ¢l. 8 Umluvy, maji stéZzovatelé nadgji, ze bude shledano
alespoti poruseni &l. 14 Umluvy?

K tomu srov.: Botta proti Itdli, Lépez Ostra proti Spanélsku






