Spory o zavoje

I. SBv. reditel a predstavenstvo Denbigh High School, Velka Britanie

V nasledujicim textu jsou vyli¢eny skutkové okolnosti tak, jak jsou zachyceny v odivodnéni
rozsudku britského Court of Appeal (Civil division). Pominuty jsou formalné-pravni otazky,
které mély ve skutecnosti podstatny vyznam pro vysledek konkrétniho fizeni, ale pro
meritorni posouzeni skutkovych okolnosti pripadu nejsou podstatné.

Denbigh High School je skola smiSené komunity kterou nav§tévuji déti ve véku mezi 11 a 16
lety. Zaci $koly mluvi 40 riznymi jazyky a pochazeji z 21 raznych etnickych skupin (a z 10
raznych nabozenskych skupin). V roce 1993 bylo ve skole 90% muslimskych zakt. Dnes se
povazuje za muslimy 79% zakt. Okolo 71% zaku je pakistanského nebo bangladésského
pavodu.

Reditelka $koly, Yasmin Bevan, se narodila v bengalské muslimské roding. Nez piisla do
Anglie, vyruastala v Indii, Pakistanu a v Bangladési. Ma rozsahlou vazbu na bengalské
muslimské komunity v Anglii a v zahrani¢i, a podle svého nazoru rozumi islamskym
pravidlim oblékani a praxi ptijimané muslimskymi Zenami. Na druhou stranu ale nepfedstira,
ze by méla detailni znalosti v teologickych otazkach které vysly v tomto sporu najevo.

V roce 1977 dokoncila vzdélavani jako ucitelka a feditelkou Skoly se stala v roce 1991.
Povést skoly je v soucasné dobé tak dobra, ze skola ani nemiize umistit vSechny studenty,
ktefi by meli zajem na ni studovat. V riiznych hodnocenich se umistila mezi prvnimi deseti
v zemli, ziskala Skolni cenu ministerstva vzdélavani a védy (Department for Education and
Science) a byla predstavena na videonahravce k otazkdm opatfeni na podporu etnickych
mensin, kterou vyrobilo ministerstvo.

Mnoho let skola vzdélavala déti nejriznéjsiho etnického ptivodu, pochazejici z riizného
kulturniho zazemi a nabozenskych frakci. Skolni politika byla prizpGsobit se viem do té miry,
v jaké je to divodné, a poskytnout k tomu odpovidajici prostredi, v némz by déti mohly zit a
ucit se spolecné€ a harmonicky. Podle minéni feditelky Skoly je Skolni uniforma nedilnou
soucasti smérovani Skoly k témto vysokym ciliim a soucasti jejiho stalého Usili o zlepSeni.
Podle jejiho nazoru jasna pravidla pro uniformy které $kola ma, podporuji pozitivni ethos a
pocit spole¢né identity a zajist'uji, aby studenti byli obleceni prakticky, pfihodné pro vyuku a
zpusobem zajistujicim bezpeCnost. Zabranuje rovné€z tomu, aby se studenti citili
znevyhodnéni protoze si nemohou dovolit posledni vystielky mody a €ini je méné
zranitelnymi vici posmeéskiim ze nenosi ty spravné Saty. Divky nosi Salvar kamiz, pro jehoz
vzhled jsou stanoveny nasledujici podminky:

,Salvdr: podvdzany u komikii, nikoliv pytlovym zpiisobem.
Kamiz: délka pod kolena, nikoliv nabirany nebo rozeviaty. Materidl musi byt bud’ bavina nebo
popelin, nesmi byt leskly, krepovy nebo hedvabny.

SB se domniva, ze Salvdr kamiz neodpovida prisnym pozadavkiim jejiho nabozenstvi pro
muslimku, ktera zacala menstruovat. Trva na tom, aby ji bylo povoleno oblékat jilbab, coz je
forma odévu, kterou nosi muslimské zeny a ktera tpln€ zakryva jejich ruce i nohy.




Rodina SB pftisla do Anglie z BangladéSe. SB ma dvé starsi sestry a dva starsi bratry. Sama se
narodila v Anglii v zafi 1988. Otec ji zemfiel v roce 1992 a vétSinu obdobi po které tento spor
trval zila se svou matkou (kterd neuméla anglicky), se sestrou a bratrem. Ostatni se jiz

z domova odstéhovali. Matka ji zemfela v roce 2004. Jeden z jejich bratti pasobi jako vedlejsi
ucastnik na jeji strané (litigation friend) v této pfi.

Do skoly nastoupila v roce 2000, a v prubéhu svych prvnich dvou let zde oblékala salvdr
kamiz bez jakychkoliv stiznosti. Kdyz vyrostla, jeji zjem o jeji viru se zvySoval, a ona
dospéla k nazoru ze Salvar kamiz neni piijatelnym odévem dospélé muslimské zeny na
vetejnych mistech. Podle nazoru jejiho bratra je Salvar kamiz odévem pochazejicim

z pakistanského kulturniho prostfedi a postrada nabozensky zaklad. SB véfi, ze islamska
Saria pozaduje, aby Zeny od véku 13 let zcela zakryvaly své télo s vyjimkou rukou a oblideje.
Salvar kamiz je neptijatelny, protoze bila kosile odhaluje pfilis ruce a sukng, u které je ve
Skole dovolena délka do poloviny lytek, by méla dosahovat az na kotniky.

Na pocatku nového Skolniho roku v roce 2002 pfisla do Skoly v jilbabu. Doprovazel ji jeji
bratr a dal§i mlady muz. Pfisli za zastupcem feditele, panem Moorem, ktery ji sdélil at’ se jde
domu prevléknout do fadné skolni uniformy. Pan Moore shledal chovani obou mladych muza
iracionalni a vyhruzné. Trojice potom odesla, kdyz mladi muzi sd€lili ze pokud se tyce této
véci, nejsou pripraveni k zadnym kompromisim. Bohuzel ob€ strany se velmi rychle dostaly
do slepé ulicky, kdy stézovatelka odmitala chodit do Skoly, pokud ji nebude povoleno nosit
Jilbab, a skola ji odmitala dovolit do skoly chodit, pokud nebude nosit Salvdr kamiz. Je§te
smutnéjsi bylo, ze pokusy zajistit ji vzdélavani nepfinesly zadné obzvlasté dobré vysledky,
takze byla pfipravena z velké Casti o moznost se v nasledujicich dvou letech vzdélavat. V zafi
2004 byla pfijata jinou mistni Skolou, kde ji dovolili nosit jilbab.

Anglicka pravni uprava umoziuje vyloucit studenta ze Skoly na urcitou omezenou dobu nebo
bez omezeni. V ptipadé€ vylouceni na omezenou dobu nesmi takové doby presahnout 45 dni

v ramci jednoho Skolniho roku. Jakmile je zak vyloucen na vice nez 15 dni, musi pfislusna
Skolska sprava zajistit, ze mu bude poskytovano odpovidajici celodenni vzdélavani. Smérnice
upravujici tyto otazky k tomu stanovi, ze vylouceni ze skoly nema byt ukladano za poruseni
pravidel noSeni Skolni uniformy, s vyjimkou pfipadi, kdy jde o trvalé porusovani,
predstavujici oteviené nerespektovani téchto pravidel. Pokyn Ministerstva tykajici se Skolnich
uniforem (Obéznik DfES 0264/2002) stanovi: ,, Ministerstvo nepovazuje za vhodné postihovat
kteréhokoliv Zdka za to, Ze porusuje pravidla tykajici se Skolnich uniforem pokud to vyplyva

z urcitych kulturnich, etnickych nebo ndbozZenskych pravidel. )

Byla stézovatelka vyloucena ze Skoly?

Pokud ano, bylo to proto Ze bylo poruseno jeji pravo podle &l. 9(1) Umluvy o lidskych pravech a
zakladnich svobodach?

Mohlo byt poruseno jests jiné stézovatel&ino pravo podle Umluvy?

Kokkinakis v. Recko, 25. kvétna 1993, Serie A No 160-A, str. 17, odst. 31 a 32:

., CL 9 se vztahuje pouze k svobodé projevovat ndbozenské vyzndni nebo viru™. Tim uzndva Ze
v demokratickych spolecnostech, v nichz spolu Zije nekolik riiznych ndboZenstvi v rdamci jedné
spolecnosti, miize byt nutné uvalit urcitd omezeni na tuto svobodu aby bylo mozno sladit zdjmy
riiznych skupin a zajistit, Ze bude respektovana vira viech.

Hasan a Chaush v. Bulharsko, 26. fijna 2000: A No. 30985/96, odst. 78:




., Soud pripomind, Ze kromé zcela vyjimecnych pripadii pravo na svobodu ndabozenského vyzndni jak je
zaruceno Umluvou vylucuje jakékoliv uvazeni na strané stdtu, pokud se tyce toho urcovat, zda
ndboZenska vira nebo prostredky uZité k jejimu vyjadreni jsou legitimni.

Skolni vybor zabyvajici se stiznostmi konzultoval rGizné odborné nazory, véetné nazord
imama mistnich mesit, Britské muslimské rady a Islamského kulturniho centra v Regent’s
Parku. Na zaklad¢ téchto stanovisek rozhodl, ze ,, zatimco je mozno potvrdit, Ze jilbab, ktery
chce SB jediné nosit, predstavuje radny isldmsky odév pro dospélou muslimku na verejnych
mistech, na druhou stranu ditkazy predloZené vyboru nenasvédcuji tomu, zZe by to byla jedind
Jorma oblecent kterd odpovida témto poZadavkiim. Naopak, ditkaz ve formé dopisu

z Isldmského kulturniho centra zejména poukazuje na to, ze v muslimském svété existuje velké
mnozstvi riiznych odévii, jez témto pozadavkim pravé tak odpovidaji.

Opacny nazor vyslovil Dr. Ahmed Belouafi z Centra pro Islamska studia v Birminghamu.
Plvodné dal tuto kratkou odpoved’: ,, Miizeme potvrdit, Ze pokud se tyce pravidel oblékani Zen
v islamu, je skutecnosti, Ze hijab (zavoj) je zdkladnim pozadovanym oblecenim. Tradicni
obleceni, at jiz pdkistanské nebo egyptské, které nosi nékteré Zeny, nestaci, pokud nespliuje
pozadované podminky oblékdni podle uceni Kordnu a Prorokovy Sunny. “ Podle doktora
Belouafiho musi byt tyto zakladni pozadavky naplnény u kazdého obleCeni které nosi zeny
podle islamskych pravidel odivani, a podle jeho nazoru je ziejmé, ze Salvar kamiz, ktery mu
ukazali stézovatelCini pravnici, témto pozadavkim neodpovida. (Bohuzel dostal fotografii
divky oblecené v Salvar kamiz jejiz ruce nebyly pokryty, jejiz kamiz konéil u kolen, a jejiz
Salvar spocival v obycejnych kalhotach nabranych u kotnikd, takze neni vylouceno, ze by
zaveéry odbornikd navrzenych stézovatelkou byly jiné, pokud by vidéli skolni uniformu
takovou, jakou $kola skutecné pouziva).

Ovsem tyto dva rizné nazory, jeden piisn€jsi a jeden liberaln€jsi, se opakovaly znovu a znovu
v posouzenich vyjadienych riznymi konzultanty, ktefi nékdy dokonce reprezentovali totozny
subjekt. Lze identifikovat dva hlavni mySlenkové proudy — prvni z nich, reprezentujici minéni
muslimi z Jizni Asie, z nichz pochazi vétSina muslimské populace v Anglii, povazuje
obleceni jako je Salvdr kamiz (spolu s Satkem) za dostatecné odpovidajici islamskym
pozadavkiim na obleCeni. Druha, jez reprezentuje mensinovy nazor mezi muslimy v této zemi
- ackoliv stejné vérne zachovavany - tika, ze Salvdar kamiz, i pokud saha do puli lytek, neni

v souladu s témito pozadavky, a Ze je vyzadovano obleceni jako je jilbab, ktery zakryva tvary
nohou a rukou nositelky. Tento mensinovy nazor ziskal pochopeni mezi t€mi, kdo byli

v prubéhu sporu pozadani o radu. Neni pochyb o tom, co mél profesor Masud Hazarvi na
mysli, kdyz sdé€lil Skole, ze Lutonsk4 Rada mesit zastava nazor, ze pravidla stanovena pro
Skolni uniformu jsou dostatecna ,, pro vétsinu muslimského spolecenstvi.

Hlavnim pramenem tradice v muslimském nabozenstvi je Svaty Koran, o némz muslimové
veii ze predstavuje slova Allaha, a Hadit, neboli promluvy proroka Muhammada na rtizna
témata. Sekundarnim pramenem je Sunna, a kombinace Koranu, Hadit a Sunny piedstavuji
zéklad islamského prava které je oznatovano jako Sarija. Vsichni muslimové usiluji o
zachovavani u€eni Svatého Koranu, ktera zahrnuji nasledujici: ,, 4 Fekni véricim Zendm, aby
sklopily pohled a oviddaly svou sexualitu a aby ukazovaly ze svého pitvabu jen to, co je
patrné a pokryti hlavy aby sahalo pres jejich fadra. “ ,, O Proroku, rekni svym Zendm a
dcerdm a véricim Zenam aby si pres sebe braly své vrchni oblecent kdyz vychdzeji ven nebo
Jsou mezi muzi. “ (Pracovni preklad z anglictiny z textu soudniho rozsudku. Nejde o odborny
preklad z originalu). A Hadit (Promluvy Proroka Muhammada) tika: ,,Jakmile Zena zacne
menstruovat, neni spravné aby cokoliv bylo videét s vyjimkou jeji tvdare a rukou. *




Salvar kamiz byl povazovan za odpovidajici nabozenskym ptedpistim, ze muslimské divky se
maji oblékat do skromného obleceni, a divky nejriiznéjSich nabozenskych skupin, jako
Hindky nebo Sikhky, jej také nosi. Rodice, zaméstnanci Skoly a zaci také dostali pfilezitost
pfipominkovat jeho novou podobu a probéhly také konzultace v mistnich mesitach. Podoba
obleceni musi odpovidat nejen nabozenskym predpisim, ale musi byt v souladu se
zdravotnimi a bezpecnostnimi pozadavky a musi umoziovat Gc¢ast na Skolnich aktivitach.

Téchto otazek se dotykala svédectvi tii svédka které navrhla Skola. Pan Moore jako zastupce
reditelky vénoval vétsSinu svého svédectvi vysvétlovani, pro€ se tolik zaméfoval na to aby
vynutil soulad s pravidly stanovenymi pro Skolni uniformu. Jeho svédectvi koncilo takto: ,, Za
nékolika zaméstnanci Skoly prisli nemuslimsti Zaci a vekli jim, Ze se boji lidi kteri nosi jilbab,
protoze citi Ze tato forma obleceni je spojovdana s extrémnimi ndzory. Proto se citi zranitelni. |
kdyz si nemyslim Ze je spravné podporovat predsudky nebo strach nékterych Zdkii, myslim Ze
by bylo velice nestastné, pokud by se jedni Zaci méli bat druhych, nebo by byli povazovdani

v jakémkoliv ohledu za vyloucené kviili svému obleceni. Podobné sdilely tento ndzor nékteré
muslimské divky, které uvadeély zaméstnanciim Skoly, Ze nechtéji nosit jilbab, protoZe by je to
oznacovalo jako priznivkyné extrémnich muslimskych sekt. Nechtéji byt s takovymi lidmi
spojovany. V neddavném priizkumu mezi Zdky, ktery s oblékdnim jilbabu nesouvisel, bylo misto
na dalsi poznamky. Mnoho Zdkit uvedlo, jak se jim libi Denbighska High School a zejména
uniforma. Jedna Zakyné navrhla, aby Skola zavedla jilbab. Nenaznacovala, zZe by jej chtéla
nosit. Vzhledem k tomu, Ze do Skoly chodi v kalhotach a nikoliv v Salvar kamiz, je velmi
nepravdépodobné Ze by chtéla prijmout jilbab. Jiné ndavrhy od Zaku, rodicu, predstavenstva
nebo ucitelii abychom prijali jilbab, se neobjevily. Pri odvolacim rizeni stéZovatelka uvedia,
Ze ackoliv nepovazuje muslimy kteri si oblékaji Salvar kamiz za Spatné lidi, mysli si Ze lepsi
muslimové nosi jilbab. Nechtél bych vidét zavedeni dvou trid muslimii, nizZsi tridy ktera oblékd
Salvar kamiz a lepSich muslimii kteri nosi jilbab. Podle mého ndzoru by to vedlo k riziku
neprimého ndtlaku na muslimské divky aby si oblékaly jilbab, pokud nechtéji byt povazovany
za ndbozZensky podradné. Mél bych obavu, Ze to miize vést k tomu, Ze nékteré divky se budou
citit tlaceny k nosenti jilbabu ackoliv by radéji nosily Salvar kamiz a prdly by si ve skutecnosti
nebyt spojovany s druhem lidi o nichz si mysli Ze nosi jilbab. “ Skon¢il potom vyjadienim své
obavy, ze pokud by doslo ke zméné Skolni uniformy tak jak navrhovala stézovatelka, vedlo by
to k rozdéleni uvnitf skoly a ohrozeni porozuméni ve Skole.

Pan Conner byl zastupcem feditele od roku 1997 a ma Sestiletou zkuSenost z prace v kulturné
diversifikované londynské ctvrti Brentu na konci osmdesatych let minulého stoleti. Poukézal
na tuto zkugenost prace ve skole, ktera chtéla piijmout $iroké odlisnosti. Rekl, e existuje
potencial pro zaky, aby se identifikovali jako odliSni od ostatnich skupin na zakladé
kulturnich, nabozenskych nebo rasovych divodi a ze to vytvari potencial pro vznik konfliktu
mezi takto definovanymi skupinami. Vzpomnél diivéjsi incident ve Skole, ktery spocival ve
velmi obtizné a potencionalné nebezpecné situaci skrytého konfliktu mezi dvéma skupinami
zaku, ktefti se navzajem identifikovali na zakladé rasového divodu. Byl to jeden z divodu pro
vytvoreni pravidel pro uniformu, ktera neumoziuje zakiim aby se identifikovali oteviené
podle své prislusnosti k urcité etnické nebo rasové skupiné.

Pro jeho vlastni zkuSenost bylo dulezité zjisténi, ze mnozi dospivajici potfebuji mnoho
podpory aby porozuméli vyznamu pfijeti, rovnych pfilezitosti, vzajemného respektu a

socialniho porozumeéni, kterou péstuji Skolni pravidla pro uniformy. V roce 2004 doslo
k udalosti, kdy skupina mladych muzi, reprezentujicich extrémni muslimskou skupinu,



hlidala u Skolnich vrat a rozdavala zakim letaCky vybizejici muslimy aby neposilali své déti
do svétskych skol. Mnozstvi zaka se citilo pochopitelné obtézovano témito aktivitami.

Nakonec pan Conner vyjadril svou obavu, ze rozklad skolnich pravidel pro uniformy miize
znamenat pro Skolu obtize pfi ziskavani novych pracovniki a pfi snahach udrzet si ty
stavajici. Castetné proto, e véfil, ze soudasna jasna politika §koly piispiva ke skolnimu
dtirazu na dobré chovani a disciplinu. Casteéné také proto, Ze jde o svétskou skolu, coz je
velmi dulezité pro mnohé ucitele, ktefi si nepteji byt spojovani s Gsilim o prosazovani urcité
konkrétni viry. Pokud by nova pravidla pro uniformy vyustila v zna¢ném poméru zaku ktefi
se navenek oznacuji podle viry, mize to vzbudit dojem, Ze dotyCna Skola tuto viru preferuje.

Reditelka $koly pani Bevan uvedla, Ze podle jejiho minéni fada divek spoléhala na skolu Ze
jim pomize vzdorovat natlaku extrémistickych skupin. Obavala se, ze pokud by §kolni
uniforma méla byt zménéna tak, ze bude zahrnovat jilbab, potom tyto divky budou zbaveny
radné ochrany a budou se citit opusténé témi, na které spoléhaly ze zachovaji jejich svobodu
nasledovat islamské tradice podle svého. Rekla, ze pozadavek na uniformu byl publikovan a
vSeobecné znamy davno predtim, nez se stézovatelka rozhodla Skolu navstévovat. Zachazelo
se s ni presné stejnym zpusobem jako s ostatnimi zakynémi, z nichz vysoké procento tvori
muslimky, a kdyz pro ni byly pozadavky na uniformu po dva roky vyhovujici, jakoz
vyhovovaly 1 viem dal§im zdkynim Skoly dfive i nyni, nezda se ji, ze by ji Skola
diskriminovala.

Zakon opraviioval piedstavenstvo Skoly urcit pravidla pro uniformy. Byla omezeni stanovena skolnimi
pfedpisy o uniformach vécné odiivodnéna z neékterého diivodu podle €l. 9 odst. 2 Umluvy?
Jednalo se o omezeni které bylo nezbytné?

Dahlab v. Svycarsko (15. anor 2001, A. No. 42393/98) :

Uloha soudu je urdit zda jsou pravidla stanovend nérodnimi opatienimi principidlné ospravedinitelnd,
to znamenad zda ditvody, které jsou uvedeny pro jejich zavedeni jsou dostatecné a relevantni a zda jsou
primérené spravedlivéemu ucelu, ktery sleduji. Aby mohl soud rozhodnout o tomto druhém bodeé, musi
zvazit pozadavky ochrany prav a svobod druhych....

II. Lejla Sahin proti Turecku (A.No0.44774/98)

Stézovatelka se narodila v roce 1973 a od roku 1999, kdy opustila Istanbul, zila ve Vidni, kde
pokracovala ve studiu na lékatské fakulté¢ Videriské univerzity. Pochazi z tradi¢ni rodiny
praktikujicich muslima a povazuje za svou naboZenskou povinnost nosit islamsky zavoj.

26. srpna 1997, kdy byla stézovatelka v patém roce studia na lékarské fakulté na Univerzité
v Burse, se zapsala na lékatskou fakultu Cerrahpasa na Istanbulské univerzité. Uvadi, ze
nosila islamsky zavoj po ¢tyfi roky kdy studovala medicinu na Univerzité v Burse a
pokracovala takto az do inora 1998.

23. tinora 1998 vydal zastupce kancléfe Istanbulské univerzity obéznik, ktery upravoval
ptistup studentd do univerzitnich prostor. Relevantni ¢ast obézniku stanovi:

Na zdkladé zmocnéni Ustavy, zdkonii a narizeni a v souladu s precedenty Vrchniho spravniho
soudu, Evropské komise pro lidska prava a rozhodnuti prijatych sprdvnim predstavenstvem
univerzity, studenti s ,, pokrytymi hlavami“ (1j. kteri nosi islamsky zdvoj) a studenti

s plnovousem (vcetné studentii ze zamori) nebudou mit pristup na predndsky, ke kursiim a




konzultacim. V diisledku toho nelze jméno a cCislo studenta s plnovousem nebo s islamskym
zdavojem pripojit k seznamu registrovanych studentii. Pokud by studenti, jejichz jména a Cisla
nejsou v seznamu registrovanych studentii trvali na své pritomnosti pri konzultacich a
vstupovali do prednaskovych aul, musi byt upozornéni na své postaveni a pokud odmitnou
odejit, jejich jména a cisla budou zaznamendna a budou informovani, Ze nemaji opravnéni
ucastit se predndasek. Pokud odmitmou opustit predndskovou aulu, ucitel zapise priibéh
uddlosti s vysvétlenim, pro¢ nebylo mozno predndsku uskutecnit a véc bude preddna
univerzitnim predstavenym k urychlenému rizeni aby bylo mozno uloZit disciplindrni opatieni.

12. brezna 1998 byl stézovatelce odepten pristup na pisemnou zkousku z onkologie, protoze
meéla islamsky zavoj. 20. brezna 1998 ji sekretariat prednosty ortopedické traumatologie
odmitl zapsat protoze méla islamsky zavoj. 16. dubna 1998 ji byl proto odepten pristup na
prednasku z neurologie a 10. Cervna 1998 ze stejného ditvodu na pisemnou zkousku

z vefejného zdravi.

V kvétnu 1998 bylo proti stézovatelce zahajeno disciplinarni fizeni podle €l. 6(a) Pravidel
disciplinarniho fizeni se studenty v dasledku jeji neochoty prizpusobit se pravidlim odivani.
6. tnora 1999 zahajil dékan dalsi disciplinarni fizeni proti nékolika studentim vcetné
stézovatelky, ktefi se ui€astnili nepovoleného shromazdeéni 15. tnora 1999, které protestovalo
proti pravidlim odivani. 13. dubna 1999 poté kdy vyslechl jeji zastoupenti, ji vyloucil na jeden
semestr z university v souladu s ¢l. 9(j) pravidel disciplinarniho fizeni se studenty. 16. zafi
1999 se stézovatelka zapsala na videriskou univerzitu, kde pokrac¢ovala ve vzdélavani.

Bylo zasazeno do prava stézovatelky podle &l. 9(1) Umluvy o lidskych pravech a zakladnich
svobodach?

Mohlo byt poruseno jests jiné stézovatel&ino pravo podle Umluvy?

Hasan a Chaush v. Bulharsko, 26. fijna 2000: A No. 30985/96, odst. 78:

., Soud pripomind, Ze kromé zcela vyjimecnych pripadii pravo na svobodu ndabozenského vyzndni jak je
zaruceno Umluvou vylucuje jakékoliv uvdzeni na strané statu, pokud se tyce toho urcovat, zda
ndboZenskad vira nebo prostredky uZité k jejimu vyjadreni jsou vécné odiivodnéné.

Kokkinakis v. Recko, 25. kvétna 1993, Serie A No 160-A, str. 17, odst. 31 a 32:

., CL 9 se vztahuje pouze k svobodé projevovat ndbozenské vyznani nebo viru™. Tim uzndvd Ze
v demokratickych spolecnostech, v nichz spolu Zije nekolik riiznych ndboZenstvi v rdamci jedné
spolecnosti, miize byt nutné uvalit urcitd omezeni na tuto svobodu aby bylo mozno sladit zdjmy
riiznych skupin a zajistit, Ze bude respektovana vira viech.

Turecka republika byla zaloZena na principu sekularniho statu. Nejdilezitéjsi ze série
revolu€nich reforem nasledujicich po prohlaseni republiky 29. fijna 1923, byla ustavni novela,
ktera udélila principu sekularismu status ustavni zasady (¢l.2 Ustavy):

,, lureckd republika je demokraticky, sekuldarni (laicky) a socidlni stdt zaloZeny na panstvi
prava, respektu k lidskym praviim a duchu socidlniho miru, narodni solidarité a pravu, které
Jjsou nerozlucné spjaty s nacionalismem Atatiirka a spocivaji na zdkladnich principech
vyjadienych v této preambuli.

Zakladnim principem republikanského systému bylo pfiznani rovnopravnosti zenam
v pristupu k praviim jednotlivce. Tento proces byl zahajen prijetim Obcanského zakonika (17
unora 1926), ktery upravil rovné postaveni bez ohledu na pohlavi pfi pozivani dédickych prav




a pii rozvodu. Dale zeny ziskaly stejna politicka prava jako muzi v dusledku tstavni novely
(5. prosince 1934).

V dobach otomanské tiSe vlada 1 nabozenské skupiny vyzadovaly, aby se lidé oblékali podle
své nabozenské prislusnosti. Reformy zavedené republikou pokud se tyce odivani byly
inspirovany rozvojem spole¢nosti v devatenactém stoleti a jejich cilem bylo zejména vytvofit
nabozensky svobodnou zonu v niz by byla vS§em obCanim zajisténa rovnost, bez rozdila podle
nabozenstvi nebo nabozenské denominace. Byl vydan zakaz oblékat si nabozenské odévy
jinde nez v mistech urenych k projevovani nabozenské ucty nebo v ramci nabozenskych
obtada bez ohledu na nabozenstvi nebo viru (Zakon upravujici odivani, 3. prosince 1934).
Podle zakona o vzdélavacich sluzbach (3. biezna 1924) byly nabozenské skoly uzavieny a
vSechny Skoly presly pod kontrolu Ministerstva Skolstvi.

Zahalovani do islamského zavoje je v Turecku fenoménem posledni doby, ktery ma svijj
pocatek v osmdesatych letech 20. stoleti. Ti, ktefi podporuji noSeni islamského zavoje
argumentuji nabozenskou povinnosti a formou vyjadreni vlastni ndbozenské identity, ti kteti
mu odporuji jej povazuji za symbol politického islamu usilujiciho o ustaveni rezimu na
nabozenskych zakladech, ktery hrozi zptisobit obCanské nepokoje a podkopava prava zen
zavedena diky republikanskému systému.

10. prosince 1988 vstoupil v t¢innost §16 zakona o vys$Sim vzdélavani (zakon €. 2547), ktery
stanovil:

,,Moderni obleceni nebo vzhled je povinny v prostorach instituci poskytujicich vys$si vzdélani,
pripravnych Skolach, laboratorich, klinikdch a multidisciplindrnich klinikach. Zdvoj nebo
Satek pokryvajici krk a viasy Ize nosit z naboZenského presvédcent.

Ve svém rozhodnuti ze 7. biezna 1989 Ustavni soud rozhodl, Ze vy$e uvedené ustanoveni
odporuje ¢l. 2 (sekularismus) ¢l. 10 (rovnost pfed zakonem) a ¢l. 24 (nabozenska svoboda)
Ustavy. Dovodil, Ze je nesluéitelny s principem rovnosti pohlavi, ktery vyplyva

z republikanskych a revolu¢nich hodnot. Své rozhodnuti Ustavni soud odéivodnil v prvni fadé
tim, ze sekularismus poziva ustavniho statutu vzhledem k historické zkusenosti zeme a
zvlastnostem islamu v porovnani s jinymi nabozenstvimi; sekularismus je zakladni
podminkou demokracie a pusobi jako zaruka nabozenské svobody a rovnosti pred zakonem.
Zabrariuje statu, aby zvyhodrnioval nékteré naboZenstvi nebo viru. V disledku toho sekularni
stat nemuze vzyvat nabozenské presvédceni, kdyz vykonava svou normotvornou funkci.
Podle nazoru Ustavniho soudu, ktery zaroveti zdtraznil nedotknutelnost nabozenstvi, nemize
byt svoboda nabozenstvi, svédomi a obfadll stavéna naroven oblékani urcitych nabozenskych
odévu; je zaruCena v prvni a neposledni fadé svobodou rozhodnuti nasledovat urcité
nabozenstvi. Mimo soukromou sféru svédomi jednotlivce 1ze svobodu vyjadiovat nabozenské
presvédceni omezit z divodu vetejného poradku k ochrané principu sekularismu.

Kazdy muze nosit obleCeni jakeé si pieje, pokud jsou respektovany socialni a nabozenské
hodnoty spole¢nosti. Pokud ov§em by byla pro jednotlivce stanovena zvlastni pravidla
odivani s odkazem na nabozenstvi, takové nabozenstvi bylo vnimano a prezentovano jako
systém hodnot neslucitelny s hodnotami moderni spolecnosti. Kromé toho v Turecku, kde je
vétSina obyvatelstva muslimska, by prezentace odivani islamského zavoje jako nabozenské
povinnosti znamenalo diskriminaci mezi praktikujicimi muslimy, nepraktikujicimi muslimy a
nevericimi na zékladé jejich odévu a kazdy, kdo by odmital zavoj nosit, by byl bezpochyby
povazovan za odpurce nabozenstvi nebo za bezboznika.



Ustavni soud dale konstatoval, Ze studenti musi byt schopni pracovat a vzdélavat se

v dastojné, tolerantni a vzajemné podptirné atmosfére bez toho, Ze by byli v tomto usili
rozptylovani znaky nabozenské prislusnosti. Dovodil, ze bez ohledu na to zda islamsky zavoj
je €1 neni pozadavkem islamu, pravni uznani nabozenského symbolu tohoto typu v institucich
poskytujicich vyssi vzdélani by nebylo slucitelné s principem neutrality statem
poskytovaného vzdélani, protoze by to vedlo k vyvolavani konflikt mezi studenty razného
nabozenského presvédceni nebo viry.

Stézovatelka potvrzovala, ze vétSina tureckého obyvatelstva - ktera je hluboce oddana
principu sekularismu — odmita theokracii, ale ne islamsky zavoj. Podle jejiho ndzoru neni
zakaz zavoje zaméfen na vytvoreni neutralniho a sekularniho prostfedi na univerzitach.
Islamsky zavoj nepopira republikdnské hodnoty ani prava druhych a nelze jej povazovat za
zcela neslucitelny s principy sekularismu a neutralniho vzdélavani. Tyto dva principy nelze
konstruovat jako by vyzadovaly zakaz vSech naboZenskych symbolt ve vzdélavacich
institucich. Pokud by zde bylo riziko vzniku napéti ve spolecnosti — coz je v pluralitni
spolecnosti nevyhnutelné — tlloha predstavenych v takové situaci neni vymytit divody napéti
prostiednictvim skoncovani s pluralismem, ale zajistit, aby mezi sebou soupeftici skupiny byly
vici sobé tolerantni. V této souvislosti si stézovala na diskriminaci muslimskych zen, kdyz
stat opomnél bez vécného a rozumného odiivodnéni jednat rizné s osobami které byly
objektivné v odlisné situaci. Podle jejiho nazoru byly muslimsti studenti v jiné situaci nez ne-
muslim3ti studenti a proto se s nimi mélo zachézet rozdiln€. Vlada neprokazala, ze by ne-
muslimsti studenti byli podrobeni disciplinarnimu fizeni, kdyz zidovskym studentiim se
nezakazovalo aby nosili jarmulku a kiestanim kfize.

Vlada k stézovatelCinu argumentu, ze Koran uklada povinnost nosit islamsky zavoj, v prvni
fade uvadéla, ze nabozenska povinnost a svoboda jsou dva rizné koncepty, které neni
jednoduché uvést v soulad. Prvni z nich vyzaduje uz ze své podstaty podfizeni bozskym,
neménnym zakontim, zatimco koncept svobody predpoklada, ze jednotlivec poziva nejvyssi
mozny rozsah pfilezitosti a voleb. Pokud se tyCe zavoje, forma kterou u muslimskych zen ma,
se 1isi podle zemé a rezimu. Bandannu, ktera ponechéava viditelnou ¢ast hlavy, nosi moderni
zeny na pohiby nebo zeny v zemé&délskych oblastech. Burka, kterou oblékaji afghanské zeny,
byla povinnosti ulozenou Talibanem v dobé kdy byl u moci, v souladu s jeho vykladem
islamu. Cador neboli abaju oblékaji také v arabskych zemich a v Iranu. Je obtizné slougit
vSechny tyto podoby odivani které vyplyvaji z jednoho nabozenského pravidla s principem
neutrality statniho vzdélani.

Vlada rovnéz namitla, ze zakaz nosit islamsky zavoj neplati pro soukromé nebo vetejné
prostory. Zaci je mohou svobodng nosit mimo $koly. Ale v oblasti statniho vzd&lavani, které
je povazovano za vetejnou sluzbu, je tfeba aplikovat princip sekularismu, jehoz nedilnou
soucasti je princip neutrality. Situace v Turecku a odavodnéni tureckych soudt ukazuji, ze
islamsky zavoj se stal symbolem ktery je pravideln€ vyuzivan nabozenskymi
fundamentalistickymi hnutimi k politickym ti€elim a predstavuje ohrozeni prav zen.

Zakon poskytoval dostatecné zmocnéni pro vydani univerzitniho obézniku. Za predpokladu, Ze se
jednalo o zasah do prava podle ¢l. 9 odst. 1 Umluvy:

Byl ucel takového zasahu véené oduvodnény?

Jednalo se o zasah nezbytny v demokratické spolecnosti?




