O vyliceném skutkovém stavu nejsou pochybnosti, sporna jsou pouze tvrzeni zahrnujici pravni
kvalifikaci.

Pripad stiznosti zakii zvlaStnich Skol

Dne 17. biezna 2000 podalo sedm déti podle &l. 34 Evropské Umluvy o lidskych pravech a
zakladnich svobodach a podle ustanoveni 45 a 47 Jednaciho fadu Soudu stiznost
k Evropskému soudu pro lidska prava proti Ceské republice. Tvrdili, Ze byli vystaveni
diskriminaci a rasové segregaci, ktera je dusledkem obecného fungovani systému tzv.
specialniho skolstvi v Ceské republice. Konkrétng stézovatelé tvrdili, Ze:
e se stali obétmi rasové segregace a rasové diskriminace na urovni nelidského a
ponizujiciho zachazeni (¢l. 3 Umluvy);
e se stali obétmi diskriminace na zakladé rasového nebo etnického piivodu pii pozivani
svého prava na vzdélani (&l. 14 ve spojeni s &l. 2 1. protokolu k Umluvg);
e bylo jim odepfeno pravo na vzdélani (CL. 2 1. protokolu).

PorusSeni svych ustavné garantovanych prav na vzdélani a na ochranu pred segregaci a
diskriminaci nespatfovali stézovatelé pouze ve svém zafazeni do zvlastni Skoly, ale v celém
nasledujicim obdobi, po které navstévovali a nav§tévuji zvlastni Skolu. Zakonni zastupci déti
s jejich zafazenim do zvlastni Skoly souhlasili, a ackoliv ne ve vSech piipadech byl jejich
souhlas dan v pisemné podobé, zadny z nich nepodal proti jejich zafazeni do zvlastni Skoly
fadny opravny prostfedek. Vsichni stézovatelé byli romského piavodu.

Stézovatelé tvrdili, ze v ptipadech jako je ten jejich dochazi kazdodenné k porusovani
ustavné garantovanych prav tisici romskych déti, které jsou na zakladé stejné diskriminacni
praxe zafazovany do zvlastnich Skol pro mentalné postizené a kazdym dnem kdy zde
pobyvaji, se jejich vzdélanostni a psychosocialni troven vzdaluje od urovné jejich vrstevnika
v zakladnich Skolach. Pokud se tyCe diavodi nevyuziti opravnych prostiedki, zejména
odvolani proti rozhodnuti feditele Skoly podle § 3 odst. 2 pism. d) zakona ¢. 564/1990 Sb.,
stéZovatelé poukazovali na to, ze byli nedostatecné pouceni ohledné disledkt svého zarazeni
do zvlastni skoly vcetné dopadu na jejich pravo na vzdélani garantované ustavnim potradkem
CR.

Existenci administrativni praxe, ktera trpi a podnécuje rasismus, spatfovali stézovatelé
vtom, ze tvrzena poruSeni prava nepredstavuji pouze jednotlivé oddelené incidenty a
vyjimecné piipady, ale piiklady Siroce rozSifeného, systematického a zavazného postupu
rasové diskriminace ve vzd€lavani. Opakovani aktl poruseni prava spatiuji stéZovatelé ve
vysokych poétech romskych déti poslanych do zvlagtnich $kol ve Vinicich a po celé Ceské
republice a ve skutecnosti, ze takova praxe jiz probiha po desetileti. Oficialni toleranci tohoto
jevu spatiuji ve skutecnosti, ze Ceské statni organy dosud nepodnikly zadné praktické kroky
které by vedly k ukonceni rasové diskriminace romskych déti ve skolském systému. Naopak,
statni organy védome tolerovaly diskrimina¢ni model a pokracovaly v diskriminaéni praxi. I
k datu podani stiznosti udaje poskytnuté Ceskou republikou ukazuji naprosto neumérné
zatazovani romskych déti do zvlastnich skol. Stat neudélal podle nazoru stézovateli nic vic,
nez ze odstranil formalni (nikoliv vSak faktickou) prekazku pfijeti absolventd zvlastnich skol
na odborné a stiedni §koly uréené pro absolventy zakladnich $kol. Ceska republika nezmé&nila
zpusob testovani a nezajistila tak spolehlivé vysledky, které by vyloucily vliv rasovych nebo
etnickych predsudkd, nestanovila pravidla ktera by urCila pravomoci téch kdo testy
administruji, neukoncila praxi ne-sledovani dal§iho vyvoje déti které byly do zvlastnich §kol
umistény a nepiijala opatfeni k zajisténi souhlasu rodic¢i jako souhlasu informovaného.
Selhani Ceské republiky pfijmout G¢inna opatieni tvaii v tvai presvédéivym statistickym a




jinym dikazim segregace a rasové diskriminace romskych déti ve vzdélavacim systému
zaklada oficialni toleranci statnich organti viici rasove segregacni praxi.

1.Prameny

e Vjakém vztahu je ¢l. 3 odst. 1 ve spojeni s €l. 33 Listiny zakladnich prav a svobod ke ¢l. 3 a
¢l. 14 Evropské umluvy o ochrané lidskych prav a svobod a ¢l. 2 Dodatkového protokolu
k Umluvé?

e Vjakém vztahu jsou ustanoveni ¢l. 3 odst. 1 ve spojeni s ¢l. 33 Listiny zakladnich prav a
svobod k Mezinarodni umluvé o odstranéni vSech forem rasove diskriminace?

L. Popis pripadu jednotlivych stézovatelu:

Stézovatelé €. 1 a 2 jsou bratfi. 1. stézovatel zacal v roce 1994 navstévovat zakladni
Skolu v Lipové ul. ve Vinicich. Pfi pfedchozi lékaiské prohlidce nebylo doporucovano
vySetieni v pedagogicko-psychologické poradné. Po opakovani prvniho ro¢niku nastoupil v
roce 1996 do druhého ro¢niku. 2. stézovatel zaCal navstévovat tutéz zékladni Skolu v roce
1997. Zhruba po Sesti az osmi tydnech tfidni ucitelka doporucila vySetieni v pedagogicko-
psychologické poradné. Po tomto vySetfeni bylo zakonné zastupkyni sdéleno, ze 2. stézovatel
je "slaby" a "zakladni Skolu nezvladne." V té dobé jesté zakonna zastupkyné stézovatell
odmitla dat souhlas s pfefazenim do zvlastni Skoly. Oba stézovatelé nakonec byli pfefazeni do
Zvlastni Skoly v Jasanové ul. ve Vinicich v dubnu 1998. Zakonna zastupkyné nebyla
informovana o tom, ze zvlastni Skola je urCena pro zaky s mentalni retardaci, ani o tom, ze
absolvent zvlastni Skoly nemad moznost volby dal§iho vzdélani srovnatelnou se zaky, ktefi
dokoncili zdkladni vzdélani.

3. stézovatelka nastoupila do Zakladni Skoly v Sadské ul. ve Vinicich v zari 1993. Pti
predchozi 1ékaiské prohlidce nebylo doporuovano vysetfeni v pedagogicko-psychologické
poradné. Stézovatelka dokoncila tfi ro¢niky, ve ctvrtém rocniku zaCala mit problémy, které
podle sdé€leni uciteld nesouvisely s inteligenci, ale s chovanim a $patnou dochazkou. Ve
ctvrtém rocniku byla prefazena na Zvlastni Skolu vul. v Lu€inach ve Vinicich a po jejim
uzavieni se vratila na Zakladni Skolu v Sadské ul. Zde se jiz projevil deficit s ohledem na
rozdilné osnovy zékladnich a zvlastnich Skol, a proto musela 6. ro¢nik opakovat. Opétovne
byla doporucena k vySetieni v pedagogicko-psychologické poradné. Zde zakonné zastupkyni
zopakovali, ze je pro ni zvlastni Skola vhodnéj$i s ohledem na jeji chovani, protoze je hrava a
nesoustiedénd. Zakonna zastupkyné rozhodné popird, ze by byla informovana o tom, Zze
zvlastni Skola je urCena pro zaky s mentalni retardaci, a o tom, ze absolvent zvlastni Skoly
nema moznost volby dalSiho vzdélani srovnatelnou se zaky, ktefi maji dokonceno zakladni
vzdélani.

4. stézovatelka nastoupila do Zakladni Skoly v Trnité ul. v roce 1995 bez vySetfeni v
pedagogicko-psychologické poradné, nebot’ takové vySetfeni nebylo pii pfedchozi lékarské
prohlidce doporucovano. Zéakladni Skolu zacala s dobrym prospéchem, ale s ohledem na ¢asté
nemoci (mj. chronické astma) zacala mit s u€ivem problémy. Jeden ro€nik opakovala. Ve
Skolnim roce 1997/1998 méla opét dlouhodobou absenci s ohledem na nemoc a bylo zfejmé,
ze bude nucena opakovat dalsi ro¢nik. S ohledem na postoj tfidni uitelky tehdy zakonny
zastupce navstivil pedagogicko-psychologickou poradnu, kdy mu mélo byt feCeno, ze
stézovatelka je v potradku a zakladni Skolu zvladne. Pti druhé navstéveé vSak mél psycholog
uvést, ze se spojil se zakladni Skolou a bylo mu sdéleno, ze stézovatelka bude opakovat
ro¢nik, a to s ohledem na absence. Psycholog mél doporucit zakonnym zastupcim zvlastni



Skolu s tim, ze zde nebudou absence tolik vadit. Zakonni zastupci se nejprve pokouseli
prefadit stéZovatelku na jinou zakladni Skolu, ty ji v§ak odmitly pfijmout s odkazem na plny
stav. Poté byla stézovatelka prefazena na Zvlastni skolu v Rizové ulici.

5. stézovatel byl v roce 1994 testovan v pedagogicko-psychologické poradné a bylo
doporuceno odlozeni Skolni dochazky. Znovu byl testovan nasledujici rok a doporucen do
zakladni Skoly. V prubéhu dochazky se mnozily konflikty se spoluzaky i s tfidni ucitelkou,
ktera uvadela, ze stézovatel by mél byt prefazen do zvlastni Skoly. Konflikty byly vyvolany
projevy rasové nesnasenlivosti vaci stézovateli. K prefazeni nakonec doslo v unoru roku
1999. Zakonna zastupkyné nebyla informovéana o dopadu prefazeni na pravo stézovatele na
vzdélani rovnocenné se vzdélanim zakladnim.

Stézovatelka 6 a stézovatel 7 jsou sourozenci. 6. stézovatelka byla v roce 1995
testovana v pedagogicko-psychologické poradné. Test dopadl uspésné a od zati roku 1996
stézovatelka nastoupila do zékladni Skoly v Trnité ulici. Na zakladni Skole byla vystavena
projevim rasové nesnasenlivosti, zejména ze strany spoluzakd. V zafi 1997 meélo byt tfidni
ucitelkou zakonné zastupkyni sdéleno, ze stézovatelka na zakladni Skolu nepatii a ze na
Zvlastni skole v Razové ulici jiz "o nich védi" a "Cekaji je." Stézovatel 7 byl v roce 1994
testovan v pedagogicko-psychologické poradné ve Vinicich, pficemz u testu uspél. Poté zacal
navstévovat Zakladni $kolu vulici V Liskach. M¢l primérny prospéch, zadny rocnik
neopakoval. BEéhem druhé tfidy byl opétovné testovan v téze poradné a opét uspél. V prabéhu
dochazky se vSak jeho dochazka do Skoly zhorSila s ohledem na zhorSené vztahy, nebot
stézovatel musel na zakladni Skole neustale Celit rasovym predsudkiim, zejména ze strany
spoluzakti. StéZovatel pokraCoval na zakladni Skole, poté uspésné absolvoval dalsi test v
pedagogicko-psychologické poradné, piesto byl pfefazen do zvlastni Skoly wvulici V
Lucinach. Na zaklad€ navrhu feditele Skoly, podle kterého stézovatel patfi na zakladni skolu,
byl opétovné testovan v poradné a opét uspél. V lednu 1997 byl pfetazen na zakladni Skolu
v Trnité ulici. Zde opét vznikly problémy vyplyvajici ze $patnych vztahi vCetné absenci.
Stézovatel byl znovu doporucen na testy, které v lednu 1999 znovu absolvoval uspésné.
Stézovatel byl nicméné nakonec umistén na zvlastni Skole v Jasanové ulici. Zakonna
zastupkyné udélila souhlas, idajné ani ona nebyla informovana o dopadu pfefazeni na pravo
stéZovatele na vzdélani rovnocenné se vzdélanim zakladnim.

Stézovatelé k tomu uvadé€li, ze Romové jsou ve Vinicich posilani do zvlastnich Skol v
naprosto neumérnych poctech, takze zde de facto existuji dvé samostatné skolské soustavy -
zvlastni Skoly pro Romy a zakladni Skoly pro vétSinovou populaci. V dusledku zarazeni do
zvlastnich Skol pro mentaln€ zaostalé byli stézovatelé nuceni studovat v rasoveé
segregovanych tfidach a tudiz jim byla odepfena vyhoda multikulturniho vzdélavaciho
prostfedi. Déti byly pfipraveny o rovné vzdélavaci prilezitosti. Stézovatelé tvrdili, ze byli
vystaveni rasové diskriminaci ve vzdélavani, tzn., ze s nimi bylo zachazeno odliSnym
zpusobem pfi procesu zarazovani do zvlastnich skol, a to z divodu jejich prislusnosti ke
skupiné obyvatelstva, aniz by k tomu existovalo objektivni a vécné ospravedInéni.

V duasledku svého zafazeni do skol pro mentalné postizené stézovatelé byli a jsou
vzdélavani podle ucebni osnovy podstatné nizsi kvality nez je ucebni osnova v zakladnich
skolach. Zakon zakaim zvlastni $koly neumoziuje vzdélani ve standardu zakladni skoly. Zaci
zvlastnich Skol maji pét hodin CeStiny tydné v prvnich tfech ro¢nicich Skolni dochazky, v
protikladu k deviti vyu€ovacim hodinam v prvnim ro¢niku zékladni Skoly, deseti hodindm v
druhém roéniku a deseti hodinam v téetim roéniku. Zaci druhého roéniku zakladni $koly maji
hodiny CeStiny na takové urovni, jaké nedosahnou zaci zvlastni Skoly az do ¢tvrtého rocniku.
Podobné ucebni osnova zvla§tni Skoly az do cCtvrtého ro¢niku neobsahuje Cteni s
porozuménim, coz je dovednost predpokladand v prvnim roéniku zakladni skoly. Po zacich



zvlastni Skoly se az do ctvrtého ro¢niku nevyzaduje, aby znali celou abecedu, zatimco jejich
spoluzaci v zakladnich skolach toto musi zvladnout béhem prvnich dvou rokd dochazky. V
poctech je po zacich prvniho ro¢niku zékladni Skoly pozadovano, aby dokazali pracovat
riaznymi zpusoby vcetné pocta s Cisly od nuly do dvaceti, zatimco zaci zvlastnich skol tuto
schopnost ziskaji az ve tfetim ro€niku. V hlavnich pfedmétech se rozdil v osnovach zvétSuje
béhem prvnich tfech ro¢nikti zakladniho vzdé€lani, coz zpusobuje, ze Zaci zvlastnich kol jsou
nejméne o dva roky zpozdéni za svymi spoluzaky ze zakladnich Skol v dobg, kdy prechazi do
ctvrtého roc¢niku. Ucebni osnova zvlastni Skoly postrada takové predméty, jako jsou napiiklad
cizi jazyky. V dusledku svého zarazeni na Skolu pro mentalné postizené byli stézovatelé
fakticky zbaveni jakékoliv moznosti navratu na zékladni Skolu.

Stézovatelim bylo ze zakona i prakticky znemoznéno vstoupit na stiedni Skoly a do
fadného ucnovského vzdelavani, ¢imz jim byla zpisobena ujma na jejich prilezitosti zajistit si
odpovidajici zaméstnani. Zakon umoznuje absolventim specialnich zakladnich skol,
vcetné zvlastnich §kol, pouze dva typy dal§iho studia - odborné ucili§té a praktickou skolu.
Do odborného ucilisté se prijimaji zaci, ktefi uspesné ukoncili devaty rocnik zvlastni Skoly.
Po jeho ukonceni nelze pokra¢ovat vyssim studiem. Druhym typem dal§iho vzdélani, které je
k dispozici absolventim zvlastnich skol, je prakticka Skola, ktera pfipravuje zaky pro vykon
jednoduchych Cinnosti. Ptiprava trva jeden az tfi roky. V praxi to znamena, ze jakmile jsou
déti jednou zafazeny do zvlastni Skoly, je pro drtivou vétSinu z nich téméf nemozné dostat se
na stfedni Skolu. Jedina cesta vede pies "rekvalifikaéni kurz" pro absolventy zvlastnich Skol, v
kterych si mohou doplnit zakladni vzdélani. V disledku svého zatazeni do zvlastnich skol pro
mentalné postizené byli stézovatelé oznaceni jako "hloupi" nebo "zaostali" coz je poznacilo
na cely Zivot, vCetn€ snizeného sebevédomi a pociti ponizeni, odcizeni a nedostatku sebetcty.

2. Rasovy a etnicky puvod

Protistrana popira, ze jde o diskriminaci nebo dokonce segregaci z divodu rasového nebo

etnického ptivodu a své tvrzeni podporuje nasledujicimi argumenty:

e Nikdo ze stéZovateli ani jejich rodicu nikdy neuvedl, ze by se hlasil k romské narodnosti.
Udaj o narodnosti byl pfitom uvadén vzdy na vysvédéeni déti podle informaci poskytnutych
rodicCi; stézovatelé 3, 4, 5, 6 a 7 uvadéli vzdy narodnost ¢eskou, st€¢Zzovatelé 1 a 2 narodnost
slovenskou.

e | kdyby pfesto Soud pripustil, ze stéZovatel¢ jsou prislusniky romského etnika, neni tato
skuteCnost sama o sobé duvodem jejich zarazeni do zvlastni Skoly. Romské déti casto
vyrustaji v nepodnétném prostredi, takze jsou v dobé nastupu do Skoly opozdéné a tedy i
znevyhodnéné proti ostatnim détem. Skolni selhani a prefazeni do zvlastni koly je zde
pravdépodobnéjsi nez u Ceskych déti. Neni ovSem vina statni spravy, ze nekteri rodice (at’ jiz
romsti nebo ne-romsti) neposkytuji détem dostatek podnétu; ostatné 1 Ceské déti, pokud
vyrustaji v nepodnétném prostredi, se mohou dostat do zvlastni skoly.

Je mozno s takovou argumentaci souhlasit?

Co lze proti ni namitat?

I1. Postup zarazovani do zvlastnich Skol a dal$i okolnosti pripadu

Nejpouzivanéj§i testy pfi posuzovani inteligence déti pifi rozhodovani o zarazeni do
zvlastnich kol jsou variantami Wechslerovy inteligencni stupnice pro déti (PDW a WISC III)
a Standford-Binetova testu inteligence. Vysledky testu jsou bezcenné, pokud se neprokaze, ze
ma test skutecné€ vypovidaci hodnotu ve vztahu k ucelu, pro ktery byl pouzit. Test mize mit
vypovidaci hodnotu pro jeden vzdélavaci ucel nebo jednu populaci zakt, avsak uz nemusi mit



stejnou hodnotu pro ostatni. Je nespravné rozhodovat o umisténi na zakladé provedeni 1Q
testd u Romd, jestlize takovéto testy nebyly specificky urCené pro potfeby romskych déti
a/nebo pokud jsou kulturné nebo jazykové predpojaté. Je nepopiratelné, ze v rozsahu, v
kterém romské déti hovorti jinak, nez standardni €estinou, budou znevyhodnény prinejmens§im
ve verbalni Casti testu zpusobem, ktery nema s inteligenci nic spolecného. V rozsahu, v
kterém je jazyk bariérou pro pfijeti do Skoly, jazykové nedostatky neumérné a negativné
ovliviiuji S§ance Romu. V prostiedi pedagogicko- psychologické poradny je romské dité ¢asto
stresovano cizim prostfedim a neznamym psychologem, ktery mu klade otazky. Romskym
rodicim obvykle neni dovoleno doprovazet dit¢é do ordinace, a v pedagogicko-
psychologickych poradnach v Ceské republice nejsou zadni romsti psychologové. Osoby
provadéjici hodnoceni a Skolni psychologové pii tvorbé doporuceni pro umist'ovani prikladaji
nepatii¢nou vahu vysledkam testd. Ve Vinicich a dalSich astech Ceské republiky pfilis asto
tvoti vysledky individualnich testd prvotni nebo vyhradni podklad pro rozhodnuti o umisténi
zaka, a to bez ohledu na jejich problematickou hodnotu. Néktefi psychologové neberou ohled
na rodinné prostfedi nebo socialni podminky zaka. Odbornici doporucuji, aby rozhodnuti
nebo charakteristika, které budou mit podstatny dopad na testovaného zaka, nebyla
automaticky provadéna na zakladé hodnoceni jediného testu. Pro tvorbu profesionalniho
rozhodnuti je nutné vzit do uvahy také ostatni pfislusné informace. Obzvlasté se doporucuje
opatrnost pred priliSnym spoléhanim se na vysledky testu, protoze se postupné zjistuje jak
relativni z hlediska vzdélavani jsou klasifikace jako je "mentaln€ postizeny" nebo "mentalné
retardovany.*

Mezi vladnimi Ciniteli a uznavanymi odborniky existuje faktickd shoda v tom, ze
mnoho Romil umisténych do zvlastnich skol neni ve skuteCnosti mentalné postizenych. Pri
pruzkumu, ktery provedl psycholog Dr. Vaclav Mrstik, byla testovana inteligence 1403 zaka
v osmnacti zvlastnich §kolach v Severnich Cechach a Praze, bez ohledu na jejich etnikum.
Podle vysledkti prizkumu, bylo v jedné Skole méne nez 3% mentaln€ retardovanych zaku
(termin pouzity pii prizkumu). Nejvyssi udaj o mentalné retardovanych zacich dosahnul
hodnoty 47,5% (viz ¢lanek PhDr. Mrstik: "Jaci jsou zaci zvlastnich Skol?", Vychovné
poradenstvi, 2/98).

Nadmérné zastoupeni Romi ve zvlastnich Skolach ve Vinicich nelze zdivodiovat
tim, Ze jejich rodiCe se zafazenim souhlasili. Aby byl takovy souhlas rodici s ukony statni
moci, jez maji vliv na zakladni prava jejich déti, souhlasem plnohodnotnym, musi se jednat o
tzv. souhlas informovany. Zakonni zastupci stézovateld vSak nebyli (stejné jako v drtivé
vétsin€ nejsou rodice dalSich déti) dostatecné informovani o mnoha skute¢nostech zasadniho
vyznamu, vcetné nasledujicich:

e 7e maji pravo nesouhlasit s umisténim;

e 7e jakmile jednou svij souhlas z jakychkoliv praktickych divoda poskytnou,
nemohou jej nikdy odvolat;

e 7e absolventim zvlastnich skol je ze zakona a v praxi fakticky zabranéno v
pfijeti na stfedni Skoly neucnovského charakteru s pruvodni Gjmou na
prilezitosti zajistit si odpovidajici zaméstnani.

Rodice nékterych stézovatelti souhlasili s umisténim jejich déti ve zvlastnich skolach
z opodstatnéné obavy pied rasovym nepratelstvim vi¢i Romim na zakladnich Skolach.
Romské déti v zakladnich Skolach ve Vinicich se pravidelne setkavaji s rasoveé nepratelskymi
projevy (jsou donuceni sedét v zadnich lavicich, nebo oddélené od ostatnich déti) a dalSimi
projevy rasové nesnaSenlivosti ze strany ucitelti, administrativnich pracovnikii a neromskych
7ak(. Ceska vlada nedavno uznala, Ze néktefi romsti rodi¢e "souhlasi se zafazenim nebo



prefazenim svého ditéte do zvlastni Skoly (...), a hlavné pak proto, ze déti jsou v téchto
Skolach uchranény rasistickych verbalnich nebo dokonce i fyzickych utokd". (usneseni Vlady
CR ¢. 279, cast IV/5, str. 5).

3. Diskriminace
Protistrana popira, zZe by se v daném pfipad¢ jednalo o diskriminaci a uvadi k tomu nasledujici:

- v postupu zafazovani déti do zvlastnich skol, ktery stézovatelé vylicili veelku pravdive, neni
nic diskrimina¢niho — jakykoliv naznak rozdiln¢ho zachazeni chybi. Naopak — stejného
zachazeni se dostava vSem détem, které maji vyukove problémy na zakladni skole. VSechny
jsou ve srovnatelné situaci (tedy pokud maji vyukové obtize na zakladni §kole) podrobeny
stejnému typu IQ testt, podle nichz se posuzuje diivodnost zarazeni;

- existuje zde krom¢ toho opravnény ucel umisténi déti do zvlastnich skol. Toto umisténi je
v jejich zajmu, protoze by kvuli svému socialnimu znevyhodnéni na zakladni skole
neprospivaly a trpély by tu jesté hor§imi komplexy ménécennosti, nez kdyz se jim ostatni déti
obcas vysmivaji ze chodi do zvlastni skoly. Ve skole ale dostavaji jednicky a mohou tak zazit
pocit uspokojeni.

Je mozno souhlasit s touto argumentaci?

Co je mozno proti ni namitnout?

Za dikaz o rasové segregaci Romi ve Vinicich stéZovatelé povazuji statistiky
zvlastnich Skol ve Vinicich. Kazda zvlastni Skola poskytla dokument o pfesnych poctech
romskych a neromskych zaka na kazdé zvlagtni skole. Udaje ukazuji, Ze z celkového poétu
1032 zaka na zvlastnich Skolach ve Vinicich je 592 Romd, coz je vice nez 57%.

Udaje vypadaji nasledovné:

Skola: Celkem zaku Z toho Romu %

ZvS Rizova 315 168 53.33%
ZvS Jasanova 399 201 50.37%
ZvS V Luginach 318 223 70.12%
CELKEM: 1032 592 56.03%

Podle Skolského ufadu ve Vinicich je v okrese padesat zakladnich $kol. K datu podani
stiznosti meli stézovatelé k dispozici statistiky z 49 z nich. Podle udaji poskytnutych a
potvrzenych témito zakladnimi Skolami je z celkového poctu 20 572 zaka navstévujicich 49
zakladnich skol pouze 453 Romu, coz €ini 2,2 %.

Podil romskych zakd navstévujicich zvlastni skoly ve Vinicich prevysSuje podil
neromskych zaka ve zvlastnich Skolach ve Vinicich v poméru dvacet osm ku jedné. Romské
déti ve Vinicich maji dvacet osmkrat vétsi pravdépodobnost, ze se dostanou do zvlastni skoly,
nez neromské déti. Tento pomeér je vypocitan nasledujicim zptisobem:

pocet romskych zakt ve zvlastnich skolach

celkovy pocet romskych zaka \



592
1045

440
20.119

pocet neromskych zakt ve zvlastnich skolach
celkovy pocet neromskych zakt

Ackoliv Romové predstavuji méné nez pét procent vSech Skolou povinnych déti ve
Vinicich, tvofi vice nez padesat procent zakt zvlastnich skol. V celostatnim méfitku, jak
piipousti sama &eska vlada (viz Usneseni Vlady CR &. 279 ze 7.4.1999, o koncepci politiky
vlady vici prislusnikiim romské komunity, napomahajici jejich integraci do spole¢nosti, ¢ast
IV/5, str. 5), pfiblizné 75% romskych déti nav§tévuje zvlastni Skoly a podstatné vice jak
polovinu vsech zaki zvlastnich s$kol tvofi Romové. K tomu vladni usneseni uvadi:
"Skutecnost, Ze zhruba t7i ctvrtiny romskych déti navstévuje zvidsini Skoly pro déti s lehkym
mentdlnim defektem a Ze vice nez 50 procent (odhady jsou opét kolem tri Ctvrtin) vSech Zdkii
zvldstnich Skol jsou déti romské, je predmétem rostouci kritiky ze zahranici, kde jsou tyto
Skoly chapany jako nucené segregacni, které jsou zlou predtuchou tendenci k apartheidu.”

Ze tii zvlastnich skol ve Vinicich Romové tvofi vice nez 50% populace zakt ve dvou
skolach a vice nez 70% zaka ve treti Skole. V zadné zvlastni S$kole ve Vinicich neni podil
romskych zaka nizsi nez 50% - i to je vice nez desetinasobek procentualniho zastoupeni
Romi mezi vSemi zaky ve Vinicich.

Nejnovéjsi oficialni informace v dob& podani ustavni stiznosti - ze Statické rocenky
skolstvi, publikované Ustavem pro informace ve vzd&lavani - se tykaji $kolniho roku
1996/1997. Podle této roCenky bylo z 1,149.609 zaka v zakladnim Skolstvi ve Skolnim roce
1996/1997 48.473 ve specialnich skolach - coz predstavuje 4,2%. Rocenka rovnéz obsahuje
zaznamy o zacich podle jejich narodnosti, a to na zikladé prohlaseni poskytnutych v
dobé zapisu na Skolu. Podle téchto udaju bylo béhem $kolniho roku 1996/1997 celkem
1.529 Romu v zakladnim Skolstvi. Ackoli je toto Cislo, které je odvozeno z dobrovolnych
prohlaSeni, mnoha odborniky povazovano za 20 az 30 krat niz$i, nez skute¢ny pocet
Romu v zakladnim Skolstvi, procentualni zastoupeni ziistava obdobné: 956 z téchto 1529
romskych déti, coz je 62,5%, bylo ve zvlastnich §kolach. Dle oficialnich statistik romské déti
maji patnactkrat vétsi pravdépodobnost dostat se do zvlastnich skol, nez je celostatni primer.



