Justice Cesky 4, 5
Rizeni p¥ed ESD - pokracovini

Specifika rizeni pred SPS

1. Rozhodovani
a) Vzhledem k tomu, ze zalobcem je zasadné jednotlivec, musi byt povinné zastoupen advokatem.

b) Rozhodovani samosoudcem: Byla-li véc prid€lena tficlennému senatu, mize byt
rozhodnuta soudcem-zpravodajem jakozto samosoudcem v téchto ptipadech:

- véc je Jjednoduché bez komplikaci,

- véc je men§iho vyznamu,

- véc nevykazuje zadné specifikum.

Dale:

- Clenské staty a instituce jakozto Ui€astnici fizeni s tim musi souhlasit.
Samosoudce mize rozhodovat o zalobach podle cl.

- 230 (neplatnost aktu),

- 232 (ne€innost instituce),

- 235 (mimosmluvni odpovédnost ES),

- 238 (rozhodovani na zaklade rozhod¢i dolozky).

(- dosud 1 236 - zaméstnanecké spory, od nyné¢jska je bude rozhodovat zvlastni soud)
Taktéz:

- odporovatelnost treti strany,

- obnova fizenti,

- fizeni o vyklad rozhodnuti.

c) Je-li véc pridelena tficlennému senatu, mohou si instituce ES a Clenské staty

vyzadat senat pétiClenny. Na rozdil od ESD si zde tito ucastnici nemohou vyzadat
rozhodovani ve velkém senatu nebo v plénu.

2. Ustni jednani je nafizovano ve vSech ptipadech.

3. Preruseni rizeni pred SPS: Je-li v podobné véci zahajeno tizeni pred ESD, vycka se jeho
rozhodnuti. Nejde o litispendenci, neni to rozhodovani v téze véci.

4. Jazykovy rezim

Ve sporech tykajicich se prav z dusevniho vlastnictvi (ochranné znamky ES, primyslové vzory ES,
patenty ES) se pifedbézna zprava zpravodaje potizuje vzdy ve francouzstin€ s potiebnymi
naslednymi preklady do jinych jazykd.

5. Odvolani

Podani obsahujici odvolani proti rozhodnuti SPS musi bt adresovano tajemnikovi SPS nebo ESD.

Odvolani musi byt podano do 2 mésict od data notifikace napadeného rozhodnuti.
Odvolat se mtze



- strana neuspésna (i ¢astecné),

- vedlej$i ucastnik (pokud jde o jednotlivce, jen je-li rozhodnutim pfimo dotCen),
- dalsi instituce ES a dalsi ¢lenské staty, které se netcastnily fizeni (dalsi
jednotlivec nikoli).

Odvolani se muze tykat jen pravnich otazek (nikoli zjistovani skutkového stavu)
a muze byt podano z téchto divodu:

- nepfislu§nost SPS,

- procesni vady,

- poruSeni prava ES.

Jednotlivé Zaloby (typy Fizeni) pred ESD a SPS

Zaloba na neplatnost aktu instituce ES (€l. 230 Smlouvy ES)

Napadnutelné akty

Napadnout lze jakykoli akt (rozhodnuti) instituce ES bez ohledu na jeho oznacent,
je-li pravné zavazny a ma ucinky, které ovliviiuji zajmy zalobce a méni jeho pravni situaci. Neni
rozhodujici, zda akt je normativni nebo individualni.

Nelze napadnout rozhodnuti zastupct ¢lenskych statt, které je ptijato na pudé Rady EU
- nejde o akt této instituce. Ze stejného diivodu nelze rovnéz napadnout jakykoli akt, ktery je
soucasti primarniho prava.

Na zakladé judikatury ESD lze sestavit tento prehled instituci a jinych organi ES(EU), které mohou
byt touto zalobou napadnuty:

- Evropsky parlament + Rada,

- Rada,

- Komise,

- Evropska centralni banka,

- Evropska rada (jde-li o z&vazné akty s pfisluSnymi pravnimi u€inky,

- Ucetni dvur,

- mezinarodni smlouva, jejiz stranou je ES,

- akt Evropského parlamentu, ma-li i¢inky vici tfetim osobam,

- akt Evropskeé investi¢ni banky,

- III. pilif (€l. 35 odst. 6 Smlouvy EU): ramcové rozhodnuti a rozhodnuti, zalobu mize podat
Clensky stat a Komise do 2 mésicli od vyhlaseni v UVEU.

Aktivni legitimace

1. ¢lensky stat, Evropsky parlament, Rada, Komise (kdykoli - "privilegovani" zalobci,
2. Ucetni dvir a Evropska centralni banka, maji-li na véci pravni zajem,

3. jednotlivec (pouze za dale uvedenych striktnich podminek - "neprivilegovany"
zalobce).

Jednotlivec mize podat tuto zalobu jen pokud je destinatarem aktu (rozhodnuti
- individualni akt).



Neni-li jednotlivec destinatafem aktu, mize zalobu podat jen pokud se ho akt primo a individualné
(osobné) dotyka. Zde mohou nastat dva pfipady - akt je normativni nebo akt je sice individualni, ale
je urcen jinému subjektu.

Nedestinataf aktu tak musi byt aktem ovlivnén v prvé fadé primo. To miZe nastat napf. u
rozhodnuti Komise adresovaném clenskému statu, jimz se snizuje prispévek ze strukturalnich fonda
pro tento stat. Nasledné je pak snizena nebo zruSena ta ¢ast pfispévku, kterou mél obdrzet
jednotlivec (podnik). Jinym piikladem je rozhodnuti Komise, jimz se udé€luje souhlas se statni
podporou urcitému podniku, coz vede ve svych dusledcich k znevyhodnéni podniku jiného.

Nedestinataf aktu musi byt aktem ovlivnén také osobné (individualné). Zde se vychazi z ur€itych
konkrétnich vlastnosti postizeného podniku, které ho vyclenuji z obecného okruhu adresati aktu. V
drtivé vétsiné pripadi tato podminka splnéna neni a zaloba jednotlivce je tak odmitnuta.
Benevolentnéjsi posuzovani SPS splnéni této podminky neni sdileno ESD, ktery v odvolacim fizeni
tyto zaloby zamita.

Nejcastejsi pripady, kdy jednotlivec s zalobou uspéje, se tykaji individualnich aktd, jichz je nebo
neni destinatafem (rozhodnuti Komise):

- postih za poruSeni soutéznich pravidel,

- schvaleni kartelové dohody mezi konkurenty,

- ulozeni antidumpingového cla vyvozci do ES,

- ulozeni vyrovnavaciho cla vyvozci do ES, ktery obdrzel od svého statu podporu,

- souhlas se statni podporou.

Lhuty

Tuto zalobu lze podat do 2 mésicti od

- vyhlaseni aktu v UVEU,

- notifikace individualniho rozhodnuti adresatovi (nasledné vyhlaseni v UVEU nema pro lhitu
vyznam), pficemz za notifikaci se povazuje jakykoli zpisob, jimz se rozhodnuti dostane k
adresatovi bez ohledu na to, zda jeho doru€eni odmitl),

- dne, kdy se subjekt (ktery nebyl adresatem) dozveédél nejen o aktu jako takovém, ale o jeho
presném obsahu a odiivodnéni.

Duvody neplatnosti aktu

A. Nedostatek pravomoci. Muze jit o absolutni nedostatek pravomoci jako takové (tedy z hlediska
pravomoci ES) (tabakova reklama) nebo o relativni nedostatek pravomoci (jiny orgéan). Zde se také
uplatni spory tykajici se principu subsidiarity (zatim 3 rozsudky ESD, vSechny ve prospéch ES).

B. Formalni nedostatky. Neni-li dodrzen ptedepsany postup pro piijeti aktu (napt. chybi-li
stanovisko Evropského parlamentu, ma-li byt vyzadano), je to divod pro jeho neplatnost. Formalni
vada zde totiz mize ovlivnit obsah piijimaného aktu.

Dalsi formalni vady: nebyli pfizvani a vyslechnuti ucastnici, chybi odiivodnéni aktu.

Naproti tomu chyba ve specifikaci pravniho zékladu aktu rady nevadi, jde-li jen o zaménu. Vadi,
pokud tento zaklad ve skutecnosti neexistuje (pak neni dana pravomoc ES).

Dulezitost preambule.

C. PoruSeni Smlouvy ES nebo pravidla k jejimu provedeni. Tim se rozumi:
- Smlouva ES vcetné€ protokolt, které jsou jeji soucasti,



- akty o pfistupu novych Clent,

- obecné zasady pravni formulované judikaturou ESD: pravo na obranu v fizeni, pravni jistota, non
bis in idem, nulla poena sine lege, proporcionalita, zdkaz

retroaktivity, legitimni ocekavani, rovnost (zékaz diskriminace),

- rozsudky ESD o neplatnosti aktu.

Na niz8im stupni stoji jesté mezinarodni smlouvy, jejichz smluvni stranou je ES,

maji-li pfimy ucinek.

D. Zneuziti pravomoci.
Utinky rozhodnuti o neplatnosti aktu

Je to absolutni neplatnost, tedy ex tunc. U nafizeni (a na zaklad€ rozsifujiciho

vykladu ESD 1 u smérnic) lze rozhodnutim ur€it pretrvavajici pravni nasledky
neplatného aktu.

Neplatnost se miize tykat i jen Casti aktu (jednotlivého ustanoveni), jen je-li tato ¢ast plné
oddélitelna od zbytku.

ESD nemuze davat zadné pokyny jinym institucim, jak se vyvarovat chyb, které

k neplatnosti vedly.

Zaloba napadajici uloZené sankce (&1. 229 Smlouvy ES)

Ustanoveni ¢lanku 229 je specialni ve vztahu k ¢1. 230 a tyka se zvlastniho ptipadu, kdy Komise
uklada sankce jednotliveim na zaklad€ ustanoveni nafizeni, které ji k tomu zmocnuji. Vzhledem k
tomu, Ze tuto zalobu podavaji jednotlivci (zpravidla podniky), je pro ni vécné prislusny Soud
prvniho stupné.

Soud ma zde velmi §iroké pravomoci a miize rozhodnout neékolikerym zptisobem:

- zruSeni napadeného rozhodnuti (podle kritérii ¢l. 230),

- zména napadeného rozhodnuti (napf. snizeni pokuty,

- rozhodnuti nemusi vychazet jen z objektivnich znakl neplatnosti aktu, ale 1 z posouzeni prav a
zajmu Gcastniki.

Pro podani této zaloby neni ve Smlouvé ES ani v nafizenich stanovena zadna lhita. Analogicky

vsak na tento pfipad Ize vztahnout pravidlo o dvoumési¢ni lhuté, vyjadiené v ¢l. 230 Smlouvy ES
(nazor doktriny).

Nepiima Zaloba na neaplikovatelnost narizeni (¢l. 241 Smlouvy ES)

Ustanoveni prospé$né predevsim pro jednotlivce, ktery nema ptistup k SPS a ESD podle ¢l. 230 a
ktery neni schopen dodrzet tam stanovenou 2-mésicni lhitu.

Touto zalobou lze napadnout nafizeni, resp. jakykoli jiny akt, ktery ma analogické u€inky. Musi jit
o nafizeni, na jehoz zakladé SPS (ESD) rozhoduje v plivodnim fizeni.

Zalobu Ize uplatnit jen v ramci tohoto fizeni (proto "nepfima").

Tato Zaloba je nepfipustna tam, kde nebyla ve 1hiit€ vyuzita moznost, kterou dava ¢l. 230 (zaloba na



neplatnost). Pokud ¢lensky stat nebo jednotlivec byl aktivné
legitimovan podle ¢l. 230 a mohl v tam stanovené lhtté podat zalobu na neplatnost, nemize vyuzit
cesty této zaloby na neaplikovatelnost podle ¢l. 241.

Tuto zalobu lze podat v ramci fizeni pfed SPS nebo ESD. Pokud jde o fizeni pfed
narodnim soudem, je tfeba v analogickém ptipad€ postupovat podle ¢l. 234 a vznést v ramci
prejudicialniho fizeni dotaz o platnosti aktu.

Jednotlivec nemusi prokazovat pii podani této zaloby pravni zajem, staci, prokazal-li pravni zajem
na rozhodnuti, které ma byt na zdkladé aplikace napadeného aktu vydano.

Lhuta pro podani této zaloby: neni stanovena (neni omezena).
Duvody pro které lze zadat neaplikovatelnost aktu: stejné jako v ¢l. 230.

Uspésna zaloba vede k neaplikovatelnosti natizeni v konkrétnim ptipadé€, nikoli k jeho neplatnosti.

Zaloba na necinnost instituce ES (¢1. 232 Smlouvy ES)

Tykéa se necinnosti Evropského parlamentu, Rady, Komise a Evropské centralni banky.

Aktivni legitimace:

- Clenské staty,

- instituce ES (v€etné Ucetniho dvora),
- jednotlivec,

- Evropska centralni banka.

Necinnost se tyka nevydanych akti jakékoli povahy (Clenské staty a instituce ES), nevydanych akta
jen zavazné povahy (jednotlivec).

Nelze napadnout rozhodnuti Komise o tom, ze nepoda zalobu proti ¢lenskému statu k ESD podle ¢l.
226.

Je nutné, aby instituce, proti niz zaloba sméfuje, byla predtim vyzvana k akci. Od

tohoto vyzvani bézi lhiita 2 mésice, kdy nelze zalobu podat (vyckava se). Zalobu je pak nutno podat
ve lhaté dalSich 2 mésica, pokud mezitim instituce nejednala. Za jednani se nepovazuje sdéleni typu
"pracuje se na tom" nebo jednani v jiném sméru, nez je pozadovan.

Rozhodnuti: Jen konstatovani, ze instituce nesplnila svou povinnost, tedy porusila pravo. Mozné
implikace pro ev. ndhradu Skody.

Zaloba na neplnéni povinnosti (¢l. 226 - 228 Smlouvy ES)
Pripady, kdy zalobcem je Komise (Cl. 226)

Clanek 226 je ustanovenim, které ma zaruéit efektivitu prava ES v chovani &lenskych statd tim, Ze
stanovi postih ¢lenského statu v ptipade jeho poruseni. Smyslem je nejen donutit ¢lensky stat k
respektovani komunitarniho prava, ale i specifikace presného obsahu povinnosti ¢lenskych stati a
vyjasnéni pravniho stavu (viz dale).



Pro podani této Zaloby neni stanovena zadna lhata. Z toho nevyplyva, ze zalobu mize Komise
podat kdykoli (tj. napf. po ne€kolika letech od zjisténi poruseni), nybrz ve lhlité primérené tak, aby
neutrpélo pravo napadeného statu se branit.

Porusena povinnost mize byt stanovena jak pravem primarnim, tak sekundarnim. Patii sem i
ptipady poruseni ze strany ¢lenského statu mezinarodni smlouvy uzaviené SpoleCenstvim.

Poruseni prava muze spocivat

- ve zdrZeni se jednani (napf. neprovedeni smérnice) nebo

- v aktivni ¢innosti (pfijeti nebo aplikace narodniho legislativniho aktu, ktery je v rozporu s
komunitarnim pravem).

Vynato je z ptisobnosti tohoto ustanoveni jednani statu, ktery ma rozpoctovy deficit vyssi nez
povoleny (¢l. 104 odst. 10 Smlouvy ES). Zde tedy tato Zaloba podana byt nemize, nebot ¢l. 104
stanovi vlastni proceduru (sankce uplatiiované Radou).

V praxi je nejCasnéj§im porusovanim povinnosti clenského statu neimplementace smérnic (cca tfi
ctvrtiny zalob). Muze jit o implementaci

- opozdénou,

- vadnou (napf. neuplnou) nebo

- viilbec neprovedenou.

Tato zaloba slouzi také, v ptipadé€ potfeby, k interpretaci ustanoveni sporné smernice a tim 1 ke
stanoveni pfesného obsahu porusené povinnosti.

Clenskym statem se rozumi kterykoli jeho organ. Neni tak rozhodujici, zda komunitarni pravo
porusi parlament, vlada nebo soudy, ¢i decentralizovany orgéan vetrejné spravy. Za chovani statu je
dokonce povazovano i1 chovani nestatni instituce statem kontrolované (Irska rada pro zbozi).

Pokud jde o soudy, které jsou ze své povahy organy nezavislé, je situace slozitéj$i. Neni porusenim
komunitarniho prava ¢lenskym statem ve smyslu ¢l. 226 jednotlivy rozsudek narodniho soudu,
ktery napt. chybné aplikoval komunitarni ptedpis, nejde-li o ustalenou judikaturu, ptipadné 1
posvécenou rozhodnutim nejvyssi soudni instance. Pokud vSak tomu tak je, o poruseni prava se
jedna. Znamena to, ze v kazdém ptipadé rozhodnuti nejvyssich soudnich instanci ¢lenského statu,
které nerespektuje komunitarni pravo (napf. i v disledku chybného vykladu), je porusenim
komunitarniho prava ze strany ¢lenského statu.

Neni rozhodujici, co je divodem poruseni prava. Neuznava se argument vyssi moci (napf.
nefungovani statni spravy z divodu stavky nebo nedostatku kvalifikovanych zaméstnancti), ani
argument, ze jinému ¢lenskému statu podobné poruseni proslo. Teoreticky zde neexistuje ani zadsada
"de minimis", 1 kdyz v praxi se k ni pfihlizi.

Rizeni pred Komisi (fize spravniho fizeni)

Iniciativa zde nalezi Komisi, ktera sama rozhoduje o tom, zda a kdy zah4ji fizeni. Komise taktéz
neni povinna podat zalobu k ESD, 1 kdyz jsou vS§echny podminky pro jeji podani splnény. Vyplyva
to z textu ¢l. 226, ktery obsahuje slovo "muze". To ukazuje na nejSirsi prostor pro uvazeni Komise,
ktera nema povinnost zalobu podat.. Nepodani této zaloby nelze proto postihnout zalobou podanou
jednotlivcem na necinnost podle ¢€l. 232.

Je-li zahajeno fizeni pfed Komisi, jsou ¢lenské staty povinny s ni spolupracovat, coz vyplyva z ¢l.
10 Smlouvy ES (loyalita). PoruSeni této povinnosti samotné je rovnéz podiazeno pod tento systém.

Komise zahajuje fizeni podle ¢l. 226 vyhradné€ ex offo. O poruseni (¢i domnélém poruseni)



komunitarniho prava ze strany ¢lenského statu se dozvida z téchto zdroju:

a) stiznosti Komisi ze strany jednotlivct, které jsou hlavnim zdrojem informaci (tento zdroj se
oznacuje pismenem P),

b) vlastni zdroje (oznaCovany pismenem B), kam patfi

- sledovani implementace smérnic na zakladé povinnych notifikaci clenskych statq, - sledovani
tisku publikovaného v ¢lenskych statech,

- sledovani narodnich soudnich fizeni a judikatury,

- vyhodnocovéni fizeni o predbéznych otazkach.

Predbézné (neoficidlni) Fizeni

V ramci zjistovani skutkového stavu odborné utvary Komise koresponduji s organy ¢clenského statu
za uCelem vyjasnéni problému. Tato faze, ktera je neoficialni a nevetejna, trva zpravidla jeden rok a
jejim ucelem je eliminovat nejasnosti, coz mize vést ke konstatovani, ze k poruseni prava nedoslo
nebo ze naprava bude zcela jisté sjednana v dohledné dobé. Nejde zde jesté o spravni fizeni ve
vlastnim slova smyslu, nybrz o jeho pfipravu. V pfipadé zcela zjevného a vazného poruseni je vSak
mozno tuto predbeéznou fazi vynechat.

Vlastni spravni rizeni pred Komisi:

Rizeni je zah4jeno zaslanim oficialniho vystrazného dopisu ¢lenskému statu. Komise v ném
identifikuje domné¢lé poruseni a stanovi ¢lenskému statu lhiitu pro odpoveéd’ (zpravidla 2 mésice).
Zaroven se provadi zapis do rejstfiku konstatovanych poruseni komunitarniho prava, ktery vede
Komise. O zaslani vystrazného dopisu rozhoduje cela Komise a zarovei k tomu zmociuje
prislusného komisare. Dopis a odpovéd’ na néj, pokud dojde ve stanovené 1hité, jsou podstatnou
nalezitosti fizeni, bez niz nelze toto fizeni uzavrit.

Vystrazny dopis je zakonéen timto textem: "Podle ¢l. 226 Smlouvy ES Komise Zada vidadu CR, aby
Ji laskave sdélila své pripominky v této véci, a to ve lhité 2 mésicit od doruceni tohoto dopisu.
Komise si vyhrazuje prdvo po posouzeni téchto pripominek vydat oditvodnéné stanovisko podle ¢l.
226 Smlouvy ES. Vyhrazuje si rovnéz pravo vydat toto stanovisko v pripadé, kdy uvedené
pripominky ve stanovené lhiité neobdrzi."

Ptipominky ¢lenského statu mohou spocivat v nasledujicim:

- odiivodnéni svého stanoviska, véetné popfeni, ze pravo je porusovano,

- pokus piesveédcit Komisi o opravnénosti svého chovani (napf. odkazem na nutnost ochrany
zivotniho prostredi),

- sdéleni, ze naprava bude neprodlené sjednana (napt. ze navrh odpovidajiciho zakona je jiz
projednavan parlamentem),

- sdéleni, ze déla vse proto, aby naprava byla sjednana co nejdrive.

Oduvodnéné stanovisko

Nespokoji-li se Komise s pfipominkami Clenské statu, vydava odiivodnéné stanovisko. To definuje
zcela presné pfedmét sporu.

Podstatné nalezitosti odiivodnéného stanoviska:

- dostate¢né odiivodnéni, tj. skutkové a pravni argumenty ukazujici na poruseni prava,

- uvedeni opatieni, ktera Komise povazuje za nutné pro ukonceni protipravniho stavu,

- lhiita pro sjednani napravy (zpravidla 2 mésice).

Odtvodnéné stanovisko neni rozhodnutim, a proto neni pravné zavazné. Jeho fakticka zavaznost je
vSak nade vsi pochybnost, nebot’ pfi jeho nerespektovani mize nasledovat zaloba k ESD.



Eventualni vady odivodnéného stanoviska nelze napadnout (neni to rozhodnuti), ale namitky v
tomto sméru lze uplatnit v fizeni pred ESD, je-li podana zaloba. Ta se musi tykat jen toho, co je
obsahem stanoviska a nesmi jit nad jeho ramec.

Odtvodnéné stanovisko je zakonceno timto textem: "... Proto Komise poté, co pozadala dopisem ...
viadu CR o pripominky, vydava toto odiivodnéné stanovisko podle ¢l. 226 odst. 1 Smlouvy ES
uvadéjici, ze CR nesplnila své povinnosti ulozené ... Podle ¢l. 226 odst. 2 uvedené smlouvy Komise
vyzyva CR, aby prijala opatieni pozadovand timto stanoviskem, a to do dvou mésicii od jeho
notifikace."

Témer 70% poruseni prava ze strany Clenskych stata se vyfidi v ramci spravniho fizeni pred
Komisi.

Faze sporného rizeni (pred ESD)

Tato faze nemuze nastat, pokud se Clensky stat v€as podrobi odiivodnénému stanovisku. Jinak
Komise mize podat zalobu k ESD.

Komise ma pravo uvazeni

- zda zalobu poda,

- kdy zalobu poda.

Zaloba miize byt podana i poté, co &lensky stat povinnost splnil, stalo-li se tak po uplynuti Ihiity
urCené odiivodnénym stanoviskem. Komise miize mit totiz zajem na tom, aby se ESD vyslovil k
protipravnosti prislu§ného chovani ¢i stavu (1. zda skute¢né doslo k poruseni povinnosti).

Uplatnuje-li ¢lensky stat opatieni zcela zjevné a vazné porusujici pravo ES, mize ESD naridit
predbézné opatreni a zakazat jim Clenskému statu dalsi uplatiiovani protipravnich opatteni.

Zkoumani argumentti Komise Soudnim dvorem je ¢im dal prisnéjsi. Nestaci na piiklad poukazat na
to, Ze vnitrostatni uprava je nespravnou implementaci smérnice, je tfeba posoudit tuto otazku v
kontextu celého vnitrostatniho pravniho fadu ptislusného €lenského statu.

Pripady, kdy zalobcem je jiny clensky stat (¢l. 227)

Pokud se ¢lensky stat rozhodne zalovat jiny ¢lensky stat, musi nejprve predat véc Komisi, aby
probé&hlo spravni fizeni stejné jako v ptipadé€ ¢l. 226. Podat zalobu lze az poté, co Komise vydala
oduvodnéné stanovisko, ledaze by Komise nevydala toto stanovisko do 3 mésicti ode dne, kdy se na
ni ¢lensky stat obratil.

K Zalobé& mezi ¢lenskymi staty podle ¢l. 227 doslo zatim jen ve 4 ptipadech:

1) Irsko v. Francie, 58/77 (zékaz dovozu masa do Francie) - zaloba vzata zpét.

2) Francie v. Velka Britanie, 141/78 (rybolov v severovychodnim Atlantiku).

3) Spanélsko v. Velka Britanie, 349/92 (dovoz britské sherry do Spanélska) - vyfizeno uzavienim
dohody mezi stranami.

4) Belgie v. Spanélsko, 338/95 (vinafstvi) - zaloba zamitnuta.

Clenské staty davaji z diplomatickych diivodd prednost alibismu, tedy tomu, aby Zalobu podavala
na jejich podnét Komise, proto je zalob podle ¢l. 227 tak malo.



Zaloby podivané jinym postupem nez podle ¢l. 226 a 227
V nekterych pifipadech nepfedchazi podani zaloby k ESD povinné spravni fizeni pfed Komisi:

- ¢l. 88 odst. 2 - nedovolena statni podpora,

- ¢l. 298 odst. 2 - posouzeni, zda divody ochrany narodni bezpecnosti jsou dostatecné k derogaci
nékterych ustanoveni Smlouvy ES,

- ¢l. 95 odst. 4 - posouzeni, zda vyjimka pro pfijeti, resp. respektovani harmoniza¢ni smérnice je
opodstatnéna,

- €l. 237 - opatfeni statli ulozena statutem Evropskeé investi¢ni banky, pfip. Evropské centralni
banky.

Vykon rozhodnuti ESD (¢l. 228 Smlouvy ES)

Rozhodnuti ESD podle €l. 226 a 227 je deklaratorni, tedy konstatuje, zda doslo ¢i nedoslo k
poruseni prava. Ma obligatorni povahu, tedy zaklada povinnost ¢lenského statu, aby bylo
respektovano.

Dusledky pro vnitrostatni organy: Ty musi vychazet z toho, ze pfedmétné opatieni statu je
protipravni a tomu prizptusobit své rozhodovani. Mohou tak odmitnout aplikaci patfeni (narodnich
predpist), které jsou v rozporu s pravem ES. Na rozhodnuti ESD se mohou odvolavat i jednotlivei v
fizeni pfed narodnimi organy. Vyklad podany ESD v rozsudku je zavazny pro Clenské staty stejné
jako je tomu v prejudicialnim fizeni podle ¢l. 234.

I kdyz ma rozsudek ESD jen deklaratorni povahu, ma obrovsky vyznam pro hodnoceni pravni
situace a prispiva tak velmi ucinn€ k pravni ochrané jednotlivct.

Pokud se ¢lensky stat nepodrobi rozsudku ESD, nasleduje tento postup:

- Komise vyhodnoti chovani ptisluSného statu. Dojde-li k zavéru, Ze nepfijal opatieni k
respektovani rozsudku, vyda odivodnéné stanovisko, v némz uvede, v ¢em konkrétné se Clensky
stat nepodrobil (tj. co nadale porusuje). Stanovi rovnéz lhitu ke sjednani napravy.

- Nerespektuje-li Clensky stat toto stanovisko, miuze Komise podat novou zalobu k ESD s navrhem
pokuty.

- Pokud ESD uzna, Ze Clensky stat se nepodrobil jeho dfivéjsSimu rozsudku, muze mu ulozit pokutu,
a to novym rozsudkem.

Sankci ve formé pokuty navrhuje Komise. Formy pokuty jsou dveé:

- jednorazova pokuta,

- periodicka pokuta ukladana ve stanovenych intervalech do doby, nez se stat rozsudku podrobi.
Prvni pfipad neni pfili§ vhodny, nebot” jednorazova pokuta nema stimula¢ni u€inek k rychlému
odstranéni protipravniho stavu.

Komise vypocitava a navrhuje vysi pokuty podle kritérii, ktera si sama interné stanovila
stanoviskem z 5.6.1996 ¢. 242 . Jsou to: zavaznost poruseni, doba jeho trvani a odstrasujici ucinek
(s ohledem na finan¢ni moznosti postizeného statu). Periodicka pokuta se pocita ze zakladu 500
EUR vynasobeného ptisluSnym koeficientem. Napft. pro Francii ¢ini rozmezi denni pokuty takto
vypocitané 10.550 - 633.000 EUR.

Ptipady, kdy jiz byla pokuta aplikovana:

1. Komise v. Recko (Chania II - skladka odpadkd na Krété - C-387/97) - Komise navrhla 24.000



EUR/denng, ESD snizil na 20.000. Pokuta se vybira ode dne vyhlaseni rozsudku do jeho splnéni, v
tomto pifipadé€ od cervna 2000 do biezna 2001. Celkova vySe €inila 5,400.000 EUR (!).

2. Komise v. Spanélsko (&istota moiské vody v rekrea¢nich stiediscich - C-278/01) - ESD ulozil
pokutu ve vysi 624.150 EUR ro¢né (tedy vzhledem k povaze véci s jinym intervalem).

Ustavni smlouva tento systém s mirnymi upfesnénimi piebira.

Moznosti jednotlivce, ktery je postizen porusenim povinnosti ¢lenského statu podle
komunitarniho prava

1. Nejucinnéj§im prostiedkem je podani stiznosti Komisi. Ta stiznost pfijme a ma povinnost
informovat stézovatele, jak ji vyfidila. Pro Komisi mé stiznost vyznam v tom, ze se dozvi o
porusovani komunitarniho prava v ¢lenském statu (je-li stiznost opravnéna).

2. Rizeni o predbézné otazce (¢l. 234). Jednotlivec se mize domahat svého prava u narodniho soudu
a véc se muze dostat k ESD cestou prejudicialniho fizeni.

3. Uplatnéni naroku na nahradu skody (pokud k ni doslo) u narodniho soudu (odpovédnost typu
Francovich).



