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Povinnost vznést dotaz na ESD podle odst. 3 ¢l. 234

odst. 2: - vyvstane-li takova otazka ...
- povazuje-li soud rozhodnuti o této otazce za nezbytné k vydani rozsudku
zde je moznost uvazeni

odst. 3: - vyvstane-li takova otazka ....
zde neni moznost uvazeni, vyvstala-li otazka

Co znamena '"'vyvstala-li otazka'?

Existence realného (interpretacniho) problému. Kdo posoudi existenci tohoto problému? Jediné
soud, ktery rozhoduje, nikoli strany. Ma-li soud za to, ze problém neexistuje (napf. interpretace se
mu jevi jasnou), otazka nevyvstala. Stanoviska stran nejsou rozhoduyjici.

Soudy podle odst. 3 ¢l. 234

Soud, jehoZ rozhodnuti nelze napadnout opravnymi prostiedky podle vnitrostdatniho prava.
Jak toto interpretovat?

Abstraktni teorie - institucionalni stranka. Vychazi z postaveni soudu v soudni soustavé ¢lenského
statu. Jedna se o soudy posledniho stupné.

Konkrétni teorie - zda v konkrétnim pripadé je opravny prostiedek mozny bez ohledu na postaveni
soudu v soudni soustave.

ESD i teorie se kloni ke konkrétni teorii (teleologicky vyklad). Co je smyslem tohoto ustanoveni?
Zabranit vzniku vnitrostatni judikatury, ktera by byla v rozporu s komunitarnim pravem.
Rozhodnuti Costa v. ENEL 6/64: italsky smir¢i soudce je v hierarchii italskych soudt na nejnizsim
stupni, avSak v daném pripadé pro nepatrnou hodnotu sporu nebyl mozny opravny prostiedek.

ESD: "...podle tohoto €lanku jsou narodni soudy, proti jejichz rozhodnuti, jako v tomto piipadé,neni
opravnych prostfedku, povinny ptedlozit danou otazku ESD k rozhodnuti."

O jaky opravny prostiedek se ma jednat?

Logicky vyklad: opravny prostiedek, ktery mize kdykoli podat strana, tedy v CR fadny opravny
prostfedek (odvolani).

Obecné plati: Rozhodnuti narodniho odvolaciho soudu, které mtize byt napadeno stranami sporu
pred soudem nejvysSim, neni rozhodnutim podle odst. 3.

Ceské procesni pravo:

Zcela jisté nejsou opravnymi prostiedky podle odst. 3
- milost prezidenta republiky,

- Ustavni stiznost,

- 7aloba k ESLP ve Strasburku,

- obnova fizeni,



- stiznost pro poruseni zakona v trestnim fizeni,
- zaloba pro zmate¢nost.

Diskutabilni je dovolani v obCanském a trestnim fizeni. Je to sice mimotadny opravny prosttedek,
ale bézn¢€ pouzivany, a to i z divodu chybného vykladu prava v fizeni, coZ je podstatné z hlediska
ucelu ¢l. 234. Naproti tomu budeme-li povazovat dovolani za opravny prostfedek ve smyslu odst. 3
¢l. 234, vyluCujeme z této kategorie vSechny ptipady, kdy rozhoduji odvolaci soudy v ob¢anském a
trestnim fizeni.

Neni pochyb, 7e soudy podle odst. 3 budou vzdy Nejvyssi soud, Nejvyssi spravni soud a Ustavni
soud.

Otazky tykajici se platnosti predpisu komunitiarniho prava

Vzhledem k tomu, Ze jediné ESD muize takovou otazku rozhodnout, nemaji zde narodni soudy
moznost uvazeni (nemohou posoudit, zda je pfislusny komunitarni predpis platny). Proto je v
ptipad€ pochybnosti prakticky povinnost vznést dotaz nejen pro soud podle odst. 3, ale 1 pro soud
podle odst. 2. (Potvrzeno judikatem Foto-Frost 314/85.) Nerespektovani tohoto pravidla by narusilo
zaklad komunitarniho pravniho fadu - narodni soud nemuze "odhadovat" platnost komunitarniho
ptedpisu, vznikla-li o jeho platnosti realna pochybnost.

VyjimKy z povinnosti predlozit predbéznou otiazku ESD podle odst. 3
Rozhodujici judikat: CILFIT 283/81.

1,. Otazka neni pro dany pfipad relevantni - nevyvstala. Odpovéd nemutze ovlivnit feSeni daného
ptipadu. Povinnost vitbec nevznikla.

2. Acte éclairé (objasnény akt). Otazka jiz byla predmétem rozhodnuti ESD (precedencni charakter
rozsudkti ESD, nastroj k predchazeni zahlcenosti ESD). Musi jit o identickou otazku nebo o
ustalenou judikaturu ESD, ktera ma precedencni charakter.

3. Acte clair. Vyklad je bez dalsiho naprosto zjevny a jasny, je mozno rovnou aplikovat. Je to ve
svych disledcich totéz jako bod 1. Acte clair zahrnuje i acte éclairé (ustalena judikatura). Pti
aplikaci doktriny acte clair vSak ustalena judikatura existovat nemusi.

Podminky pro aplikaci acte clair: Soud musi byt pfesvédcen o tom, ze otazka je jasna i1 pro jiné
soudy (jinych ¢lenskych statd). Ohled je tfeba brat na

- ruzné jazykové verze a jejich soulad,

- autonomnost vykladu,

- metody vykladu.

Reakce na poruseni povinnosti podle ¢l. 234 odst. 3
Pravo ES

Zadna reakce. Nejde o poruseni prava podle &l. 226 an., ledaZe by §lo o soustavnou judikaturu
soudu Clenského statu, ktera je v rozporu s pravem ES, resp. s jeho vykladem.



Vnitrostatni (Ceské) pravo

Jedinou cestou je uplatnéni prava na zakonného soudce (zdvazna vada fizeni). Napadat lze jen
nepredlozeni otazky, nikoli jeji predlozeni (to snad jen z hlediska trvani fizent).

Tii predpoklady, které CR spliiuje:

- Gstavni soudnictvi,

- pravo na zakonného soudce (Listina zakladnich prav a svobod, ¢1. 38 odst. 1),
- moznost Ustavni stiznosti jednotlivce.

Je timto zdkonnym soudcem ESD? Diskutabilni. Ten rozhoduje jen o obsahu aplikovaného prava,
nikoli o véci samé. (Kontrola ¢istoty fizeni.)

Podle &eho by mél Ustavni soud poruseni povinnosti zahajit fizeni o predb&zné otazce posuzovat?
Podle komunitarniho prava?



