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seminaf I — ivodni poznamky, prameny pravni upravy, véci organiza¢ni povahy

seminar II — priklady:
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Pani A B. si zakoupila sedaci soupravu. S prodavajicim se dohodla na splatkovém rezimu
(uzavienim smlouvy pisemnou formou). Zbozi ptevzala, resp. si je nechala ze strany
prodavajiciho dopravit domu. Po zaplaceni prvni splatky jiz odmitla sviij zavazek dale
plnit.

Zabyvejte se pravnimi naroky prodavajiciho a moznosti jejich vymahatelnosti.

Jak by bylo zapottebi postupovat, pokud by manzel pani A.B. vyslovil namitku, ze jeho
manzelka jednala v duSevni poruse. Uved'te vSechny pravné relevantni podminky a
dusledky uplatnéni této namitky.

Pan C.D. vefejné provozuje pohostinstvi, aniz by mél k této ¢innosti zivnostenské
opravnéni. V dusledku jeho Cinnosti (po poziti nedostatecné tepelné oSetfeného pokrmu)
doslo k onemocnéni vétsiho poctu (50) osob salmonelozou.

Zabyvejte se soukromopravnimi naroky téchto osob.

Uved'te, jakou formou by bylo mozné uvedenou situaci fesit vefejnopravnimi prostiedky.
Pokuste se nastinit vSechny v ivahu ptichazejici odpovédnostni vztahy.

Duchodce, pan E.F., odesel narychlo, bez jakychkoliv prostfedkd, z domova a béhem
jednoho roku se jiz nevratil a ani nedal o sob& zadnou zpravu. Byl proto prohlaSen za
mrtvého. V 1é€ebném ustavu pro dlouhodobé nemocné, po péti letech po prohlaSeni pana
E.F. za mrtvého, zemfel pacient, ktery dle prikazu totoznosti byl panem E F.

Zabyvejte se moznymi vetejnopravnimi i soukromopravnimi naroky, resp. moznou
satisfakci ze strany pozulstalych.

Jaké pravni dusledky by mély pripadné pravni ukony pana E.F., které by ¢inil poté, co jiz
byl prohlasen za mrtvého?

Nastifite pravni rozbor uvedené situace.

Pani G.H. ma v imyslu uzavfit spotiebitelskou smlouvu po internetu. Obava se vSak
rizika dodavky nekvalitniho zbozi.

Proved'te analyzu tohoto pravniho institutu.

Jaké jsou prostfedky ochrany spotiebitele v pfipadé dodani jiného nez smluvné
objednaného zbozi?

Firma I, s.r.0., uzavira s vlastnikem obytného domu najemni smlouvu za uzivani této
nemovitosti ve prospéch tfeti osoby - pana J.K.

Proved'te analyzu tohoto pravniho institutu.

Muze se vlastnik domu né€jak hojit na panu J. K. v pfipadé neplaceni najemného firmou 1.?

Seminar III - priklady:
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Spotiebitelé maji zdjem vystupovat jako dotCena (resp. zainteresovand) vefejnost
v soukromopravnich i vefejnopravnich fizenich smétujicich k ochrané spottebitele.
Nastifite pravné relevantni postup.
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Zabyvejte se kompetencemi zainteresované vefejnosti v oblasti ochrany spotiebitele.
V jakych ptipadech je vefejnosti pfiznana pozice tiCastnika fizeni?

Firma ABC, zabyvajici se vyrobou pracich praskd, ma v umyslu zavést v ramci svého
provozu opatfeni k , Cistéjsi vyrobé™ bez fosfata slouzici k ochrané Zivotniho prostiedi a
zdravi ¢lovéka. Domlouva proto podminky takovych opatfeni se statni spravou v tom
smyslu, ze firmé ABC budou poskytnuty ulevy na danich po dobu realizace vystavby a
zavadeéni nové technologie.

Je de lege lata takovy postup mozny?

Zamyslete se nad moznym budoucim trendem vyuziti dobrovolnych dohod k ochrané
spotiebitele a zivotniho prostiedi, jakoZ i nad pravni pozici jejich ucastnika.

Firma D. dovazi na nas trh driibezi maso ze Spanélska. Tuzemsky obchodni koncern E.
toto maso odmitne z diivodu vyssi bezpecnosti ochrany zdravi spotfebitelt pfed moznym
vyskytem , ptaci chiipky* a zaroven deklaruje, Ze zajiSt'uje prodej kontrolovaného
driibeziho masa majiciho ptivod vyhradn€ v tuzemsku.

Je postup koncernu E pravné relevantni?

Zabyvejte se pozici firmy D.

Mezinarodni nevladni organizace Greenpeace je znama svou kampani proti geneticky
modifikovanym organismim, jakoz i produktim z nich vyrobenych.

Uvazujte nad moznymi dopady této kampané na spotiebitele, fyzické osoby opravnéné
k podnikani, pravnické osoby, jakoz 1 na zdjmova sdruzeni téchto osob.

Jakymi prostfedky mohou uvedené osoby disponovat k ochrané svych opravnénych
zajmu?

Svaz spotfebitell se obraci se stiznosti na dodavatele jahod W, s.r.o. Ve stiznosti uvadi,
ze ma divodné podezieni, ze uvedené ovoce bylo ozafeno ionizujicim zafenim, nebot’
nepiimerené dlouho vydrzi Cerstvé a nekazi se. Pozaduje vysvétleni a konkrétni informaci,
tykajici se dodavky tohoto ovoce na trh.

Je dodavatel ovoce povinen na takovou stiznost reagovat?

V piipadé, Ze skute¢né bylo ovoce z divodu zachovani jeho delsi trvanlivosti ozareno, jak
se spottebitel tuto informaci dozvi?



