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2.1. Odvétvotvorna Kriteria

2.1.1. Odvétvotvorna Kriteria

V ramci pravniho fadu Ceské republiky je finanéni pravo chapano jako samostatné
odvétvi prava. Toto uvédomovani muselo projit pomérné¢ dlouhym a slozitym evolu¢nim
vyvojem, ktery byl provazen predevSim napliiovanim tzv. odvétvotvornych kriterii, jez
vytvotily pomyslnou hranici mezi finanénim pravem a ostatnimi vyse¢emi prava. Nejslozité)si
je vymezeni hranice s geneticky nejbliz§im odvétvim, z kterého se finan¢ni pravo vydélilo, a

tim je spravni pravo.

Za odvétvotvorna kriteria lze povazovat zejména':
e samostatnost a specifi¢nost predmétu pravni regulace
e metodu pravni regulace

! srovnej Priicha, P.: Zaklady spravniho prava a veiejné spravy - obecna &ast, MU, Brno 1994, s. 14



e systémovou soudrznost pravnich norem
e spoleCenskou akceptaci odvétvi.

Naplnéni odvétvotvornych kriterii v pfipadé financniho prava neni typické pro
viechny pravni fady, které jsou soudasti kontinentalniho (evropského) pravniho systému.?
Pokud je financni pravo chapano jako specificky subsystém prava, pak byva mezi
jednotlivymi pravnimi fady rozdilné chapéana velikost této vyse¢e od pomérné uzké, omezujici
se témér vyhradné na regulaci statni pokladny a piijmt (dani), azZ po pomérné Siroké, které je
vlastni pfedev§im pravnim radim Stfedni a Vychodni Evropy, i kdyZz i1 mezi nimi jsou patrny
urCité rozdily. Mnohé pravni systémy vibec odvétvi i pojem finan¢ni pravo neznaji a tfisti jej
do nékolika pravnich subsystému, zejména na zminénou upravu statni pokladny, dani a
poplatki na jedné strané€, dale pak upravu cel a celnictvi a kone¢n€ na Gpravu meény,
bankovnictvi apod. Svou roli zde sehravaji 1 ur€ité narodni pravne systémové tradice.

2.1.2. Pfedmét pravni regulace

Vymezeni predmétu pravni regulace v piipadé finan¢niho prava je otazka velice
obtizna, nejednoznacna a diskutabilni tak, jako vibec vymezeni rozsahu vyseCe pravniho
tadu, ktera je povazovana za finanéni pravo. V piipadé Ceské republiky a jinych stiedo a
vychodoevropskych pravnich tadi se na finan¢nim pravu odrazila zména spoleCensko
ekonomickych pomérti na prelomu osmdesatych a devadesatych let minulého stoleti, jakoz i
postupné prejimani zapadoevropskych standardi do pravniho fadu v souvislosti s integraci do
evropskych struktur a vstupem do Evropské unie.

V podminkach Ceskoslovenska pied rokem 1990 bylo finanéni pravo chapano jako
jeden z nastrojii centralniho fizeni ekonomiky. Zahalka® vroce 1972 uvadi, Ze pomoci
finan¢niho prava stat uskuteciiuje svoji hospodarsko-organiza¢ni funkci a V predlistopadovém
Ceskoslovensku byla do finan¢niho prava fazena Siroka $kala spoleCenskych jevii a vztahd,
které byly jiz tenkrat pfi¢inou nejednoznacného vymezeni predmétu financniho prava.
Predmétem jeho regulace tak byly riznorodé spoleCenské vztahy jak mezi statem a obCanem,
tak 1 vztahy mezi statnimi jednotkami - statni hospodaiské, ptrispévkové a rozpoctové
organizace, a kone¢n¢ 1 vztahy mezi jinymi tzv. socialistickymi organizacemi, kam se fadily
kromé statnich organizaci také druzstevni organizace a spoleenské organizace®. Pro tyto
organizace (pojem ,,pravnicka osoba‘“ tehdejsi terminologie opustila) bylo spolecné mimo jiné
to, ze veskeré ,jejich” prostfedky, které tvorily materialni zaklad jejich Cinnosti, ale 1 vystup
jejich Cinnosti, byly soucasti tzv.socialistického spolecenského vlastnictvi. Socialistické
spolecenské vlastnictvi bylo chapano jako jednotny druh vlastnictvi ve tfech riznych pravnich
formach s ohledem na subjekt vlastnického prava, a to jako statni vlastnictvi, druzstevni
vlastnictvi a vlastnictvi spoleCenskych a jinych socialistickych organizaci.” Vztahy, které se
v dneSnim pojeti blizi soukromopravnim vztahtim, byly pfedmétem hospodaiského prava
nebo pfipadné obcCanského ¢i tzv.druzstevniho prava, ovSem vztahy, kde se jednalo o
nakladani se statnimi penéznimi prostiedky, jejich shromazd’ovani a rozdélovani, byly
pfedmétem finan¢niho prava. Uvédomme si, Ze napf. pojistné fondy jedinych dvou pojistoven
Ceské statni pojistovny a Slovenské statni pojistovny byly majetkem statu, tedy statnimi
penéznimi prostiedky, obdobné penézni prostiedky i jinych statnich organizaci. Proto soucasti
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finan¢né pravni regulace byly vztahy v ramci finan¢niho hospodareni statnich hospodatskych
organizaci, byla sem fazena 1 pravni Gprava uvérovani, sporeni, pojisténi apod. Se zménou
spoleCenskych a zejména vlastnickych pomért vétSina spoleCenskych vztahi z téchto
kategorii presla do sféry regulace soukromopravnimi odvétvimi.

V Ceské (Ceskoslovenské) 1 mnohé zahrani¢ni literatufe didaktického charakteru je
v ramci pojednani o finanénim pravu v obecné roviné vénovana pozornost financim, které
jsou vSak predevSim ekonomickou kategorii, a nikoliv obecné teoretickému vymezeni
pfedmétu finanéniho prava. Casto kategorie financi je nepfesné ztotoZiovana pravé
s pfedmétem finan¢niho prava.

Predmétem prava v obecné roving je lidské chovani. Pro vyseC pravniho fadu, jez
jsme si oznacili jako finan¢ni pravo, je typické, ze pfedmétem regulace pravnimi normami ji
tvorici, je lidské chovani v urcitych specifickych situacich, resp. ve specifickych vztazich v
ramci lidské pospolitosti, které tradicné oznaCujeme za spoleCenské vztahy.

Zvlastni kategorii spoleCenskych vztahli jsou penézni vztahy a znich vydé€lena
kategorie financi, kde se jedna o vztahy spojené s tvorbou a rozdélovanim penéznich fondu.
Predmétem primarniho z&ymu finanéniho prava vSak nejsou vSechny penézni vztahy ani
vSechny finance, ale jedin€ ty penézni vztahy, které fadime do kategorie vefejnych financi.

V ptipadé finan¢niho préva se tak jedna o spoleCenské vztahy vznikajici a realizujici
se v ramci tvorby a pouziti takovych penéznich fondd, jez jsou vytvareny ve vefejném zajmu,
k uspokojovani vefejnych potfeb a v nich soustfedéné penézni prostiedky maji povahu
vetejnych penéz.

Vyjdeme-li ze tfi zakladnich funkci vefejnych financi, tedy z funkce alokacni,
distribu¢ni a stabilizacni, pak pfedmétem regulace financniho prava je postaveni a chovani
subjektd ve vztazich v ramci procesu alokace a distribuce penéznich prostredkll ve vetejnych
penéznich fondech jakoz i regulace spoleCenskych vztahi za ucelem stabilizace téchto fondu,
resp. vetejnych financi. V poslednim ptipadé se tedy jedna o spolecCenské vztahy, které maji
pfimy dopad na vefejné finance nebo je mohou ovlivnit. Spolecné pro tyto vztahy je to, ze
jejich objektem jsou penize, a to jako objekt primarni (dail) nebo sekundarni, ptipadné niz§iho
radu, (devizové hodnoty, eventuelné drahé kovy, vefejny majetek apod.), pficemz jde o penize
pod urcitym vefejnym zajmem. Tento z4jem odlisuje spoleCenské vztahy regulované normami
finan¢niho prava od jinych penéznich ¢i majetkovych vztahd. Vefejny zajem muze byt
spatfovan na ptiklad v samotném zajmu o penize, tedy z4jmu korporované lidské pospolitosti
o ziskani penéznich prostiedki do specifickych fondi - vefejnych penéznich fondu, v
organizaci jejich rozdé€lovani a prerozdélovani v ramci téchto fondi a v dohledu nad
nakladani s nimi pfi jejich spotiebé.

Utelem existence vefejnych penéznich fondd je uspokojeni vefejnych potieb. Tyto
potfeby jsou uspokojovany bud pfimo poskytovanim penéznich prostfedki nebo
poskytovanim sluzeb ¢i zbozi, pfi¢emz extenzivné pojato vSechny tyto formy uspokojovani
potfeb maji povahu vefejnych statkd. Produkce a poskytovani téchto statkli jsou vazany na
materialni zaklad, jehoZ podstatu tvoii vefejné penézni fondy. Cili materialni zaklad produkce
vefejnych statkll je ovliviiovan mnozstvim alokovanych penéznich prostredkii ve vefejnych
penéznich fondech a vefejné penézni fondy jsou ovliviiovany pii distribuci penéznich
prostfedkid stavem materialniho zakladu. Pak se nabizi otazka, zda predmétem financ¢né pravni
regulace nejsou takové spoleCenské vztahy, jez souvisi stvorbou a uzitim materidlniho
zakladu produkce vefejnych statku.

Predmétem finan¢niho prava tedy nejsou pouhé penize a nejsou jimi ani vSechny a ani
vyhradné penézni vztahy. Predmétem financniho prava je chovani osob pfi realizaci
finanCnich Cinnosti zejména statu, ale téz uUzemnich samospravnych celki a dalSich
vetejnopravnich korporaci. Jde o Cinnosti, kterymi se zajiStuji materialni zaklady fungovani
vefejné ekonomiky, produkce vefejnych statkii, ale i Cinnosti vytvarejici predpoklady



fungovani celého ekonomického systému statu. Spolecné pro né je to, ze se vzdy tykaji penéz
a vefejného zajmu, resp. vefejnych potieb, a souvisi s finan¢ni politikou statu a ostatnich
vetejnopravnich korporaci.

Takto vymezeny piredmét regulace je vSak natolik rGznorody, Ze pfimo vybizi
k uvaham o systémovém uspofadani téchto spoleCenskych vztahti do urCitych vice méné
samostatnych subsystémua s uplatnénim rtznych prvk( metod pravni regulace tak, jak to
vyzaduji tvorba a uziti materialniho zakladu produkce vefejnych statkl, resp. alokacni a
distribu¢ni funkce vefejnych financi, a samoziejmeé potieba zajisténi jejich stability. Finan¢ni
pravo, jak je v soucasnosti prezentovano, netvoii diky této riznorodosti jim regulovanych
vztahd jednotny celek, ale predstavuje jakousi ,,volnou federaci zvlastni pravnich systému,
resp. podsystému, které spojuje jen to, ze jejich normy reguluji spoleCenské vztahy ze sféry
vefejnych financi, resp. ze sféry materialniho zakladu produkce vefejnych statkd’,

Existence finan¢niho prava v prezentované podobé€ neni dogmatickym utvarem, ktery
nepodléha evolucnim zménam. Lze ocekavat, ze nékteré subsystémy finan¢niho prava
s ohledem na specificky pfedmét pravni regulace a jeho vyvoj, jakoz i s ohledem na naplnéni
dalSich kriterii, bude vhodné uznat za samostatna odvétvi prava.

2.1.3. Metoda finan¢népravni regulace

Predmét finan¢niho prava urcCuje, co dané pravni odvétvi reguluje, avSak metoda
uruje, jak se ona regulace uskuteGfiuje.” Metoda uplatnénd vramci finanniho prava
predstavuje svého druhu zvlastni souhrn zptsobi, zakroku, prostiedki mocenskych ingerenci
do spolecenskych vztahl tvofticich pfedmét finan¢niho prava.

Vztahy realizujici se v ramci vefejnych financnich ¢innosti vyzaduji specifickou
metodu pravni regulace. Pro tuto metodu je charakteristické, ze vyjadfuje ur€ité nerovné
postaveni subjektt dotCenych spoleCenskych vztahti, pfiCemz tato nerovnost kolisa od
vrchnostenského (vertikalniho) vztahu, pres vztah diagonalni az po vice méné rovné postaveni
- vztah horizontalni, a to s ohledem na finan¢ni Cinnosti a okruh vztah podléhajicich
regulaci.

Metoda finan¢né€ pravni regulace je modifikaci metody administrativnépravni, coz
vyplyva z spoleCnych kofend finan¢niho a spravniho prava. Administrativnépravni prvky
v metodé€ uplatnéné ve finan¢nim pravu jsou podle povahy finan¢niho vztahu bud’ posilovany
nebo oslabovany zejména pronikanim elementd vlastnim odvétvim tzv. soukromého prava.
Pljde na priklad o kombinaci typicky mocenského individualniho spravniho aktu ve formé
rozhodnuti zakladajiciho pravo na nasledné uzavieni smlouvy s pfedmétem a podminkami,
které jsou v podstaté mocensky uréeny jinym aktem. Z toho je ovSem patrné, Ze mocenska
povaha metody finan¢né€ pravni regulace ani pfi maximalni mife oslabeni administrativné
pravni metody neni odstranéna.

V ramci finan¢nich Ccinnosti vznikaji mnohé wvztahy, u kterych se metoda
finannépravni regulace neuplatni. Na piiklad zmizi mocensky prvek z daného vztahu a v tom
ptipadé€ tento vztah jiz nepatii do regulace normami finan¢niho prava, i kdyz i v tomto véda
finan¢niho prava neni ve stfedo a vychodoevropskych zemich jednotna.

Metoda finan¢népravni regulace je metodou vefejnopravni, vyznaluje se prave
nerovnosti subjektt, dale pak prevazujici kogentnosti finanénépravnich norem, ktera je
typickd pro metody regulace ostatnich vefejnopravnich odvétvi. Tato kogentnost je také
proménliva s ohledem na povahu nékterych finan¢nich Cinnosti, kde je ucelné a potrebné

® viz napt. Mastalski, R.: Wprowadzenie do prawa podatkowego, C.H. Beck, Warszawa 1995, str.35
" Demin, A.V.: Finansovoje pravo, Infra-M, Moskva 2003



vytvafet prostor pro vyuzivani vhodnych ekonomickych metod, stimuli a strategickych
postupt. Jednou z dalSich odlisnosti metody finan¢né pravni regulace je i to, ze financné
pravni vztah nevznikd, neméni se a nezanik4 vyhradné z aktu organu vetrejné moci, ale jiz
naplnénim zakonem stanovenych podminek rozhodnych pro vznik, zménu nebo zanik daného
vztahu.

Jaka jsou specifika metody finanénépravni regulace®:

1. Vefejnopravni charakter ucelu regulace. Rozumi se tim uplatnéni priority vefejnych
zajmi pred soukromymi zajmy. Hlavnim cilem regulace je zabezpecit vefejné moci
finangni zasoby k realizaci funkci a tkold vefejného sektoru. USelem ptisobeni norem
finan¢niho prava na vztahy, jez jsou predmétem jeho regulace, je zabezpeceni
materialniho zakladu pro poskytovani vefejnych statki a soucasné i fungovani
penézniho systému statu. Pravni regulaci se jednak vytvari moznost mocenského
pusobeni na urCity okruh subjektt urcité kategorie spoleCenskych vztahli a jednak i
mantinely pro toto pasobeni. Ukolem legislativy v piipadé finanéniho prava je zajistit
dosazeni ucelu regulace pfi zachovani prav a svobod osob, vici kterym normy
finan¢niho prava pusobi.

2. Atributivni podil vefejné moci. Vefejna moc — stat a vefejna samosprava ucastni se ve
financnépravnich vztazich prostfednictvim svych organizacnich jednotek v pozici
mocensky nadfizeného subjektu, coz je dano pfevazujicim vertikalnim charakterem
vztahll spadajicich pod pfedmét financniho prava. FinanCnépravni vztahy nevznikaji
mezi subjekty v rovném postaveni. Statut Gcastniki vztahu je tak omezen tim, Ze
adresat mocenského ptuisobeni mize vse, co mu zakon nezakazuje, naopak mocensky
nadany ucastnik maze pouze to, co mu zakon dovoluje.

3. Prfevazujici mocensky charakter pravnich vztahli. Vefejna moc se ucCastni ve
finan¢népravnich vztazich predevS§im prostfednictvim nositeld moci vykonné.
Zakonodarna moc urcuje zakladni pravidla, zasady realizace financnépravnich vztaht,
aviak v omezené mife se podili pfimo na finanénépravnich vztazich.” Ve finanénim
pravu se pii mocenském puasobeni subjektu finan¢né pravniho vztahu uplatiiuje
podzakonny charakter jeho aktd, ktery vyplyva zucasti vetfejné spravy v téchto
vztazich, kdy pujde o vydavani normativnich spravnich aktd regulujicich finan¢né
pravni vztahy na zéklad€ zdkonného zmocnéni, dale o akty nenormativni ve formeé
metodickych pokynii heteronomni povahy. V Siroké mife se uplatni kontrola a dale
aplikace norem finan¢niho prava cestou individualnich spravnich akta.

4. Samostatna (subjektivni) konkretizace financné pravnich povinnosti. Na rozdil od
ostatnich vefejnopravnich odvétvi finanéni pravo na mnoha mistech vyuziva
prednostniho urceni kvantity plnéni povinnosti podiizenym subjektem pro sebe sama,
kdy ur€eni povinnosti individualnim spravnim aktem nasleduje az sekundarné na
zaklad€ zjisténi poruseni povinnosti stanovenych finanéné€ pravni normou nebo pfi
zjisténi rozdilu v kvantité plnéni, jaké urcil a uskutecnil povinny, resp. podfizeny
subjekt a jaké melo ve skutecnosti byt. Piikladem je, ze mocensky podtizeny subjekt —
danlovy poplatnik sam na sebe aplikuje dafiovy zakon. Primarné sam si urCuje, zda
naplnil statut osoby povinné k dani podle znaki danych zakonem, sam opét podle
zakonem stanovenych pravidel urcuje datiovy zaklad pro vlastni vypocet dafiové
povinnosti sazbou opét stanovenou zdkonem. Vyrok danové povinnosti oznamuje
mocensky nadfazenému ucastnikovi cestou pfiznani se k postaveni dariového dluznika
a danlovému dluhu, ktery primarné bez nasilného vykonu vyrovnava na acet mocensky

® inspirujici je zejména Deminovo pojednani o metodé finanéniho prava v citovaném dile
9 piimé poskytovani statnich dotaci, zaruk, Gveria cestou zakona



nadiazeného spravce dané. Teprve sekundarné mize, ale nemusi, nastoupit urceni
datiovych povinnosti cestou individualniho finanén&spravniho aktu'.

5. Finan¢népravni akt. Je-li zakladni formou regulace soukromopravniho vztahu
smlouva, vramci spravniho prava spravni akt, vustavnim pravu zakon, pak ve
finannim pravu je to charakteristicky prostfedek - finanénépravni akt. V posledni
dobé se zvySuje role Gpravy finan¢népravnich vztah cestou negociace, kdy plnéni
urcitych povinnosti ¢i realizace prav a opravnéni jsou vysledkem v podstaté dohody
podminek v mezich zakona — splatkovani dani, Cerpani rozpoctovych prostredkd,
poskytovani vypomoci, dotaci apod. Finan¢népravni akt zahrnuje Sirokou skalu aktt
aplikace finan¢niho prava od pfiznani ptes dohody po klasicky individualni spravni
akt. Zakonodarce pfi vybéru formy aktu, jakého ma byt uzito vurcité oblasti
finan¢népravnich vztahti vychazi z ekonomické podstaty danych wvztaht, kdy si
uvédomuje potiebu dosazeni souladu soukromych a vefejnych zajmi, ale také
ekonomickych moznosti subjektt téchto vztah. Svym zptsobem je tak dana moznost
pruznéji reagovat napt. na vyvoj ekonomiky, dopady recese, obchodnépoliticka
opatfeni statu €i jiného statu, platebni bilanci statu apod.

6. Imperativni charakter pravni regulace. Pfedpoklada detailni pravni reglementaci a
minimalizaci volnosti subjekti samostatné regulovat své postaveni ve sférach
finan¢nich Cinnosti. Vyskytuji se zde 1 urcité dispozitivni prvky, davajici moznost
vybéru postaveni, resp. statutu, zkterého pak vyplyvaji rizné varianty obsahu
pravniho vztahu. Napt. rozhodnuti osoby nenapliiujici kritéria pro statut platce dané
z ptidané hodnoty stat se dobrovolné platcem, nebot usoudila, Ze je toto postaveni pro
ni z hlediska podnikatelské strategie vyhodnéjsi. Jinym piipadem mize byt volba
metody danového odpisovani. S pouzitim dispozitivnich norem neni potlacen jejich
imperativni zaklad, norma v podstaté dava pouze na vybér moznosti chovani, resp.
plnéni povinnosti.

Metoda finan¢népravni regulace tvoii jeden z vyznamnych problému védy finan¢niho
prava u nas i ve svété. Internacionalizaci finan¢népravnich vztahl, prejimani evropskych
standard a pfima aplikace smérnic EU a mezinarodnich smluv pfedstavuji Sirokou skalu
elementt, které modeluji financnépravni metodu jako metodu pravni regulace sui generis,
charakteristické vylu¢né pro financni pravo a odliSujici jej od jinych vyseci pravniho fadu.

2.1.4 Systémova charakteristika finan¢niho prava

Kritertum oznaCované jako systémova charakteristika umoznuje charakterizovat
odvétvi prava co do miry systémové soudrznosti norem dané vyseCe pravniho fadu.
Urcujicimi prvky systémové charakteristiky je:

e vyS§i mira vzajemnych vazeb pravnich norem tvoficich danou vyseC, oproti vazbam k
normam jinych pravnich odvétvi,
e relativni autonomie daného souboru pravnich norem na normach jinych pravnich odvétvi''.

Finan¢ni pravo jako pomérné mladé, dynamicky, né€kdy az hekticky, vyvijejici se
odvétvi, neni pravem kodifikovanym. Otazkou je zda viibec, podobné jako spravni pravo, je
odvétvim kodifikovatelnym. Cely soubor pravnich norem oznafovany za financni pravo se
vyznaCuje pomérné volngjsi vzdjemnou vazbou ve srovnani napf. s normami trestniho prava
nebo obchodniho ¢i obcanského prava. FinanCni pravo svym rozsahem a raznorodosti
regulovanych vztahi dava tusit spiSe o moznostech dil¢i kodifikace jeho subsystémd,

'% napt. v polské pravni terminologii se pro tyto ukony pouZiva pojmu ,.samowymiar
' srovnej Pricha, P.: Zaklady spravniho prava a veiejné spravy - obecna &ast, MU, Brno 1994



subodvétvi, napt. v ramci Upravy dani a spravy dani. Urcité znamky kodifikace vykazuje jiz
napf. uprava celnictvi a cel (celni pravo). Myslenkou vytvofeni financniho kodexu se koncem
osmdesatych let zabyval Cezary Kosikowski'?, ktery kodifikaci finanéniho prava povazoval
za nejleps$i zpusob usporadani a zdokonaleni finan¢niho zakonodarstvi predevsim s ohledem
na vytvoreni tzv. obecné ¢asti finan¢niho prava zahrnujici obecné zasady a instituty platné pro
celé odvétvi. Uvazoval 1 o procesu kodifikace po urcitych etapach, v prvé fadé mélo jit o dil¢i
kodifikaci po jednotlivych subodvétvich a o postupné zobecniovani principt a institutd.

Co do systémové charakteristiky se finanni pravo vyznacuje proménlivou mirou
vzajemné soudrznosti svych norem, kdy nejtésnéjsi vazby finanéné pravnich norem jsou v
ramci jednotlivych subsystému (subodvétvi) a pak dale mezi vzajemné piibuznymi, resp.
ucelem provazanymi, subodvétvimi, vytvarejici dva ucelové 1 charakteroveé odli§né systémy, a
to fiskalni Cast a nefiskalni ¢ast finan¢niho prava (viz dale).

2.1.5. Spolecenska akceptace finan¢niho prava

Finanéni pravo Ceské republiky svou evoluci dospélo k spoleenskému uznani jeho
svébytnosti a neni v teorit ani praxi zadnych pochyb o tom, ze se jedna o samostatné odvetvi
prava Ceské republiky. Tato skute¢nost je dana jednak tradici a jednak, a to zejména,
vyznamem, specificnosti a slozitosti vetejnych financnich ¢innosti. Je pochopitelné, ze rozsah
této vyseCe prava bude proménlivy s ohledem na promény hospodarského modelu
spoleCnosti, na vyvoj hospodarské politiky statu, ale téz s ohledem na emancipacni tendence
nékterych jeho ucelenych casti, které mohou vytvofit samostatna odvétvi, pripadné regulaci
urCitych financnich Cinnosti dnes mocenského charakteru muize prevzit obCanské nebo
obchodni pravo. Ale rovnéz muze dojit i k tendencim opac¢nym, kdy pod rezim finan¢niho
prava piejde regulace téch spoleCenskych vztahd, u kterych prevladne jejich fiskalni, resp.
vetejnéfinancni, charakter.

Finan¢ni pravo je v narodnich pravnich radech akceptovano riizné. Rozdily jsou
pfedevSim v jeho rozsahu, ale téz 1 v samotné svébytnosti. V nekterych pfipadech se
akceptace lisi podle nazoru toho kterého teoretika. Napt. ve Francii se objevuje ,,droit fiscal
jako samostatné odvétvi podle R. Davida'’, aviak podle P.Pescatorea jde o soudast
specialniho spravniho prava.'* Finan¢ni pravo je téz akceptovano Mezinarodni akademii
srovnavaciho prava, kde je o ném jednano ve zvlastni sekci. Naopak anglické pravo
akceptovalo samostatn& pouze Gpravu dani v ,tax law".

Se spole¢enskou akceptaci souvisi také uéel finanéniho prava. USelem finanéniho
prava je v souladu s ustavnim pofadkem Ceské republiky, mezinarodnimi zdvazky a snahou o
co nejefektivnéj§i aproximaci prava zajistit fungovani a stabilitu ekonomického systému
Ceské republiky véetnd jeho kompatibility s ekonomickym systémem uplatiiovanym ve
statech EU. S tim mimo jiné souvisi zabezpeceni stability mény a dostate¢ného materialniho
zakladu pro poskytovani téch statki, jejichz produkci si vefejny sektor vyhradil nebo které
poskytovat zakonité musi.

!> Kosikowski, C.: Problem kodyfikacji polskiego prawa finansowego, Folia Iuridica, UL, £.odz 1989

'3 David, R.: Droit frangais, Paris 1960; Knap, V.: Velké pravni systémy, Uvod do srovnavaci pravni védy,
C.H.Beck, Praha 1996

' Pescatore, P.: Indroduction ‘a la science de droit, Luxembourg 1960; Knap, V.: Velké pravni systémy, Uvod
do srovnavaci pravni védy, C.H.Beck, Praha 1996

'S Knap, V.: Velké pravni systémy, Uvod do srovnavaci pravni védy, C.H.Beck, Praha 1996



2.1.6. Postaveni financniho prava v systému prava
Ceské republiky

Pravni tad Ceské republiky jako soucast kontinentalni pravni kultury se s urditymi
vyhradami tfidi na dva podsystémy, pravo vefejné (ius publicum) a pravo soukromé (ius
privatum).

Oba podsystémy v sob& zahrnuji dalsi uspofadané a vnitiné diferencované systémy
(pravni odvétvi), které vykazuji urCité spole¢né charakterové znaky prevazujici v tom €i onom
podsystému pravniho fadu a urCité vzajemné vazby. AvSak nékteré znaky jsou v ramci
nékterych norem oslabeny, systémové charakteristika je provazana tésnéjSimi vazbami k
opacnému podsystému, coz je napf. i problémem finan¢niho prava a potvrzuje relativnost
tohoto ¢lenéni pravniho tadu.

Na problém ur€eni hranice mezi pravem vefejnym a pravem soukromym upozoriovali
jiz v minulosti vyznamni pravni teoretici, z nichz je tfeba zejména vzpomenout Hoetzela,
Weyra, Sedlacka, Prazaka, Posvare a dalsi. Pficemz se zabyvali téz otazkou opodstatnénosti
tohoto €lenéni.

Déleni prava na vefejné a soukromé je historickou zalezitosti majici svij puvod v
fimském pravu a akcentaci soukromého prava v XVIIlLstoleti z politickych a zejména
hospodarskych diivodu. Pti hledani této hranice se uplatnilo nékolik teorii. Pfedné to byla tzv.
zajmova teorie, ktera pravni normy Clenila podle toho, zda jsou stanoveny ¢i plati pouze v
soukromém zajmu, tedy v zajmu jednotlivcl, nebo zda ve vefejném zajmu, to je v zajmu
viech nebo alespori vétsiny'®.  Podstatou zajmové teorie je ochrana vefejného nebo
soukromého zajmu. Tuto teorii podrobil kritice zejména Weyr a Hoetzel, pfiCemz oba
poukazuji na jeji nepiesnost a relativnost'’. Druhou teorii byla mocenska teorie spocivajici
na uplatnéni v normé bud principu subordinace (nadfizenosti a podfizenosti) v piipade
vetejného prava nebo principu ekvivalence (rovnosti) u soukromého prava. I tato teorie byla
podrobena pomérné ostré kritice (Weyer, Hoetzel, Posvar). J. Prazak byl pak jednim z
protagonistll organické teorie'®, kteri rozdil mezi vefejnym a soukromym shledavala v
kriteriu, zda je regulovano postaveni jednotlivce v ramci vefejné korporace (vefejné pravo)
nebo mimo ni (soukromé pravo). Tato teorie doznala pak dalSich podob napf. v teorii
zvlastniho prava, formalni organické teorii a materialni organické teorii'”.

Ve vSech teoriich jde o hledani kriterii rozliSeni prava v ramci tohoto pravniho
dualismu, hledani pifesného obsahu pojmtu znamych a uzivanych, které jsou vsak v
polistopadové teorii az prespftili§ glorifikovany, kdyz z druhé strany toto rozliSovani ma jen
velmi omezeny prakticky vyznam.

Financni pravo je tradi¢né fazeno do sféry vefejného prava, avsak v mnoha ptipadech,
obdobné jako spravni pravo, neékteré vztahy a jim odpovidajici Uprava maji hybridni povahu,
to znamena, ze se nachdzi v hrani¢nim pasmu sporné pravni povahy. Pro pfevazujici povahu
finan¢niho prava jako verejnopravniho odvétvi za pouziti kriterii riznych teorii vypovida
charakter jeho predmétu a metody pravni regulace, tedy urcita nerovnost subjektt, kdy vzdy
alespon jeden vystupuje jako potentior persona, a diraz na ochrané verejného zajmu. Samotné
vztahy se realizuji v ramci ¢innosti verejné korporace a s ni souvisi.

16 Pogvat, J.: Obecné pojmy spravniho prava, CSAS Pravnik, Brno 1946

7 k tomu srovnej napt. Weyr, F.: Teorie prdva, Orbis, Brno-Praha 1936, nebo Hoetzel, J.: Ceskoslovenské
spravni pravo, ¢ast vSeobecnd, Melantrich, Praha 1937

'® Prazak, J.: Pravo vefejné, druhy dil - pravo spravni, Praha 1905

Yk tomu viz Hendrych, D.a kol.: Spravni pravo, obecna ¢ast,2.vydani, C.H.Beck, Praha 1996



Zaclenéni finan¢niho prava do vefejného prava ma vyznam predevSim pro pouziti
analogie, avSak s poznamkou o jeho hrani¢ni povaze. Z toho vyplyva nutnost uvédomit si
vazby finanéniho prava k dal§im odvétvim prava Ceské republiky.

Ustavni pravo vymezuje zakladni principy a nékteré instituty a instituce finan&niho
prava, které finanCni pravo dale rozvadi. Pfi realizaci finan¢népravnich norem je tieba
respektovat prava, svobody a povinnosti zakotvena Ustavou a Listinou zakladnich prav a
svobod. Ustavni poiadek Ceské republiky ma viak vi&i finanénimu pravu uréité rezervy.
Naroky na ustavni zakotveni financnich principt, zakladnich institutd a finan¢nich instituci
shrnul Kosikowski s tim, ze v Gstavé se maji nachazet ty finan¢ni instituce a zasady, které
vymezuji ekonomicky model statu, zakladni kompetence a odpovédnost organi statni moci a
samospravy ve vefejnych financnich Cinnostech, ale také ty, které garantuji prava, povinnosti
a vymezuji ucast obéand na vefejnych finanénich &innostech®.

Velmi tésna je vazba ke spravnimu pravu, ktera je dana jednak historicky a jednak
obdobnou charakteristikou. Obé odvétvi jsou si blizka metodou regulace, kdy finan¢ni pravo
pouziva modifikovanou administrativnépravni metodu. Pfi aplikaci norem finan¢niho prava
jsou v ramci nékterych subodvétvi pouzivany procesnépravni normy spravniho prava.
Blizkost spravniho a financniho prava je dana téz tim, ze naprostd vétSina vefejnych
finan¢nich ¢innosti se déje v ramci finanéni spravy jako vetfejné spravy sui generis. Vétsina
mocenskych finan¢nich instituci je zaroven spravnimi ufady. Nekteré vztahy regulované
normami finanéniho prava vznikaji, méni se a zanikaji s existenci a realizaci spravnépravnich
vztahd nebo na jejich zaklade. SpoleCna je téz povaha delikti za poruseni norem spravniho a
finan¢niho prava postihovanych jako ptestupek nebo jiny spravni delikt. Vazba mezi obéma
odvétvimi je téz ve spravé pokut, na néz se vztahuje sprava dani a poplatkd, resp. danové
fizeni. Realizaci norem finan¢niho prava je téz zabezpeCena tvorba materialniho zakladu
vetejné spravy a castené téz nakladani s nim.

Trestni pravo upravuje trestni odpovédnost za poruseni predpisi finan¢niho prava.
Vyznamny je vztah mezi finanénim pravem a trestnim pravem napi. pfi realizaci nékterych
opatfeni proti legalizaci vynost z trestné Cinnosti, co se tyCe podnétu k trestnimu fizeni.
Finan¢ni pravo reguluje spravu vynosu majetkovych sankci.

Zvlastni je vztah k obéanskému pravu procesnimu, kdy finanénépravni normy a
normy obcanského prava procesniho upravuji otazku soudnich poplatkti a jejich spravy a na
druhé stran€ finan¢ni sprava vyuziva moznosti soudni exekuce upravené ob¢anskym soudnim
fadem. Rozhodnuti organd financni spravy jsou ve vét§in€ pripadd prezkoumatelna téz v
ramci spravniho soudnictvi za podminek stanovenych rovnéz obcanskym soudnim rfadem.

S hrani¢ni povahou finan¢niho prava piimo koresponduji vazby k soukromopravnim
odvétvim - obCanskému pravu, obchodnimu pravu a pracovnimu pravu. Finanéni pravo
vyuziva nékterych pojmi vymezenych normami téchto odvétvi a prvky horizontalni metody
pravni regulace se uplatiuji téz v ramci metody finanénépravni regulace. Vznik, zmény a
zanik soukromopravnich vztahli v mnoha pfipadech ovliviiuji vznik, zménu nebo zanik
finan¢népravnich vztahl a naopak. Blizkost soukromopravnich odvétvi a finan¢niho prava se
projevuje zejména v obchodnépravnich vztazich, v upravé bankovnich operaci a obchodu,
pojistovnictvi, financniho a kapitalového trhu apod.

2.1.7. Charakteristika finan&niho prava Ceské republiky

Finan¢ni pravo naplnénim odvétvotvornych kriterii je samostatnym odvétvim pravniho
fadu Ceské republiky s vlastnim prfedmétem pravni Upravy a specifickou metodou pravni
regulace. Je pravem ovliviiyjicim a ovliviiovanym ekonomickym modelem statu, pficemz

2 cit.dila



jeho primarnim ucelem je zajiSténi bezporuchového fungovani tohoto modelu a zajisténi
tvorby a uziti materialniho zakladu produkce vefejnych statka.

Finan¢ni pravo ma povahu specifického vefejnopravniho odvétvi s tizkymi vazbami
zejména k spravnimu pravu a soukromopravnim odvétvim vzhledem k povaze jim
regulovanych vetejnych financnich ¢innosti.

Neékteré subsystémy finan¢niho prava jsou predevsim svym specifickym predmétem a
metodou pravni regulace bliz§i spravnimu pravu, pfipadné soukromému pravu, nez jinym
subodvétvim finanéniho prava.

2.2.Systém financniho prava

2.2.1. Vnitini systémové usporadani finan¢niho prava

Finanéni pravo tak, jak je v sou¢asnosti akceptovano v Ceské republice, je pomérné
Sirokym nekodifikovanym odvétvim prava, jehoz predmétem jsou specifické spoleCenské
vztahy rtznorodého charakteru, realizujici se v ramci nejriznéjSich financnich Cinnosti a
odrazejici Sirokou Skalu financnich jevli. Pravé s ohledem na predmét financné pravni
regulace je potfebné vnitini systémové zprehlednéni, které ma vyznam nejen teoreticky, ale
predevsim prakticky v procesu realizace a interpretace finanéné pravnich norem.

Systémem financ¢niho prava je tieba rozumét vnitini diferenciaci odvétvi finan¢niho
prava na ucelené soubory ¢i skupiny finan¢né pravnich norem s ohledem na jejich obsah
a na p¥ibuznost jimi regulovanych spole¢enskych vztahi.”'

Systém finan¢niho prava je tak zalozen na vzajemnych vazbach mezi pravnimi
normami a spoleCenskymi vztahy, mezi finan¢nimi jevy a finan¢nimi ¢innostmi. Tento
systém neni dogmatem, je svym zpusobem zalozen na tradici, dohodé a akceptaci financné
pravni teorii obdobné, jak je tomu i1 v jinych disciplinach. Je proménny tak, jak se vyviji
pfedmét financniho prava i pravo samotné.

Potreba systematiky financniho préva je dana jeho nekodifikovani a pravdépodobné
nemoznosti jeho generalni kodifikace, je tedy vyvolana nutnosti urcité mozné orientace v
nepieberném mnozstvi pramenu a jednotlivych norem.

Systematika financniho prava je ucelova, pficemz se na ni odrazi i pojeti financniho
prava jako odvétvi prava, védy a nebo pedagogické discipliny. Proto je mozné hovofit o
systému finanéniho prava jako systému jedné z vyseéi pravniho fadu Ceské republiky, dale
pak o systému védy financniho prava a kone¢né o systému vyuky predmétu , Financni pravo®
na pravnickych fakultach a nékterych nepravnich oborech vysokych Skol. Tyto systémy
nejsou od sebe striktné oddéleny a tak, jak existuje pfirozené propojeni nahled na financni
pravo, tak samoziejmé existuji vzajemna propojeni Ci splyvani téchto systematickych
usporadani.

Teorie financniho prava nabizi systematizaci finan¢niho prava podle mnoha kriterit,
vice méné s ohledem na ucel usporadani. AvSak je mozné zcela jisté konstatovat, ze
neexistuje plné shody o systematickém usporadani finan¢niho prava tak, jako podobné neni
jednotného nazoru co do samotného pojeti vysece pravniho fadu oznaCované za finanéni
pravo. Alespon nejméné jedna vétSinova shoda panuje, ze finan¢ni pravo je odveétvim SirSim
nez pouze pravni regulace statniho rozpoctu a rozpoctovych piijmut (dani, poplatkt apod.).

Pfi vytvareni systému financniho prava jsou zejména zkoumany vzajemné vazby
pravnich norem v relaci k predmétu jejich regulace a naopak je zkoumano zaclenéni norem do

*! Slovinsky, A. a kol.: Zaklady ¢esko-slovenského finanéného prava, Univerzita Komenského, Bratislava 1992



systému s ohledem na predmét regulace, metodu a tedy blizkost normy k jinym normam
systému. Uspofadani norem do systému dava moznost zkoumat ucinky celé skupiny pravnich
norem na jimi regulované vztahy, chovani a ¢innost lidi.*?

Vymezeni soucasné¢ho finan¢niho prava nadale odpovida pravni regulaci verejnych
finan¢nich Cinnosti, avSak s ohledem na procesy globalizace podléhd zméné rozsah téchto
¢innosti, coz nasledné vytvaii nové ramce finan¢niho prava, kritéria jeho vnitini systematiky,
jakoZ i nové vazby k ostatnim pravnim odvétvim®. Proto se také méni obsah jednotlivych
subsystému financniho prava, jakoz i systém sam. Se zménou ekonomického modelu doslo
k preskupeni mnoha financnich Cinnosti provadénych statem do sféry soukromého sektoru a
pokud doslo k jejich regulaci cestou prava, pak byly sveéfeny do regulace soukromopravnich
odvétvi. Je mozné vystopovat, ze zabér finanCniho prava pfimo Umérné€ roste s rustem
financnich Cinnosti vefejného sektoru a s mirou statnich zasaht do ekonomiky. Rozdily
v zabéru vysece financniho prava jsou patrné jednak historicky, zkoumame-li co bylo soucasti
finan¢niho prava od doby nartstani jeho emancipace od pocatku XX. stoleti do soucasnosti,
ale jsou patrné 1 mezi jednotlivymi evropskymi staty. Odhlédneme-li od otazky zaclenéni
jednotlivych subsystémi do finan¢niho prava, tedy otazky zda urcita mnozina norem je
soucasti financniho prava nebo je akceptovana jako samostatné odvéetvi, a budeme-li na
vSechny tyto normy nazirat z pohledu zde popsaného predmétu financnépravni regulace, pak
zasadni rozdil v zadbéru financniho prava bude mezi staty s trvalou trzni ekonomikou, staty
upeviiujicimi mechanismy trzniho hospodatstvi, staty nachazejici se v procesu transformace
ekonomiky a staty vice méné setrvavajicimi na vysoké mife statnich ingerenci do
ekonomiky**.

2.2.2. Problém obecné Casti finan¢niho prava

Casto je literaturou nabizeno obdobné &lenéni finanéniho prava, jaké je uplatnéno v
jinych odvétvich, tedy &lenéni na dvé zékladni &asti, a to na &ast obecnou a Cast zvlastni®, ale
objevuji se i nazory popirajici existenci, a to i moznou existenci, obecné &asti*’. Argumentem
proti existenci obecné Casti financniho prava je, ze se nevytvofil ani jeden spolecny institut
pro vSechna subodvétvi finan¢niho prava, nejsou ani spole¢né prameny ve formalnim smyslu
apod. Pokud chceme byt arbitry mezi témito nazory, pak je tfeba nalézt odpoveéd na to, co se
rozumi obecnou Casti.

Z doktrinalniho a didaktického pohledu na finan¢ni pravo jeho obecnou Cast tvofi
vieobecné poznatky o finanénim pravu, jeho pfedmétu, normach a vztazich?’. P¥i zkoumani
finan¢niho prava lze postupné€ dospét k nazoru, ze ackoliv neni obecna ¢ast financniho prava
kodifikovana, 1ze vystopovat urcité instituty obecného charakteru, které se dotvari v ramci
jednotlivych casti finanniho prava, jakoz 1 urcité obecné principy platné pro celé financni
pravo, které slouzi pro jeho tvorbu, realizaci a interpretaci. Je otazkou dalSiho vyvoje
finan¢niho prava, na kolik se podafi vytvaret z ného harmonicky celek, pouzivajici jednotnou
terminologii, zasady, pravni instituty platné pro veskeré vetejné finance.

2 Spacil, B.: Teorie finan¢niho prava CSSR, Orbis, Praha 1970, s. 65

* Kosikowski, C.: Prawo finansowe — czg$é ogoélna, Dom Wydawniczy ABC, Warszawa 2003, s. 36

* k tomu napt.: Zuk, M.G.: Gosudarstvennyj bjudzet kak instrument stabilizacii ekonomiki Respubliki Belarus’,
in. Ruskowski, E. (ed.): The Budget Deficyt and the Public Debt in the Selected European Countries, WSzFiZ,
Bialystok 2003, s. 299 an., nebo Abramchick, L.: Tax Law Reform in Belarus, in Miskinis, A., Ruskowski, E.
(eds.): The Problems of the Financial Law Evolution in Central and Eastern Europe within the Integration
Processes, Lietuvos Teisés Universitetos ir WP UwB, Vilnius-Bialystok 2004

> jak v citovaném dile Slovinského a kol., tak i v u¢ebnicich M. Bakese a kol.

*° Kurowski, L.: Wstep do nauki prawa finansowego, PWN, Warszawa 1976

" Gran, L., Kralik, J.: Zaklady finan¢ného prava na Slovensku, MANZ Bratislava 1997



V tomto procesu nemalou roli hraje véda finan¢niho prava.

2.2.3. Fiskalni a nefiskalni ¢ast financ¢niho prava

Zvlastni ¢ast, oznaCovanad jako financ¢ni pravo hmotné, obsahuje hmotné pravni
upravu v ramci jednotlivych druhi financnich Cinnosti, resp. spoleCenskych vztahti v ramci
nich realizovanych, jejichz uprava je roztfi§téna v mnoha pravnich ptedpisech. Pravé zvlastni
cast finan¢niho prava svou rozmanitosti vyzaduje dalS§i vnitfni systematizaci a vytvareni
dalsich subsystému finan¢niho prava. Nejcastéji hovorime o subodvétvich finan¢niho prava,
ktera se vytvari na zakladé ptribuznosti, stejnorodosti a obsahové ramcové podminénosti
regulovanych vztahl. Je mozné také zjistit, Ze tato subodvétvi napliuji obdobna
odvétvotvorna kriteria, avSak naplnéni nékterych postradaji, zeyména jim chybi spoleCenska
akceptace dané vysecCe jako samostatného odvétvi prava, coz ovSem muize byt véci doCasnou a
stavajici subodvétvi se mulze emancipovat v samostatné odvétvi prava tak, jak se
osamostatnilo finan¢ni pravo od spravniho prava.

S ohledem na charakter a ucel realizace vztaht regulovanych normami finan¢niho
prava, predevsim s poukazem na to, zda v ramci téchto vztaht dochazi k alokaci a distribuci
penéznich prostiedkll, kdy tedy primarnim ucCelem regulace je zajistit regulérnost tvorby,
rozdélovani a uziti vefejnych penéznich fondi, resp. zajisténi tvorby a uziti materialniho
zakladu poskytovani vetrejnych statki, mizeme v ramci zvlastni casti financniho prava
uvazovat o €asti fiskalni. Fiskalni ¢ast se v ur€itém zjednoduseném pohledu zabyva takovymi
vztahy, v ramci kterych dochazi k toku penéz a tento je primarni otazkou jejich regulace. Na
druhé strané fadime do zvlastni Casti také regulaci vztahl, kde tok penéz ve smyslu
kvantitativnim je zalezitosti podruznou a primarnim zajmem je regulace samotné podstaty
penéz a peneézniho systému, pak uvazujeme v ramci zvlastni ¢asti finanéniho pravo o jeho
casti nefiskalni.

Clenéni finanéniho prava na Gasti fiskalni a nefiskalni ma sviij vyznam, nebot vice jak
spolecné pro celé finan¢ni pravo mizeme v ramci subodvétvi tvoricich tyto Casti vypozorovat
spoleCné instituty, pojmy a principy, které vytvafi jejich obecnou cast. V ramci pifibuznosti
subodveétvi v té Ci oné Casti vytvaii se vhodna vychodiska pro feseni problémi spojenych s
aplikaci a interpretaci konkrétnich finan¢né pravnich norem.

Do fiskalni ¢asti finan¢niho préava lze tadit tyto jeho subsystému ¢i pododvétvi:

Rozpoctové pravo - je patefi systému vefejnych financi a soucasné 1 patefi fiskalni
casti finan¢niho prava. Soubor pravnich norem v ném obsazenych reguluje soustavy
vefejnych penéznich fondl, principy jejich organizace, zasady sestavovani, schvalovani a
kontroly rozpoctu.

Berni pravo - je tradi¢nim oznacenim pro soubor pravnich norem upravujicich pfijmy
vefejnych fondi danového a poplatkového charakteru s tim, Ze tyto normy urcuji osoby
zatizené danovou ¢1 poplatkovou povinnosti, objekt, zaklad a sazbu ptislusné davky.

Celni pravo - je subodvétvi v mnohém blizké bernimu pravu, pfiCemz reguluje
nejdulezitéjsi akcesoricky piijem statniho rozpoctu, kterym je clo.

V ramci fiskalni Casti je tfeba pamatovat na celou fadu pravnich norem souvisejicich s
tvorbou a uzitim penéznich prostfedkd alokovanych a distribuovanych ve vetejnych fondech,
které vSak nelze pojmout z riznych pficin do systému berniho nebo celniho prava. Jedna se
napf. socialni pojisténi a davky socialniho pojisténi, zdravotni pojisténi apod.

V ramci nefiskalni ¢asti se jedna o tyto subsystémy:

Ménové pravo - je obdobné jako rozpoctové pravo pateti nefiskalni €asti finan¢niho
prava. Soubor pravnich norem, které ménové pravo tvofi, reguluje penézni jednotku a jeji
systém, platebni styk a penézni obeh, vztah mény k jinym ménam.



Devizové pravo - s ohledem na spole¢ensko ekonomické promény v podstaté splyva s
ménovym pravem a je urcitou formou ochrany mény tim, ze reguluje operace na devizovém a
kapitalovém trhu, pficemz pfedmétem regulace jsou spoleCenské vztahy, jejichz objektem
jsou tzv. devizové hodnoty.

Predev§Sim z didakticko pedagogického hlediska pro tucel komplexniho podani
regulace vyznamnych financnich Cinnosti se do nefiskalni €asti finan¢niho prava, tedy z
pohledu pedagogické discipliny, fadi:

Verejné bankovni pravo - soubor vice méné spravné pravnich norem regulujicich
statni dozor nad bankami, obdobné také verejné pojiStovnické pravo, a to v€etné Upravy
obligatornich pojistnych fondi, které v§ak nemaji charakter vefejnych penéznich fondu.

Puncovni pravo - jako urcitd nadstavba k ménovému a devizovém pravu upravujici
normami pfevazné administrativniho charakteru vefejnopravni ingerence do nakladani s
drahymi kovy.

2.2.4. Financni pravo procesni

V ramci systému financniho prava nelze opomenout i pomérné€ ucelenych soubor
norem procesne¢ pravniho charakteru, ktery ovSem nevytvari, podobné jako v pripade
spravniho prava, samostatné odvétvi naSeho pravniho fadu. Nic méné tento zvlastni
subsystém stojici na pomezi finan¢niho prava a spravniho prava mizeme oznacit za finan¢ni
pravo procesni.

Normy finan¢niho prava procesniho upravuji:

a) procesné pravni postaveni subjektt v fizeni o pravech, pravem chranénych zajmech a
povinnostech plynoucich z norem finan¢niho prava hmotného ucastnik fizent,

b) procesné pravni postupy v rozhodovacich procesech pfed organy financni spravy a
pred pravnickymi a fyzickymi osobami, pokud jim bylo zdkonem nebo na zakladé
zakona svéfeno do jejich plsobnosti rozhodovani o pravech, pravem chranénych
zajmech a povinnostech jinych subjektl plynoucich znorem finan¢niho prava
hmotného,

¢) postupy mocensky podfizenych subjektti pfi realizaci finan¢niho prava hmotného, kdy
se nejedna o fizeni pfed organem vefejné moci, ale o procedury, kterymi subjekt (napft.
danovy subjekt — poplatnik, platce dan€) sam sobé nebo platce poplatnikovi stanovuje
na zakladé norem finan¢niho prava hmotného finanén€ pravni povinnost (napf.
daflovou povinnost), a to suzitim pfedepsané techniky (dafiové techniky), tuto
povinnost deklaruje predepsanym zpusobem mocensky nadfizenému subjektu
(organu), pficemz tato deklarace ma obdobné pravni ucinky jako rozhodnuti v fizeni, a
deklarovanou povinnost sam opét predepsanym postupem vykona.”® Narozdil od
procest ad a) a b), které jsou autoritativni aplikaci finan¢niho prava hmotného, zde se
autoritativni prvek pouzije sekundarné teprve v pripadé selhani mocensky podtizeného
subjektu pii primarni ,,autoaplikaci® pfislusnych norem finan¢niho prava hmotného.
Tento zplsob realizace norem finan¢niho prava hmotného vzhledem k zvlastni
realizacni procedufe, jejimz vysledkem je zminénd deklarace povinnosti (napf.
v podobé daniového pfiznani) neni totozny s pfimou realizaci norem finan¢niho prava,
jez postrada takovyto vystup,

d) legislativni proces pfi tvorbé, pfijimani a kontrole plnéni vefejnych rozpocti ve
smyslu finan¢nich dokument.

2 e 7 v oW r r 53 W : 4 v r r 4
¥ Nepodatilo se na zakladé ¢eské odborné literatury uréit ekvivalent vystiznému polskému terminu
~samowymiar"“, oznacujici tento proces sui generis.



Normy finan¢niho prava procesniho netvoii uceleny soubor norem, resp. systém
opirajici se o jeden obecny predpis a k nému pficlenéné specialni upravy. Co do predmétu
procesu aplikace finan¢niho prava hmotného je mozné rozlisovat predevsim:

a) spravni fizeni podle spravniho fadu®, resp. za subsidiarniho pouziti spravniho fadu,

b) dafiové fizeni’’ (s vylougenou moznosti byt podptrného pouziti spravniho fadu’"),

c) spravni fizeni ped spravcem dan&’® podle zakona o spravé dani a poplatkd, kdy
predmétem neni ,dafi“ ve smyslu legislativni zkratky™, a neni tak vylou¢eno
subsidiarni pouziti spravniho fadu,**

d) proces ,autoaplikace” (viz vyse)>,

e) rozpoctovy proces podle rozpoctovych pravide
Zvlastni subsystémem procesniho prava bude téz finanéni prave soudni’’ upravujici

rozhodovaci procesy ve vécech financniho prava hmotného pted soudy, a to zejména jednak
v ramci spravniho soudnictvi a jednak v ramci soudni exekuce finannéspravnich rozhodnuti.
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2.2.5. Financni pravo spravni

Aktivni plisobeni vefejné spravy ve finanCnich Cinnostech je patrné v obou castech
finanéniho prava. Normy spravné pravniho charakteru upravujici organizaci a pravni
postaveni tzv. finanéni spravy nevytvaii ucelené subodvétvi spravniho prava hmotného ani
ucelenou cast finan¢niho prava, avSak muizeme uvazovat o mozném finan¢nim pravu
spravnim, tvofeném souborem norem regulujicich vefejnou spravu na useku vefejnych
financi a jinych financnich Cinnosti, pijde zejména o jiz zmifiované spravné pravni normy v
nefiskalni casti finan¢niho prava - statni dozor (dohled) nad finan¢nimi Cinnostmi, ale
pfedevSim o upravu berni spravy tedy vefejné spravy na useku dainovych a poplatkovych
piijmt verejnych fondi a dale pak celni spravy, jako vetrejné spravy cel a celnictvi apod.

. v SR v v oo o o x 38
V literature se objevuje téz oznaceni finanéni pravo organizaéni.

2.2.6. Financni pravo trestni

Utelové zaméfeni uréité Gasti finanénd pravnich norem (v&etné norem finanénd
spravnich) na vymezeni zakladii a nasledki odpovédnosti za poruseni financné pravnich
norem, soubor takovychto norem ochranného charakteru lze oznacit souhrnné za finanéni
pravo trestni.”’ V zahrani¢i ma tato vyse¢ Gasto tradiéné odraz v samostatném kodexu, ktery

* Do 31.12.2005 Spravni tad (zakon ¢&. 71/1967 Sb., v platném znéni) a od 1.1.2006 Spravni ¥ad — zdkon &.
500/2004 Sb.

*viz § 2 odst. 1 ZSDP

*! viz § 99 ZSDP

2 viz § 1 odst. 3 ZSDP

*viz § 1 odst. 1 ZSDP

** nejedna se tak o dafiové fizeni ve smyslu § 2 odst. 1 ZSDP a § 99 ZSDP

3> napt. postup daiiovych subjekti a tietich osob stanoveny ZSDP

*¢ zejména podle zakona &. 218/2000 Sb. a 250/2000 Sb.. v platném znéni, a podle predpist souvisejicich, véetné
jednacich tada a legislativnich pravidel

3k tomu napi. Novakovd, P., Foltas, T.: A Review of Decisions Made in the Field of the Tax Law in the Czech
Republic, nebo Malecki, J.: Reforma sadownictwa podatkowego w Polsce, oboji in Miskinis, A., RuSkowski, E.
(eds.): The Problems of the Financial Law Evolution in Central and Eastern Europe within the Integration
Processes, LTU ir WP UwB, Vilnius — Bialystok 2004

*¥ napt. Spacil, B. cit. dilo s. 72

3% k tomu napt. Sramkova, D.: Penal Tax Law — Sanctions for the Breach of Legal Tax Regulations in the Czech
Republic, in. Miskinis, A., Ruskowski, E. (eds.): The Problems of the Financial Law Evolution in Central and
Eastern Europe within the Integration Processes, LTU ir WP UwB, Vilnius — Bialystok 2004



upravuje systém odpovédnosti v naSem pojeti jak za financné spravni delikty, tak 1 za trestné
¢inny

Vnitini systematizace finan¢niho prava je z ohledem na jeho soucasny stav velice
naro¢nym problémem, kterému se musi véda finan¢niho prava vénovat.

2.3. Zasady financ¢niho prava

2.3.1. Problém vymezeni zasad financniho prava

Zasady jsou postulaty predstavované védou pro tvorbu dokonalého vzoru daného
institutu vefejnych financi*' a dalsich vztahd tvoficich pfedmét finanéniho prava. Postulaty
akceptované zakonodarcem nabyvaji povahy pravnich norem, a to norem usmérfiujicich
vSechny ostatni.

Finanéni pravo vzhledem k jeho nekodifikovanosti a zejména vzhledem k problému
urceni existence jeho obecné Casti je odkazano v podstaté na doktrinarni vymezeni zakladnich
principl platnych pro celou vysec prava. V subodvétvich financniho prava jsou urcité zasady
zakonodarcem vymezeny v ramci formalnich prament toho kterého subodvétvi a zaroven zde
plati samozieymée i principy platné v ramci verejného prava a celého pravniho fadu. Proto
pro urceni zasad finan¢niho prava je tfeba provést zobecnéni principa platnych v ramci jeho
jednotlivych subsystému nizsich fadu a urcit, zda se jedna o principy platné pro celé odvétvi.

Pro vymezeni zakladnich zasad jsou vyznamné i nepravni principy jako jsou principy
platné pro dany ekonomicky model, zasady finan¢ni politiky statu apod.

Katalogy zasad formulovanych pravni védou byly od pocatkl finan¢niho prava rtizné a
riizné pojaté. Cast z nich méla charakter norem, Gast viak predstavovala v podstaté postulaty
vici zakonodarci a financni praxi. SpoleCnym jejich znakem bylo predevSim to, ze
predstavovaly snahu o zobecnéni stavajicich poznatkti védy a praxe. Na vymezeni zasad se
vSak vzdy odrazel fungujici ekonomicky a politicky model spole¢nosti, proto ve stavajicich
ekonomickych podminkach vétsinu tehdejsich principt financniho prava nelze pouzit.

Zasady finan¢niho prava predstavuji jednak obecné principy tvorby finan¢niho prava a
jednak principy nutné pro odpovidajici aplikaci, resp. interpretaci, finanén€ pravnich norem.
Obé roviny zasad jsou samoziejmé povazany, vzajemné se dopliiuji, prekryvaji. V obou
rovinach Ize podobné jak v jinych odvétvich prava rozliSovat zasady obecné, jako obecné
principy platné pro cely pravni fad, zasady vefejnopravni, tedy principy uplatiiované v
odvétvich prava majicich tzv. vefejnopravni charakter (pravo ustavni, pravo spravni, pravo
trestni a téz pravo finan¢ni), specialni meziodvétvové zasady, jako zasady tvorici prunik zasad
nékolika odvétvi, resp. jejich subodvétvi, v ramci jejich spole¢nych vazeb a sty¢nych ploch.
Zbyvajici principy jsou jiz specifické zasady, které jsou vlastni vyluéné finanénimu pravu.

Principy uplatiiované ve financ¢nim pravu se dale Cleni na principy pro celou vysec
prava vytvarejici toto odvétvi prava a na principy platné jen v ramci jeho subsystémi. Rovnéz
je tfeba rozliSovat zasady hmotné€ pravni a procesné pravni.

2.3.2. Zasady tvorby financniho prava

0 Prusak, F.: Prawo i postepowanie karne skarbowe, C.H.Beck, Warszawa 1996
" Kosikowski, C.: Prawo finansowe — cz¢$¢ ogolna, Wydawnictwo ABC, Warszawa 2003, s. 42



Pii tvorbé norem financniho prava je zakonodarce omezen mantinely katalogu
zékladnich principti pravniho fadu danych ustavnim potadkem Ceské republiky, ale také
principy obecné platnymi pro pravo kontinentalni kultury a pravo demokratického pravniho
statu. Jde-li o tvorbu norem nizsi pravni sily, pak zde vyvstava dal§i mantinel v podobé
pravidel zakotvenych v normach vySsi pravni sily (princip legality pii tvorbé odvozenych
pravnich norem).

Specialn€ v ramci tvorby finan¢niho prava by mély pro zakonodarce platit nasledujici
principy:

e Respektovani ekonomickych pravidel zvoleného modelu hospodafstvi.
Predvidani kratkodobych i dlouhodobych nasledka finanénépravni regulace.
Zohlednéni pravni regulace piibuznych usek verejnych financnich Cinnosti.
Omezeni vlivu vykyvil v hodnoté penéz na stabilitu norem finan¢niho prava.
Plynulost zmén vySe finan¢nich davek.

Ochrana zajmu vétsiny, pied pronikanim zajma raznych lobby.

Respektovani jednotné financnépravni terminologie.

Zohlednéni urovné pravniho a ekonomického védomi adresati pravnich norem.
Respektovani mezinarodnich zavazk Ceské republiky.**

Respektovani postaveni norem komunitarniho prava.

Jde ovSem o zasady majici vesmés spiSe charakter doktrinarniho postulatu a vychazi z
logiky a tcelu finan¢niho prava.

2.3.3 Obecné principy financ¢niho prava

Na zéklad€ analyzy norem regulujicich finanénépravni vztahy a cestou komparace
zahrani¢nich poznatkd védy finan¢niho prava bylo mozné vymezit urCity katalog obecnych
zasad finan¢niho prava. PriCemz nekteré zasady jsou vyrazné platné pro celé finan¢ni pravo,
jiné jsou vyznamné prevazné pro regulaci vztahi spadajicich do sféry vefejnych financi.

Do katalogu vSeobecnych zasad financniho prava patfi zasady:
demokratismu,

legality,

legitimity,

priority komunitarniho prava a mezinarodniho prava

Zisada demokratismu je obecnym principem zakotvenym jiz v ¢l.1 Ustavy CR,
ktery vychazi z podstaty Ceské republiky jako demokratického statu zalozeného na tctd k
pravim a svobodam Cloveka a obCana.

Zasada legality je jednim ze zakladnich principi platnych v pravnim statu
kontinentalni pravni kultury. Vzhledem k mocenskému charakteru financnépravnich vztaht
ten ze subjektll, ktery ma povahu organu statni moci je opravnén tuto moc uplatiiovat jen v
souladu se zakonem, ktery stanovi pfipady, meze a zpUsoby jejiho uplatnéni, ¢ili maze Cinit
jen to, k &emu je zakonem opravnén nebo co je mu piikazano.” Naopak adresat mocenského
pusobeni, vétSinou adresat financni spravy, neni-li sam organem statni moci, mize Cinit vse,
co neni zakonem zakazano a nemize byt nucen k néemu, co zakon neuklada.** Organ
financni spravy je tak opravnén spravu vykonavat jen vici adresatim, ktefi tento statut

** inspirujici byly zdsady vymezené B. Brzeziniskim v &lanku Zasady tworzenia prawa finansowego (proba
sformulowania), Panstwo i Prawo, ro¢.1986, €.5, s. 66-76.

* srovnej ustanoveni ¢1.2 odst. 3 Ustavy Ceské republiky

* srovnej ustanoveni ¢1.2 odst. 4 Ustavy ¢eské republiky



naplnily splnénim podminek stanovenych zakonem, v vécech jez mu ze zakona pfislusi,
vyzadovat chovani adresatu zakonem (nebo na jeho zaklad€) ulozeném, pti¢emz ulozeni
chovani individualnim pravnim aktem musi odpovidat zplsobu, umoznénému organu
zakonem, a v mezich zakona uplatiiovat pfipadné prostfedky donuceni. Stanovi-li zakon
adresatu financni spravy povinnost, které ramec ma podobu tkond, ¢innosti néjakého typu A,
nemuize organ statni moci bez zmocnéni zakonem vynucovat splnéni této povinnosti
chovanim jiného typu, a to ani v ptipad¢, ze jiny typ 1épe odpovidal ucelu dané normy. To jiz
je véci zakonodarce, aby vytvarel pravidla chovani, kterd nejlépe odpovidaji vyty¢enému
postulatu.

Zasada legitimity je druhym z principt uplatiiovanych ve finanénim pravu a pfi jeho
realizaci, kdy mocensky nadfazeny subjekt se timto subjektem stava jediné a toliko na zaklade
zakona.

Zasada priority komunitarniho prava vychazi ze skutegnosti, ze Ceska republika je
¢lenskym statem Evropské unie. Z této zasady vyplyva zejména:

a) princip prednosti, tzn. existuje-li néjaka komunitarni norma, automaticky nahrazuje
normu narodni, tedy normu pravni fadu Ceské republiky,*

b) princip pfimého UCinku akti komunitarniho prava, pokud akt je prfesny, prosty
jakychkoli vyhrad, nezavisi na vydani dal§iho aktu komunitarnich organt a
neponechava Ceské republice vyrazn&j$i miru uvazeni, jedna-li se o jeho aplikaci.
Ptimo aplikovatelna jsou:

e nafizeni,

e ustanoveni smluv vyslovné ur€ena jako pfimo aplikovatelna nebo ukladajici
statim zakaz, néceho se zdrzet ¢i povinnost urcitého vysledku,

e zavySe uvedenych podminek 1 de facto smérnice,

e mezinarodni umluvy integrované do komunitarniho pravniho fadu.*

Zasada priority mezinarodniho prava vychazi zejména z ustanoveni ¢l. 10 Ustavy
CRY, kdy vyhlagené mezinarodni smlouvy, k jejichz ratifikaci dal Parlament Ceské republiky
souhlas a jimiz je Ceska republika vazana, soucasti pravniho fadu Ceské republiky a v pipadé
kolize se zakonem maji pred nim prednost™.

Dalsi zasady vychazi z ekonomickych principt, na kterych je vybudovan financni
systém daného ekonomického modelu. Zejména pro shromazd’ovani a uziti vefejnych
penéznich fondl, tedy pro regulaci vztahti spadajicich do fiskalni Casti financniho prava, je
mozné vydedukovat katalog dalsich finan&n&pravnich zasad, ktery tvofi* :
zasada ucelovosti,
zasada planovitosti,
zasada priority rovnovahy pfijmt a vydaju s pfipustnym deficitem i prebytkem,
zasada provazanosti financnich nastroji sektoru vefejnych financi,
zasada efektivnosti a hospodarnosti,
zasada verejnosti a prehlednosti vefejnych penéznich fondu,
zasada uctovani,
zasada kontroly,
zasada nadrazenosti financnich zajmi statu nad individualnimi zajmy,
zasada finan¢ni discipliny.

3 Poillot-Peruzzetto, S., Luby, M., Svoboda, P.: Evropské pravo a podnik, Linde, Praha 2003, s. 41

S Poillot-Peruzzetto, S., Luby, M., Svoboda, P.: Evropské pravo a podnik, Linde, Praha 2003, s. 40 an.
47 ve znéni tstavniho zakona ¢ 395/2001 Sb.

8 Bakes, M. in Bake$, M. a kol.: Finan&ni pravo (3. vyd.), C.H.Beck, Praha 2003, s. 25

* Kosikowski, C.: cit. dilo



Zasada ulelovosti®’ piedstavuje princip, kdy shromazdovani prostfedkd a uziti
prostiedkii vefejnych penéznich fondi je mozné jen k pfedem stanovenym ucelim
odpovidajicim celospoleCenskym zajmim. To znamena, Ze k alokaci prostfedki dochazi ve
vefejném zajmu a jejich dal§i prerozdélovani koresponduje se spolecenskymi, hospodarskymi
a politickymi zajmy statu, resp. jinych vefejnopravnich korporaci spravujicich dany vetrejny
penézni fond.

Zasada planovitosti se odrazi v existenci vefejnych rozpoctd, a to ve smyslu
finan¢nich dokumentii, zejména statniho rozpoctu a rozpoct izemnich samospravnych celkd,
jakoz 1 zakonem predepsané sestavovani rozpoctovych vyhledd. Statni rozpocet v tomto
smyslu je tieba chapat jako zakladni finanéni plan statu’' a tak obdobné je tomu i u ostatnich
rozpoCtu verejnopravnich korporaci. Tim je dano, Ze tvorba a uziti vefejnych penéznich fonda
nejsou nahodilé. Sestavovani rozpoCtu a rozpoctovych vyhledl je podfizeno dalSim zasadam
obsazenym v rozpodtovych pravidlech.>

Zasada priority rovnovahy prijmu a vydajua s pripustnym deficitem ¢i prebytkem.
Idealnim stavem by byla situace, kdy vefejné vydaje by byly kryty pfijmy vefejnych
penéznich fondll. Zejména v piipadé statnich vydaji v mnoha zemich véetné Ceské republiky
tyto mnohonasobné prevysuji rozpoctové piijmy. S ohledem na deficit statniho rozpoctu je
nutna existence spravy statniho dluhu a planovéani jeho financovani v dobé del§i nez Cini
rozpo&tovy rok>. Obdobné je tomu v celém veiejném sektoru. Vyse vefejného dluhu neni
neomezena, urcity ramec v daném roce stanovi rozpocet (v pripadé statu zakon o statnim
rozpoCtu na dany rok), v nékterych statech je mira povoleného deficitu urena pfimo
Gstavou™.  Vyse vefejného dluhu je zkoumana také s ohledem na mezinarodni zavazky a
mozné zapojeni do Evropské ménové unie™ .

Zasada provazanosti financnich nastroju sektoru verejnych financi. V ramci
sektoru vefejnych financi funguji rtizné subjekty a organizacni jednotky, které maji za
povinnost své finan¢ni Cinnosti uskuteciiovat v souladu s finan€nimi plany, které jsou
obligatorné provazany se statnim rozpoctem, pfipadné srozpoCty jinych vefejnopravnich
korporaci. Pouziti jakéhokoli z finanCnich nastroja ma dopad na fungovani celého
mechanismu vefejnych financi, ponévadZz systém nastroji sektoru vefejnych financi tvori
logicky provazany celek.

Zasada efektivnosti a hospodarnosti se uplatiiuje jak v ramci alokace prostiedku,
tak distribuce. Snahou celého systému vefejnych financi je ziskat co nejvice prostfedkt do
vefejnych penéznich fondi sco nejmensimi naklady a na druhé strané shromazdéné
prostiedky ucelné efektivné pouzit pfi plnéni tkoll a funkci kladenych na vetejny sektor.
Efektivnost a hospodarnost je v demokratickém staté zkoumana v ramci systému nezavislé
kontroly.

Zasada verejnosti a prehlednosti hospodareni verejnych penéznich fondu je
jednim z prvkd demokratismu’. Vefejné finance obsahuji vefejné piijmy a vefejné vydaje,
proto nemohou byt pro spole¢nost tajemstvim, pro tu spolecnost, na které je verejny sektor

Y Patizkova, I.: Finance uzemnich samospravnych celki, AUBI, Brno 1998, s. 90

51 Markova, H.: Rozpoctové pravo, C.H.Beck, Praha 2001, s. 18

> Zakon &. 218/2000 Sb.. o rozpoétovych pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich zdkont (rozpoétova
pravidla), v platném znéni, a zakon ¢. 250/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech uzemnich rozpoctu, v platném
znéni
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zavisly, protoze je zdrojem jeho materialniho zakladu, a pro kterou také existuje, nebot
zabezpecCuje poskytovani vetrejnych statkii za i€elem uspokojovani jejich potieb. Piehlednost
predstavuje pozadavek rozvijejici zasadu vefejnosti. Pfedstavuje materialni pojeti zvefejnéni
umoziujici poznani vysledkt hospodafeni ve forme, ktera predstavuje jasnou a presnou
orientaci v pfijmech a vydajich, jakoz 1 v dodrzeni dalSich nalezitosti, jako napf. naplnéni
ucelu, splnéni pozadavku hospodarnosti, v€asnosti. S touto dvojici zasad koresponduje zasada
ochrany udaju o konkrétnich subjektech podilejicich se na tvorbé verejnych penéznich fonda
majici v nasich podminkach podobu zasady ml&enlivosti a nevefejnosti v datiovém fizeni.>’

Zisada uftovani a bilancovani. UGetnictvi je sytém, diky kterému procesy
shromazd’ovani a uziti vefejnych penéznich fondi mohou byt evidovany. Umoznuje analyzu i
kontrolu téchto finan¢nich procest, plni zaroven i signalni funkci o mozném priabéhu ci
tendencich voje v hospodareni fondu. Proto ucetnictvi (sensu largo véetné obligatorni danové
evidence) predstavuje vzajemné provazany systém evidence a informaci, z kterého by mél byt
patrny tok prostfedkd od zdroje az po koneCné uziti. Za dané obdobi pak nasleduje
bilancovani v urcené formé a skladbé, tento zaveéreény ucet (rozvaha, bilance) v pfipadé
jednotek vefejného sektoru podléhd v souladu se zasadou vefejnosti publicits.”®

Zasada kontroly vefejnych financi se uplatiiuje jednak ve formé kontroly vefejnosti,
coz je v podstaté uCelem existence zasady vefejnosti, dale pak ve forme ¢innosti kontrolnich
instituci, kdy obecné vysledek kontroly téz je podroben zvefejnéni. Kontrola hospodareni
statu provadéna relativné nezavislou instituci nalezla v piipadé Ceské republiky svou podobu
v existenci a ¢innosti Nejvys§iho kontrolniho ufadu, pfi€emz jeho vyznam je podtrzen ustavni
normou.” Rysujici se &tvrta moc kontrolni je v posledni dobé& posilena nové upravenou
finan¢ni kontrolou a kontrolou uzemnich samospravy. Zasada kontroly vyzaduje 1 postulat
kontrolovatelnosti, kdy pozadavky na ucetnictvi a dal§i vykaznictvi, jakoz i celkova Cinnost
verejného sektoru, ale i subjektti soukromého sektoru ucastnych na verejnych financi musi byt
kontrolovatelna. Zasada kontroly rozsifena 1 pozadavek kontrolovatelnosti se v urcité podobée
uplatfiuje 1 v ramci jinych finanénich ¢innosti, kde méa podobu dozoru ¢i dohledu ze strany
ptislusnych spravnich Gfadd, resp. subjektu s postavenim spravniho ufadu.®’

Zasada nadrazenosti financnich zajmu statu nad individualnimi zajmy
predstavuje direktivu pro tvorbu pravni regulace verejnych piijmu a vydaju i jejich aplikaci
v praxi. Ekvivalentem zasady nadfazenosti je zdsada finan¢ni inosnosti a zisada soudni
ochrany. Trojice téchto zasad predstavuje situaci, kdy normy finan¢niho prava jednak
zajistuji nadrazenost zajmu statu, ale soucasné zohlednuji i schopnost adresata téchto norem
dostat z nich vyplyvajicich finanén€pravnim povinnostem. Témto subjektim je tfeba zajistit
soudni ochranu, pokud Ccinnost financnich organi vychazejici z principu nadfazenosti
finanCnich zajmua statu mize prekrocit platné pravo. Cestou soudni ochrany je tak Setfena
predevsim legalita a legitimita v &innosti t&chto organt.®!

Zasada discipliny verejnych financi nebo téz zasada financni kazné vychazi z toho,
7e disciplina je nutna s ohledem na to, e se tyka vefejnych piijmd a vydaja®:. Projevuje se
pro jednotlivé ukony ve vefejnych financich:

a) vymezenim terminu

b) stanovenim uceld

¢) urcenim limitd

d) pouzitim predepsanych forem.

7§ 2 odst. 5 ZSDP

%% k tomu srovnej napt. &l. 42 Ustavy CR

%% hlava pata Ustavy CR

% napt. bankovni dohled podle zékona ¢. 21/1992 Sb., o bankach, v platném znéni
°! Kosikowski, C.: cit. dilo s.45
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v s g e 1, . cev ’ v . ~s ; ;63
Poruseni discipliny je pak jiz otazkou odpoveédnosti a pfipadnych sankci.

Katalog zasad neni timto zajisté vyCerpan. Mnoho dalSich zasad vSak je vlastni pouze
ur¢itym dilim finan¢niho prava a bude jim vénovana pozornost na jiném miste.

% k tomu srovnej napt. Sramkova, D. Penal Tax Law — Sanctions for the Breach of Legal tax Regulationa in the
Czech Republic, in Miskinis, A., Ruskowski, E. (eds.): The Problems of the Finacial Law Evolution in the

Central and Eastern Europe within the Integration Processes, Lietuvos teisés universiteto and WP UwB, Vilnius-
Bialystok 2004



